JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
' ANAPOIMA

Anapoima, Cundinamarca, diecisiete de abril de dos mil veinticuatro.

Procesb de pertenencia 2021 0169
Demandante EMlLlANO CASTIBLANCO SUAREZ

Demandado ARQUIMEDES OCTAVIO ROMERO MORENO y PERSONAS
INDETERMINADAS, ahora HEREDEROS DETERMINADOS e
INDETERMINADOS DE ARQUIMEDES OCTAVIO ROMERO MORENO.

De conformidad con lo previsto en el articulo 129 del codigo general del proceso,
del incidente de nulidad propuesto por la parte demandada, cérrase traslado a la

parte demandante por el término de tres (3) dias.

Por Secretaria, verificar en la pagina WEB el registro nacional de emplazados

“TYBA" el contenido del emplazamiento::

NOTIFIQUESE,
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SENOR.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANAPOIMA - CUNDINAMARCA

inr n ma@ Lram ici v

PROCESO: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION -
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.

DEMANDANTE: EMILIANO CASTIBLANCO SUAREZ.

DEMANDADO: ARQUIMEDES OCTAVIO ROMERO MORENO y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Radicado: 25035408900120210016900.

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

LUIS FRANCISCO RUIZ GRANADOS, mayor y vecino de la ciudad de Bogotd,
identificado con la cédula de ciudadania N° 19.354.128 de Bogotd, abogado en

gjercicio con tarjeta profesionial N° 37.898 del Consejo Superior de la Judicatura, -

actuando como apoderado del sefior DIEGO NAPOLEON ROMERO VALERO, mayor

de edad, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.773.002 de Bogotda, con

residencia y domicilio en la ciudad de Bogotd, me permito presentar IMPULSO
‘ PROCESAL E INCIDENTE DE NULIDAD en los siguientes términos: .

1. Si bien es cierfo en actuaciones anteriores este profesional interpuso
INCIDENTE DE NULIDAD, en el entendido de que se encontraba probada la
indebida notificacién por falta de elementos propios en la publicacidn del
registro nacional de personas emplazadas gque no permite las garantias
propias a debido proceso ni al derecho de defensa de los demandados
indeterminados, solicitando a si que se DECRETARA LA NULIDAD a partir de la
notificaciéon, también es cierto que, bajo auto del 14 de diciembre del 2023,
este honorable despacho decreta la nulidad de todo lo actuado asi:

PRIMERQ: .... desde el auto de fecha nueve de agosto del 2020 que
designd curador ad litem, por indebida publicacidn el emplazamiento
de las demds personas, aunque sean indeterminadas conforme o
prevé el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. y rehacer la publicacion
en la pagina nacional de emplazados en debida forma de
conformidad con el articulo 293 en concordancia con el arficulo 108
ibidem.

SEGUNDO: La prueba practicada dentro de esta. actuacion
conservard validez y "tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertiria', tai como lo dispone el inciso segundo
del articulo 138 ibidem. .

2. Ahora bien, con este Ultimo pronunciamiento, el profesional del derecho se

ve abocado a solicitar se decrete la nulidad de todo lo actuado, inclusive
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desde el auto que admite la demanda, ello por cuany
radicado en el afo 2021,

el proceso fue

Serd menester manifestar que 16 de noviembre de 2013fdcurrid un hecho
juridico que es el fallecimiento del sefior ARQUIMEDES QCTAVIO ROMERO
MORENO (Q.E.P.D), entendiéndose que el follecimieniqes anterior a la
presentacién de esta demanda, [o que en consecuencia Honllevaba a que
se declare la nulidad de todo lo actuado, inclusive del autgio dmisorio.

Con respecto o lo anterior, el Tribunal Superior de BogotdD.C. ha indicado
que en aquellos casos en que se inicie un proceso contra persona fallecida
al momento. de la presentacion de la demanda, asi g le emplace, el
procesoc queda afectado de nulidad desde su inicio, y affise corrobora en
Sentencia del siete (07) de marzo de 1997, M.P. Edgar Cor s Sanabria Melo,
al precisar:

!
“...como la capacidad que todos los individuos de g especie h ,:‘ ana tienen para ser
parfe de un proceso estd unida a su propia existencia, comfilla sombra unida al
cuerpo que la proyecta, es palmario que uvna vez dejan He existir pierden su

capacidad parg promover o afrontar un proceso.... {..)JCon fhta mds rozén sl se

inicia un proceso frente o uno persona muerta, la nulidad de {dl¢ ado depe ser ia
y
2 gu

ancion para ese proceder, pues el muerto, por carecer ya deXlersonglidad gica
po puede ser parte en el proceso aupque se je empiace F 2 _designe curado

ad-litem, la_nulidad confa la_toda ja_acluacién,_pues los m rfos no ued se

procesalmente emplazados, ni mucho menos representados val !'_ amente por curador

ad- litem..." '

De igual manera sedald el Tribunal de Santa Rosa de Viterbi en proceso con
radicado 157593103001-2015-00050-01 MG Ponente EUR IDES MONTOYA
SEPULVEDA de fecha 2 de marzo de 2018: ,
“si el demandado ya ha fallecido cuando se presentdljo demonda con
apoyo en el articuio 81 del Cod:go de Procedimiento Cill la consecuencia
proceso! no es la simple citacion de fos interesados, s :-no 2 Ia _gdemanda
deba dirigirse en contra de los herederos determinadosi'’e indeterminados
administradores de la herencia o el cényuge de quien, en n'nci pio, debia ser
demandado, teniendo en cuenta la existencia o ous cia del proceso
sucesorio, el conocimiento o ignorancia por el demandfinte de herederos
determinados, su reconocimiento en la sucesion e incluso frermite demandar
a quienes no han sido reconocidos. De alli que, la omisién [e demandar g los
herederos determinados conocidos y de fos demds indetelininados configura
la cousal de nulidad prevista en el numeral 9° del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy prevista en el numeral 8° del am'!o 133 del Codigo

gperal dej rroceso, mucilo u gando 1a aemandaa 'H'- ge conia l‘.

e

que le permita ejercer su derecho de defensa confra ccfon En efecto,
cuando a pesar que el demandado ha fallecido lo dem dc se dirige en su
contra, no es posible que el heredero Ig ada procesd !‘.‘-- e, de un lgdo
porgue la inexistencia del demandado no le _marmrfe ten 5: caopacidad para




ser parte v, de ofro, porque. no puede ser condenada una persona distinta o
la postulada.” (negrilla fuera de texto) -

Es asi que , de acuerdo con lo anterior:
SOLICITUD:

1. Solicito se decrete la nulidad enunciada, para que comparezcan a hacer valer sus
derechos respecto del bien inmueble objefo del presente tradmite los herederos
determinados del causante.

Lo anterior se solicita en aras de garantizar el debido proceso, la transparencia y el principio
de antiprocesalismo respecto de que los jueces no se encueniran atados a sus autos
ilegales.

ANEXOS:

1. Tribunal de Santa Rosa de Viterbo en proceso con radicado
157593103001-2015-00050-01 MG Ponente EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
de fecha 2 de marzo de 2018.

No siendo otfro el motivo de la presente,
Del sefor Juez,

Cordiaimente,

Q’ﬁ/ v Eanri,

- kUISFRANCISCO RUIZ GRANADOS
. CC. 19.354.126 Expedida en Bogoté
T. P. N® 37.898 CSJ

lfruizg@hotmail.com
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TRIBUNAL SUPERIDOR DEL DISTRITR JUDICIAL
SANTA RDSA OE WTERBD

Refatorla

NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION - Fallecimiento del demandj
notificacion de la demanda. .
Sin embargo, si el demandado ya ha fallecido cuando se presenta la demanda con apuyo: ; "cl articulo 81 del
e ados, sino que la

inistradores de la

ejercer su derecho de defensa y contradiccion. k|
En efecto, cuando a pesar que el demandado ha fallecido la demanda se dirige en su contra,
heredero lo suceda procesalmente, de un lado, porque la inexistencia del demandado

capacidad para ser parte y, de otro, porque no puede ser condenada una persona distinta a 1§

Departamento de Boyacéa Hu

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO ;

“Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacion” A
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO RESP. EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 157593103001-2015-00050-01
DEMANDANTE: LUZ DARY DIAZ MUNOZ ,
DEMANDADO: DOSITEO CAMACHO QUINTERQ Y OTROS "
PROCEDENCIA: JUZG. 1° CIV. CIRC. SOGAMOSO. .
MOTIVO: APELACION AUTO 1
DECISION: CONFIRMA |
MAGISTRADO PONENTE: EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA .

Santa Rosa de Viterbo, dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018)ll

ASUNTO A DECIDIR:



Praceso de Resp. Civil Extracontractual nim. 157593103001-2015-00050-01

El recurso subsidiario de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra de la providencia del 11 de agosto de 2017 proferida por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.- LUZ DARY DIAZ MUNOZ, actuando en nombre propio y en representacion de

su menor hija J.D.P.D., a través de apoderado judicial, el 20 de junio de 2014,
presento demanda en contra de MANUEL ADOLFO PEREZ, DOSITEO CAMACHO
QUINTERO, la FLOTA SUGAMUXI S.A. y la compafia QBE SEGUROS S.A,, para
" que, previos los tramites del proceso ordinario de mayor cuantia (responsabilidad
civil extracontractual), se declare que son civilmente responsables de los dafios y
perjuicios que sufrieron por la muerte de su compaﬁero y padre BENJAMIN PARRA
TORRES en el accidente de transito ocurrido el 24 de junio de 20089.

2.- La demanda se édmitic’: por auto del 18 de julio de 2014 (f. 56), en el que se
ordend notificar personalmente a todos los demandados, pero como se informé-que
las citaciones enviadas a DOSITEO CAMACHO QUINTERO fueron devueltas y que
se ignoraba su domicilio, el 4 de abril de 2016 (f. 269), se ordend su emplazamiento

y se le nombro un curador para la litis, quien procedié a contestarla (fs. 292 y ss).

3.- El 31 de mayo de 2017, JORGE CAMACHO CAMARGO promovié un incidente

de nulidad con fundamento en el numeral 4° (sic) de! articulo 133 del C.G. del P.,

aduciendo que no se e notificé en debida forma el auto admisorio de la demanda

en su calidad de heredero del demandado DOSITEO CAMACHO QUINTERO, pues
su padre fallecié desde el 28 de diciembre de 2012 (fs. 1 y ss c. Inc.).

4. En la providencia impugnada, esto es, en la de 11 de agosto de 2017 (fs. 16 y
ss), el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso resolvié declarar la nulidad

de todo lo actuado, en sintesis, por las siguientes razones:

4.1.- La demanda se dirigié contra DOSITEO CAMACHO QUINTERO a pesar que
ya habia muerto, pues segun el registro civil de defuncién falleci6 el 28 de diciembre
de 2012, por lo que la demanda debié notificarse personalmente a sus herederos

determinados y ordenarse el emplazamiento de los indeterminados.

e e iiet = =




Proceso de Resp. Civil Extracontractual num. 167593103001-2015-00050-01 ‘1

4.2.- Esa situacion configura la causal de nulidad prevista en el pumeral 8° del
articulo 133 del C.G. del P., que se presenta “cuando no se practicd|en legal forma

la notificacioén del auto admisorio de la demanda a personas detg ﬁ inadas, o el

emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminada .-"'

4.3.- No es cierto que la nulidad se haya saneado, porqué JORGE CAMACHO

CAMARGO no habia actuado en el proceso en calidad de heredero Jél es el unico
que tenia legitimacion para alegaria.

4.4 - La Sala Civil de la Corte en sentencia de 15 de marzo de 1994, {senalo que los
individuos de la especie humana que mueren, dejan ser personas yjpor ende, no
se pueden iniciar procesos en su contra, por lo que se debe declarar [gnulidad, para

'
\

en su lugar, inadmitir la demanda con el fin de que se dirija contra lo§lherederos.

|
5.- En contra de la anterior decision, el apoderado de la parte demandgnte interpuso
y sustento los recursos principal de reposicién y, subsidiario de apeladion, aspirando

a su revocatoria, con base en las siguientes razones: ‘,

5.1.- Las nulidades se rigen por el principio de taxatividad y, en este aso, como la
que se aleg6 es la causal prevista en el numeral 4° del articulo 133 dgl C.G. del P,
esto es, “cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, lil cuando quien
actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder”, el juez §o podia emitir
un pronunciamiento sobre una causal diferente a la invocada.

5.2.- Esa actuacion, es decir, la de alegar una causal distinta a la que orrespondia,
saned también la nulidad prevista en el numeral 8° del mismo artig ) o, porgue la
parte afectada actud siQ proponerla oportunamente. |
I
6.3.- Para la fecha de presentacion de la demanda no se tenia corw!cimiento del
fallecimiento del demandado DOSITEO CAMACHO QUINTERO, es JI‘ ello que la
demanda se dirigid en su contra, se ordend su emplazamiento y se ' nombré un

. |
curador para la Litis, con lo cual se le garantizé su derecho de defen%’ .

6.- En providencia de 11 de septiembre de 2017, se negd el recurso é reposicion,

0

tras considerar que no obstante el error en la causal invocada, lo que Be alegé es la

indebida notificacion de la demanda, que la nulidad no se sane6 pogjue la causal

|
! 3



Proceso de Resp. Civil Extracontractual num. 157593103001-2015-00050-01

se alegd en la primera intervencién del heredero y que dicha irregularidad afectaba

el tramite de todo el proceso y no solo de la parte afectada.
7.- Concedido el recurso subsidiario pasa a resolverse.

LA SALA CONSIDERA:

De acuerdo con la propuesta del recurrente, es tema a tratar en esta instancia el de

la configuracién de la nulidad por indebida notificacion de la demanda.

Las nulidades procesales siguen afectas a los principios de especificidad, segun el
cual solo se pueden alegar las causales taxativamente sefialadas en fa ley, de
proteccion, relacionado con el interés de quien reclama la nulidad por el perjuicio
que se deriva de la actuacion irregular y, de convalidacion, en virtud del cual solo

se puede declarar la nulidad cuando los vicios no hayan sido saneados.

Es decir que no basta la omisién de una formalidad procesal para que el juez pueda
declarar que un acto o procedimiento es nulo, sino que es necesario, ademas, que
tal motivo se encuentre expresamente sefalado en la ley como causal de nulidad,
que sea trascendente para la parte afectada porgue le cause un perjuicio y que no’

haya sido saneado, expresa o tacitamente, por el interesado.

En el presente caso, la causal alegada es la prevista en el numeral 8° del articulo
133 del Cédigo General del Proceso, segun la cual el proceso es nulo, en todo o en
parte, “8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisoriq de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminaqas, qué deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder

en el proceso a cualquiera de las paneé, cuando la ley asi lo ordena”.

Esa norma consagra varias hipotesis en las que puede presentarse la nulidad, bien
en consideracién de la persona que debia notificarse ora a la forma como debio
hacerse, dentro de las cuales se encuentra la de que no se practique en legal forma
la notificacion de aquellas personas que’deban suceder en el proceso a cualquiera

de las partes por su fallecimiento, cuando la ley asi lo determine.

En efecto, el ordenamiento juridico vigénte para la fecha de presentacion de la

demanda, esto es, para el 20 de junio de 2014, preveia diferentes consecuencias si
4



Proceso de Resp. Civil Extracontractual num. 157593103001-2015-00050-01 H

la muerte del demandado se produce antes de presentarse la demginda, luego de
presentada, pero antes de ser notificada o si esta ya habia sido
admisién y, por ende, si estaba asistida o no por mandatario judicial

Asi, por ejemplo, si el demandado ya habia sido notificado y estaba
3 P.C no habia

ntinuar con la

por apoderado cuando fallece, de acuerdo con el articulo 168 del C.
lugar a interrumpir el asunto y los sucesores procesales podian ¢
misma representacion, pero si a pesar de estar notificado no estabg|[representado
por un abogado, lo procedente era interrumpir la actuacion con el fif)l de hacer las

citaciones de las personas de que trata el articulo 169 ibidem.

-

emanda con

Sin embargo, si el demandado ya ha fallecido cuando se presenta !

apoyo en el articulo 81 del Codigo de Procedimiento Civil, la conseculEncia procesal

no es la simple citacion de los interesados, sino que la demanda d

a dirigirse en

contra de los herederos determinados e indeterminados, adminis' dores de la

herencia o el cdnyuge de quien, en principio, debia ser demandadgl| teniendo en
cuenta la existencia o ausencia del proceso sucesorio, el conocimienid o ignorancia |
por el demandante de herederos determinados, su reconocimiento egfla sucesién e

incluso permite demandar a quienes no han sido reconocidos.

De alli que, la omisién de demandar a los herederos determinados G
los demas indeterminados configura la causal de nulidad prevista en }:-
del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy prevista en el )
articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, mucho mas cuando I3

dirige contra una persona que por haber fallecido ya no es titular de I§

juridica que le permita ejercer su derecho de defensa y contradiccion

En efecto, cuando a pesar que el demandado ha fallecido la demandk
su contra, no es posible que el heredero lo suceda procesalmente
porque la inexistencia del demandado no le permite tener capacidad

y, de otro, porque no puede ser condenada una persona distinta a la
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en la sentencia de 15 de marzo de 1994, citada por el juez de primera instancia, y
reiterada en la de 5 de diciembre de 2008, radicado 2005-00008-00, al sefialar:

“Por tanto es el heredero quien esta legitimado para ejercer los derechos de que era titular
el causante y, de la misma manera esta legitimado por pasiva para responder por las
obligaciones que dejo insolutas el de cuius (...) Si se inicia un proceso frente a una persona
muerta, la nulidad de lo actuado debe ser la sancidn para ese proceder, pues el muerto, por
carecer ya de personalidad juridica, no puede ser parte en el proceso. Y aunque se le
emplace y se le designe Curador ad litem Ia nulidad contagia toda Ia actuacioén, pues
los muertos no pueden ser procesalmente emplazados, ni mucho menos
representados vélidamente por Curador ad litem” (CLXXII, p. 171 y siguientes}”

Para el caso, es claro que para la fecha de presentacioén de la demanda, esto es,
para el 20 de junio de 2014 (f. 53), el libelo no podia dirigirse en contra de DOSITEO
CAMACHO QUINTERO, pues segtn el registro civil de defuncion habia fallecido el
28 de diciembre de 2012 (f. 7 c. Incidente.), de suerte que, ya no tenia capacidad
para ser parte y sus intereses no podian ser representados por un curador ad litem,
lo que ciertamente daba lugar a declarar la nulidad, porque el emplazamiento y el
hecho de que se le nombrara un curador, contrario a lo sefalado por el recurrente,

no eran suficiente para tener por saneada o convalidada esa irregularidad.

Ahora bien, en el recurso se alega que de cualquier forma no podia declararse la
nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del C.G. del P., porque en el
incidente de nulidad el interesado invocé, por error, la causal consagrada en el

numeral 4° del mismo articulo, con lo cual estima saned la irregularidad.

En el escrito del incidente ciertamente la apoderada judicial de JORGE CAMACHO
CAMARGO para solicitar la nulidad de lo actuado invocé el numeral 4° (sic) del
articulo 133 de!l C.G. de! P., pero en sustento de esa peticién, adujo que no se le
notificd en debida forma el auto admisorio de la demanda en su calidad de heredero
del demandado, pues su padre fallecio desde el 28 de diciembre de 2012y, para tal

efecto, aportd el registro civil de defuncién (fs. 1y ss c. Inc.).

En esas condiciones, es claro que con independencia del error al citar la causal, lo

qué se discutié oportunamente como motivo de nulidad es la indebida notificacion

de la demanda, por lo que, no existia impedimento alguno para que se estudiara la

causal prevista en el numeral, pues asi lo entendio el apoderado de la demandante,

6
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quien al descorrer el traslado se defendio de la indebida notificacié

lo entendi6 el juez al resolverla, de forma que no puede predicarse i

del derecho de defensa, toda vez que lo contrario llevaria al absurdo

por un exceso ritual manifiesto, el juez no podia declarar la nulidad. ||

|y asi también

\a vulneracion

e afirmar que,

En efecto, aunque no se cumpliera con el requisito de expresar cj i

causal invocada, de cualquier manera podia revisarse la irregularida

por la parte que propuso la nulidad, toda vez que el juez tiene la oblig:

el proceso de dichas irregularidades para lograr la tutela judicial .

derechos de quienes estan involucrados en los asuntos puestos en si
Se confirmara, en consecuencia, la providencia impugnada.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado DE LA SALA
DECISION DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR D
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA.
RESUELVE:

CONFIRMAR la providencia impugnada.

Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

rectamente la
hue senalada
ion de sanear
ectiva de los

conocimiento.

'CUARTA DE
DISTRITO
1
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