REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER pUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANAPOIMA

Anapoima Cundinamarca, julio catorce (14) de dos mil veintidos (2022)

ASCERENGIAL RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
LEMANDANTG; RAFAEL ANTONIO PUERTO MORENO
DEMANDADO: RICARDO JIMENEZ RODRIGUEZ
RADICACION No: 2020-00029-00

de el despacho a

Por medio de la presente providencia, proce el
o de

dictar la sentencia que en derecho corresponda dentr
proceso de la referencia.

ANTECEDENTES:

Por reparto efectuado 13 de febrero de 2020, correspondid el
presente proceso a este despacho Judicial, para su
conocimiento. Mediante auto de fecha cuatro (4) de marzo de
dos mil veinte (2020), se admitio la demanda de restitucion del
bien inmueble denominado FLORENCIA, localizado en la Vereda

Andalucia del Municipio de Anapoima Cundinamarca.

os, del contrato de arrendamiento suscrito
entre las partes el 13 de octubre de 2016, del bien inmueble
denominado FLORENCIA, localizado en la Vereda Andalucia del
Municipio de Anapoima Cundinamarca, idef\tificado con los
siguientes linderos: por el Norte: Con predios de SANDALIO

:6n No.1 al mojon No.1 en distancia

GARCIA partiendo del moJ i¢
de 55 mts. POR EL OCCIDENTE: Del mojon N.12 al mojén 11

hasta el mojon 10 én distancia_c_le 200 mts, limitando con
predios de la sucesion de la fam'llla V{\LBUENA. POR EL SUR.
Del moj6n 3 al mojén No.12 en distancia de 1_80 mts, lindando
ban arretera que de Bogota conduce a Girardot y por g|

Dan cuenta los aut
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RIENTE: Del MOjon No.1 en linea recta al mojon No.2 pasand

,‘?;:F: mojon en distancia de 2030 mts, lindando €O” P"ed_'osaj:
de ZoogalzlLIEnIthgMARTINEZ y encierra, con un area aLparsoxl;r:rtes
' ¢ Ju i ion.
convinieron en fijaIJ' cn;;oczgngisge daerr:::;tri(i:;to la suma deé
$-300'000'00' Mensuales, pagaderos de manera anticipada 105
c!nco primeros dias de cada mes. El término de duracioén del
citado contrato fue de seis meses' rorrogables por acuerdo de
:iaeszp()a{geS’ 0 que ha venido ocurrizndo desde el 13 de octubre

CAUSAL ALEGADA:

Como cau’sal Para la restitucién del inmueble, se invoco la no
cancelacién del precio del arrendamiento dentro del plazo
estipulado en el contrato de arrendamiento y la no cancelacién
de los reajustes dentro del término establecido por lo qu€ %
demandado adeudas la renta desde el mes de octubre de 2017.

Se admitié la demanda de Restitucién del referido inmueble,
mediante providencia de fecha cuatro (4) de marzo de dos mil
veinte (2020), del cual se notificé personalmente al demandado
el 12 de agosto de 2020 tal como consta a folio 8 del

expediente.

DO JIMENEZ RODRIGUEZ, contestd la

demanda, y el Despacho en cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso segundo del numeral 4 del Art.384 del C.G.P. Dispuso no
oir a la parte demanda y dicto sentencia declar.ando’ termina el
contrato de arrendamiento y por ende la re_stltucion del bien
inmueble arrendado. Ante tal circunstancia el demandado

impetro la accién constitucion de tutela, la cual !e correspondi6
Al sefior Juez Civil del Circuito de la Mesa, quien amparo los
derechos fundamentales de acceso a \a gdm’mnstracnon .de
derecho a la defensa, a |2 contradicciéon y al debido

El demandado RICAR

justicia,
proceso.

r el Juzgado Civil del Circuito

. to en po
ispues mediante auto de fecha

‘mijento a d g
En cumplimien i6n Constltucmnal,

de |a Mesa, en la acc
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- do
seis (6) de mayo de dos mil veintiyno (2021) se corrio trasc:a0
de las excepciones de fondo presentadas por el demandando:

demanda se desprenden |a¢ excepciones de falta de
legitimacion en la causa por activa, la que se fundamenta en el
hecho de que el contratg eg inexistente toda vez, que €l
demandante le hizo firmar p documento que él pensé se

trataba de UN requisito parg g acueducto. Indica igualmente
que el sefior PUERTO MORENO, no .

el contrato de arrendamientg en

proceso de restitucién de Inmueble arrendado en afio 2020

esta en cabeza de| demandado, segun reza el Art. 167 del
C.G.P., correspondia a |3 demandada no solo aportar

un testimonio, un documento en e| cual se establezca lo
sustentado en su defensa, o haber Comparecido a la diligencia
de interrogatorio de parte, cosa que hizo. E| art. 1757 del
Cddigo Civil, establece: “Incumbe probar las obligaciones o su
extincion al que alega aquellas o esta”. Cosa que no hizo la
parte demandada; del estudio de las excepciones planteadas,
estds estdn llamadas a no Prosperar, toda vez, que de

conformidad con la norma en cita, la parte demandada no
demostré su dicho.

De lo anterior se debe tener en cuenta que el contrato de
arrendamiento base la presente accién de restitucion, llena los
réquisitos de ley para tenerlo como prueba de |a relacién
cOntractual, mdxime que de acuerdo con |a Ley y a3
Jurisprudencia el contrato es ley para las partes, Ve€amos fye
Suscrito por el demandado RICARDO JIMENEZ RODRIGUEZ, el
13 de octubre de 2016, tiene un término de duracign (6) seis
meses, el canon pactado fue de $300.000.00 Pagaderos Mes
dnticipado los cinco primeros dias de cada mes, I3 finca Costa
de casa de habitacion y servicios, los cuales deben

ser
Cancelados por el arrendatario, el demandado en sy €scrito

de
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2 . ; arte
contestacién de la dem rogatorio dé P
anda como en el interrog fectos del

manifiesta que si lo suscribig, pero ara €

P que era p e
acueducto del predio Y que elpno firmo ningun contratoN;ﬂO
arrendamiento, desconociendo al sefior RAFAEL ANTO
PUERTO MORENO, como arrendador.

Trayendo a colacién el Art,167 del C.G.P., y como se indico la
carga de la prueba se traslada a la parte demandada para
demostrar su dicho, al respecto tenemos como medio de prueba
las declaraciones extraprocesales rendidas ante la NOTARIA
UNICA DEL CIRCUITO DE EL COLEGIO CUNDINAMARCA, el 26 d€
febrero de 2020 por el sefores 0SCAR HERNANDO ROA Y
OMAIRA PARRA RINCON, en las cuales manifiestan que conocen
de vista trato y comunicacién al sefior RICARDO JIMENEZ,
desde el afio 2000 y que en el afio 2001 dicho sefior se vinculd
como administrador de| predio denominado Florencia,
localizado en la Vereda Andalucia del Municipio de Anapoima, a
ordenes del sefior RAFAEL ANTONIO PUERTO MORENO, quien es
propietario, declaraciones estas que no fueron materia de
ratificacién de conformidad con Io previsto en el Art.222 del
C.G.P., igual suerte correrdn las declaraciones juramentadas
realizadas por el sefior JESUS ARNULFO HERNANDEZ VELOZA,
HIPOLITO RODRIGUEZ Y LA SENORA AMPARO OTALORA, si bien
dichas declaraciones no fueron rendidas ante un notario, la
parte demandada no solicito su ratificacién forme a la norma
en cita. Por udltimo, se debe tener en cuenta que la parte
demandada en la audiencia llevada a cabo el 21 de junio del
afio en curso, desistio de los testimonios solicitados en la
contestacion de la demanda de los sefiores JOSE ARNULFO
HERNANDEZ VELOZA, MARGARITA CAICEDO, PEDRO ABELINO

GUERRERO Y RODRIGO BAUTISTA.

En cuanto al grado de analfabetismo del demandado, el mismo
ha manifestado no saber leer ni escribir, situacién est3, que se
respeta, pero este estado de analfabetismo no fue talanquera
para que el sefior RICARDO JIMENEZ RODRIGUEZ, contestara |3
demanda de restitucién de inmueble arrendado (folio 9 y 10),
presenta una demanda laboral (folios 67 y 68) la cual fue
rechazada el 19 de febrero de 2021 (ver folio 78) y presentada
Una denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién, por log
delitos de constrefimiento, fraude procesal falsedad en

documento y los demds que surjan (Folio55 a 58), presento

accidn de tutela. De todo Io anterior en el escrito de
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Contrato b?sgedlea‘a demangs manifiesta que califica de 3150 =
Prueba al fesoec‘:;eaﬁ"“’ accibn de restitucion, ¥ 21 00 &7
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re del demandante por f2itz de legitimac
€onocer e demandado RICARDO JIMEN

£ f doc =z
sefior RAFAEL 0 el contrato, ests reconociencc =
ANTONIO PUERTO MOP,EH(:J, como arrendzcor c<

——

la :
que 1a legitimacién en 1ot 2CCi6n, Ahora bien, comporta PrecisE
€N 13 causs, se halla presente cuando se patentiz2

coincidencia .

reclama en e:'tre:)r? Utular de 1 relacién sustancial y € sujeto cu=
ceso: " o G

demandante, teni s Calidades que ostentz con suficienciz €

e ~ . P
los quesitos ord ndo en cuents que el contrzto ce arrendzmienio revns
€nados en e Numeral 19 del Art.384 del C.G.P.

Como quiera

presupl?esto que se encuentran plenamente reunicos los

pudiera in T Procesales y no se observa czuszl de nulicac gus
validar lo actuado, se procede a proferir sentencia.

En mérito de lo e€xpuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE ANAPOIMA (Cundinamarca), administrando justiciz =n

nombre de la Repdblica y por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas
por la parte demandada, de conformidad con la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR judiciaimente la terminado el contrato de
arrendamiento celebrado por escrito entre RAFAEL ANTONIOQ

PUERTO MORENO como arrendador oy RICARDO- JIMENEZ
RODRIGUEZ, en calidad de arrendatario, cgn una vigencia de
seis meses, contado 3 partir del 13 de oc:: : de 2016 que se
prorrogo en el tiempo, RESPECTO DE inca denominads

FLORENCIA, ubicada en 12 vereda Andalucia de este Municipig,
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arrendam ado mora en el o mensual del
Ly iento desde e pag ;
eaj I 'mes d e 2017, jun
reajustes de ley, s de octubre d

to con 10S

TERCERO: ORDENAR LA RESTITUCION del bien inmueble

lal_:;gido, Y el LANZAMIENTO del arrendatario, si @ ello hubieré
rs

CUARTO: Comisionar para la practica de la diligencia de
Lanzamiento al sefior Alcalde o a la Inspeccién del Lugar para
que se practique Ia diligencia aqui decretada. Librese Despacho
Con'fisorio con los insertos de Ley y amplias facultades. O la
hara este JUZgado.

QUINTO: Condenar en costas a la demandada. Tésense. Se fijan
como agencias en derecho la suma de $200.000.00

NOTIFIQUESE.
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