J
UZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

oima Cundin i
AP amarca, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

R ANTIAS. SOLIDARIAS CONGARANTIAS coniran "t DAL
O DELO ALVAREZ No.2021-0264 NTIAS CONTRA YERIS DALIS

visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

geria del caso entrar a sobre la admisidn o rechazado de la presente
demanda, pero del estudio de la misma, se observa que en el acapite
de notificaciones se indica que el demandado se notifica en la Calle
14D Ni.27-28 de la Ciudad de Riohacha (Guaijira). (Fuero general
domicilio del demandado) Art. 28 numeral 1 del C.G.P.

Con apoyo en la invariable doctrina de la H. Corte Suprema
de Justicia, s€ recuerda..... Para efectos de determinar la
competencia no puede confundirse el domicilio y la direccion
indicada para efectuar las notificaciones, toda vez, que unoy
otro dato satisfacen exigencias diferentes, pues mientras el
primero hace alusién al asiento general de los negocios del
convocado a juicio, el sequndo que no siempre coincide con
el anterior se refiere al sitio donde con mayor facilidad se le
puede conseguir para efectos de su notificacion personal....
(Auto 21 de enero de 2010 exp. 2009-02137)

En las presentes condiciones, @ pesar de que en cumplimiento
del numeral 10 del canon 75 Ibidem, en €/ acépite del escrito
incoatorio, la accionante incluyo una dir eccion en la que el
"demandado recibe comunicaciones”, la misma no tiene
virtualidad para variar la aludida ‘“regla general de

competencia”
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con el inCiso segundo del Art.90 ge| C.G.P., se rechaza la presente
demanda, conforme a la norma en cita,

por secretaria remitase la demanda al sefior JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE
RIOACHA (Guajira), para lo de su cargo.

Hagase las anotaciones del caso en los libros respectivos.

NoTIFIQUESE.

CARLOS ORTIZ DIAZ
Juez
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