REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NIMAIMA

REFERENCIA: 25-489-40-89-001-2021-00027-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE: MIGUEL FERNANDO BERNAL COCA -

PERSONERO MUNICIPAL- actuando como agente oficioso de la

sefiora INES HERNANDEZ RAMIREZ

ACCIONADO: E.P.S. CONVIDA y otros.

Nimaima, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede este Despacho a decidir lo que en derecho corresponda sobre
la solicitud de incidente de desacato promovida por el Personero
Municipal de Nimaima, Cundinamarca, MIGUEL FERNANDO BERNAL
COCA, en calidad de agente oficioso de la sefiora INES HERNANDEZ
RAMIREZ, en contra de la E.P.S. CONVIDA, AMI PALLIUM COLOMBIA
S.A.S, la ADMINISTRADORA DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD (ADRES) y HEALTH LIFE IPS, por los siguientes:

2.- ANTECEDENTES

2.1.- Este Despacho Judicial, mediante sentencia de fecha 21 de abril
de 2021, profirié fallo de tutela que concedié el amparo de los derechos
fundamentales a la vida, salud, dignidad humana y seguridad social a
la sefiora INES HERNANDEZ RAMIREZ y ordend a CONVIDA E.P.S-S.,
AMI PALLIUM COLOMBIA S.A.S y a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES),
que por intermedio de sus representantes legales designaran una
enfermera que atendiera las patologias médicas de la accionante y
prestara su servicio las 24 horas del dia, decisiéon que fue objeto de
impugnacion por CONVIDA E.P.S.-S.

2.2.- El Juzgado Promiscuo de Familia de Villeta, Cundinamarca,
confirmé parcialmente el fallo proferido por esta sede judicial y aclaré
gue el servicio personal de enfermeria para atender las patologias de
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la accionante debia ser prestado doce (12) horas al dia, de lunes a
sabado.

3.- DE LA SOLICITUD DE APERTURA DE INCIDENTE.

Mediante escrito, del 3 de mayo de 2021, el doctor MIGUEL FERNANDO
BERNAL COCA, quien funge en calidad de Personero Municipal,
actuando como agente oficioso de la sefiora INES HERNANDEZ
RAMIREZ, interpuso incidente de desacato, a fin que le fuera designado
el personal de enfermeria para atender las patologias médicas a la
accionante las 24 horas del dia.

4. TRAMITE INCIDENTAL.

4.1.- Por auto de fecha 6 de mayo de 2021, se requiri6 a los
representantes legales de las entidades CONVIDA EPS-S, AMI PALLIUM
COLOMBIA S.A.S. y a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), para que en el
término de dos (2) dias informaran el tramite surtido con ocasién al
fallo de tutela en cita.

4.2.- En atencion a que el 21 de junio de 2021 el agente oficioso allegd
solicitud insistiendo que si diera tramite al incidente de desacato, este
Despacho, mediante providencia del 23 de junio de 2021 dispuso abrir
incidente de desacato.

4.3.- CONVIDA E.P.S.-S, allegd escrito de fecha 29 de junio de 2021,
por medio del cual refirid que la accionante se encuentra en el programa
de atencion domiciliaria con el prestador HEALTH Y LIFE IPS SAS vy se
le estaba prestando el servicio de enfermeria por 12 horas de lunes a
sabado, en razdn a que es una paciente con dependencia funcional total
con riesgo de Ulceras por presion.

Agreg6 que ha le han sido asignados 3 cambios de enfermera en ese
mes, lo cual obedece a que la primera contratada refirié ser contextura
pequefia y no podria darle manejo a la accionante; la segunda era la
nieta de la paciente y no informé que residia en el mismo domicilio,
por lo que tuvo que ser cancelado su contrato; y la tercera fue asignada
el 23 de junio de 2021.

Afirmé que, pese a lo referido, la accionante ha contado con el servicio
de enfermeria, asi como de terapias fisicas y respiratorias, las cuales
fueron asignadas a la terapeuta YESSICA KATHERINE CIFUENTES, y
demas servicios médicos que requiere.
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Corolario de lo anterior, asegurd estar dando cumplimiento al fallo de
tutela, por lo que solicitd que se dé por cumplida la orden de tutela y
se archive el incidente.

4.4.- La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, realizd un recuento de los
antecedentes que rodean el fallo de tutela, asi como de sus funciones,
y del tramite de cumplimiento de los incidentes de desacato, para
afirmar que no esta legalmente facultado para cumplir con la orden de
tutela, maxime si se tiene en cuenta que una orden en ese sentido
desconoceria la normatividad, funciones y actividades que debe cumplir
en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, las cuales son de
la orbita de otras entidades.

Seguidamente, efectudé un recuento de la distribucién de las 6rdenes
impartidas en el fallo de tutela y de los giros que ha realizado a
CONVIDA EPS-S y a la IPS AMI PALLIUM COLOMBIA S.A.S, con lo que
se puede asegurar que ha cumplido a cabalidad sus funciones dentro
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que solicité al
despacho que se abstenga de imponer sancidén en su contra.

5- ANALISIS PARA DECIDIR

5.1.- En atencidon al memorial por el que se advirti6 que no se habia
dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, se procedid
conforme al Decreto 2591 de 1991, que faculta al juez constitucional a
requerir informacién previa a la apertura del incidente por desacato v,
posteriormente, se ordend abrir este.

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, relativo al cumplimiento de
fallo de tutela prevé:

“"Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirlo sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira
para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario
contra aquel. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir el proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia...”.

A su vez el articulo 52 ejusdem, dispone:

"Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto, incurriréd en desacato sancionable con arresto
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hasta de seis meses y multa de hasta 20 salarios minimos mensuales, salvo
gue en este decreto y ese hubiere seflalado una consecuencia juridica distinta
y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
serd consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. La consulta se hard en el efecto
devolutivo”.

5.2.- La situacion puesta en conocimiento, refirio que aln no habia sido
designada la enfermera a favor de la sefiora INES HERNANDEZ
RAMIREZ, en los términos sefialados por este estrado judicial,
modificados por el Juzgado Promiscuo de Familia de Villeta,
Cundinamarca -esto es, enfermera por doce (12) horas, de lunes a
sabado-.

Previo a iniciar el estudio de la solicitud de desacato, se debe manifestar
gue tal como lo acredité CONVIDA E.P.S.-S, actualmente, la accionante
ya esta percibiendo la proteccion que fue ordenada por este juez
constitucional, percibiendo no sélo el servicio de enfermeria en los
términos ordenados en el fallo emitido por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Villeta, Cundinamarca, sino que, ademas, esta percibiendo
el servicio de terapias fisicas y respiratorias por parte de la profesional
de la salud, sefiora YESSICA KATHERINE CIFUENTES, asi como los
demas servicios médicos que requiere.

Luego, entonces, ante la materializacion de la orden proferida por este
juez constitucional, que fuese modificada por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Villeta, Cundinamarca, en los términos ya referidos, no es
factible continuar el tramite de incidente de desacato, ya que, aun
cuando tardiamente se hizo, el fallo de tutela estd cumplido.

Sin embargo, se exhortard a CONVIDA E.P.S-S., a fin que, en lo
sucesivo, se abstenga de seguir adelantando conductas que incumplan
lo ordenado previamente, mediante fallo judiciales.

Corolario de lo anterior, debera cerrarse el incidente de desacato, y
archivarse la actuacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Nimaima-
Cundinamarca administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero.- Cerrar el incidente de desacato dentro de la accién de tutela
interpuesta por el Personero Municipal de este municipio, Dr. MIGUEL
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FERNANDO BERNAL COCA, quien funge en calidad de agente oficioso
de la sefiora INES HERNANDEZ RAMIREZ, con base en lo expuesto
en la parte motiva.

Segundo.- Exhortar a CONVIDA E.P.S-S., a fin que, en lo sucesivo,
se abstenga de seguir adelantando conductas que incumplan lo
ordenado previamente, mediante fallo judiciales.

Tercero.- Contra ésta no procede recurso alguno?.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“toes—pL )

LUZ PATRICIA HERRERA BERMUDEZ
Juez Municipal
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1 Tal como lo aclaré la Corte Constitucional en Sentencia C -243 de mayo 30 de 1996. M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa,
a propdsito, se dice en esa decision que:

“La correcta interpretacion y alcance del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, parcialmente demandado de
inexequibilidad, no puede ser otro que el que se deduce de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus palabras:
es decir, consagra un tramite incidental especial, gue concluye con un auto que nunca es susceptible del recurso de
apelacion, pero que si dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto del grado de jurisdiccion llamado consulta, cuyo objeto
consiste en que el superior jerarquico revise si esta correctamente impuesta la sancion, pero que en si mismo no se erige
como un medio de impugnacion. Y ello es asi por cuanto el trdmite de la accion de tutela es un tramite especial, preferente
y sumario que busca la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, lo cual implica una especial relievancia del
principio de celeridad. (...)". (Subrayado afiadido).




