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Ref. Proceso de Restitucion

Rad. 256454089001-2021-00210
De. Maria Antonia Amazo Rojas
Contra. Mario Rozo

Sentencia Civil No. 010
Cumplido el tramite de rigor, procede el Despacho a dictar sentencia.

Antecedentes

Hechos y pretensiones de la demanda:

La Sra. Maria Antonia Amazo Rojas, en su calidad de arrendadora, por
intermedio de apoderado promovieron contra el Sr. Mario Rozo, demanda de
restitucion de inmueble arrendado casa que se encuentra dentro del predio
denominado el Bohio, ubicado en la Vereda Santafé con matricula
inmobiliaria No. 166-30458, del municipio de San Antonio del Tequendama
Cundinamarca, comprendido dentro de los linderos enunciados en la
escritura publica No. 1.751 del 30 de mayo de 2018, de la Notaria 54 de
Bogota D.C., pidieron declarar terminado el contrato de arrendamiento
suscrito entre la demandante y el aqui demandado y su restitucion
consecuente, junto con las demas condenas a que haya lugar.

El fundamento de las pretensiones recae en el hecho de que, entre las partes
se suscribié contrato de arrendamiento sobre el mencionado inmueble,
celebrado el dia 08 de diciembre de 2020, en el cual se fijo6 un canon de
arrendamiento por la suma mensual de $200.000 M/ Cte.

Que dicho contrato fue incumplido por el arrendatario aqui demandado,
pues se sustrajo de pagar los canones de arrendamiento desde el mes de
diciembre de 2020, a la fecha.
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La demanda fue admitida mediante auto de fecha 02 de diciembre de 2021.

El demandado Mario Rozo Suavita, fue debidamente notificado, conforme
acta de fecha 16 de febrero de 2022, quien dentro del término de ley NO
realizo manifestacion alguna. En consecuencia, se hace necesario dar
aplicacion al numeral 3° del articulo 384 del C.G.P.

En consecuencia, se hace necesario dar aplicacion al numeral 3° del articulo
384 del C.G.P.

Problemas Juridicos a Resolver:

Los problemas juridicos principales que cumple resolver en este asunto, en
sintesis, son los siguientes:

1-. Determinar si hubo incumplimiento del contrato de arrendamiento por
parte del arrendatario.

2-. En caso afirmativo ¢determinar si procede la terminacion del contrato y
la orden de restitucion del bien dado en arrendamiento?

Tesis del Despacho:

Desde ya, se advierte que se dara respuesta afirmativa a todos los
interrogantes planteados como problema juridico.

Consideraciones:

Analisis de validez y eficacia de la demanda:

Como primera medida, el Despacho verifica que efectivamente concurren en
el presente asunto los presupuestos procesales necesarios para proferir
sentencia, como son la capacidad para ser parte, la capacidad procesal, la
competencia de este Juzgado, ademas que la demanda reune los requisitos
legales. Igualmente, se observa que no existe causal alguna de nulidad que
pueda invalidar la actuacion hasta ahora surtida.

Argumentos para resolver los problemas juridicos planteados:

El articulo 1973 del Codigo Civil, define el contrato de arrendamiento como
aquél en que “dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el
goce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio y la otra a
pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado”. De lo anterior
se establecen algunas caracteristicas del contrato de arrendamiento, tales
como el ser bilateral, oneroso, conmutativo y consensual, siendo de la



esencia del contrato el surgimiento de obligaciones reciprocas para los
sujetos contractuales.

Mediante contrato de arrendamiento sobre el inmueble, casa que se
encuentra dentro del predio denominado el Bohio, ubicado en la Vereda
Santafé del municipio de San Antonio del Tequendama Cundinamarca,
suscrito por la demandante y el aqui demandado y allegado al plenario, se
encuentra probada la relacion contractual, que da cuenta entre las partes
la celebracion del contrato de arrendamiento respecto del predio en mencion
y materia de restitucion.

En este tipo de contrato, la principal obligacion que surge para el
arrendatario es la de pagar la contraprestacion por el uso de la “cosa” objeto
del convenio interpartes.

Siendo la expresion de no pago una negacion indefinida, esta exenta de
prueba de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., por lo
que, se traslada al demandado la carga de demostrar que si pago.

En la presente eventualidad, como causal del incumplimiento por el que se
reclama la terminacion del contrato, senala el apoderado demandante en el
libelo introductorio que, el demandado no ha cumplido su obligacion de
pagar los canones de arrendamiento desde el mes de diciembre de 2020, a
la fecha.

Aunado a lo anterior, tampoco se probé que el demandante se hubiera
rehusado a recibir el canon, para proceder al pago por consignacion de los
canones de arrendamiento en la forma prevista por el articulo 10 de la Ley
820 de 2.003.

Ahora, como quiera que no se enervo reparo alguno a las pretensiones del
libelista, se debe declarar la terminacion del contrato de arrendamiento
sobre el inmueble arrendado, casa que se encuentra dentro del predio
denominado el Bohio ubicado en la Vereda Santafé con matricula
inmobiliaria No. 166-30458, del municipio de San Antonio del Tequendama
Cundinamarca, suscrito por la demandante y el aqui demandado, la
restitucion del bien y la consecuente condena en costas.

Decision
En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN

ANTONIO DEL TEQUENDAMA CUNDINAMARCA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley;



Resuelve:

Primero. Declarar terminado el contrato de arrendamiento suscrito por
Maria Antonia Amazo Rojas como arrendadora y Mario Rozo Suavita, en
calidad de arrendatario, respecto del inmueble arrendado, casa que se
encuentra dentro del predio denominado el Bohio, ubicado en la Vereda
Santafé con matricula inmobiliaria No. 166-30458, del municipio de San
Antonio del Tequendama Cundinamarca, comprendido dentro de los
linderos enunciados en la escritura publica No. 1.751 del 30 de mayo de
2018, de la Notaria 54 de Bogota D.C, por falta de pago de los canones de
arrendamiento.

Segundo. Ordenar a favor de la demandante, la restitucion del inmueble
indicado, en el término de cinco (5) dias a partir de la ejecutoria de esta
sentencia.

En caso de no cumplirse la orden, para la diligencia de lanzamiento, se
comisiona con amplias facultades al sefior Inspector de Policia Municipal de
San Antonio del Tequendama Cundinamarca, a quien se librara despacho
comisorio con los insertos pertinentes.

Tercero. Condenar en costas a la parte demandada. Por secretaria,
practiquese la liquidacion de costas senalandose como agencias en derecho
la suma de $400.000 m/cte. art. 366 del C.G.P.

Notifiquese;

OSCAR ANDRES MENJURA CUERVO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN
ANTONIO DEL TEQUENDAMA

EL AUTO DE FECHA 10 DE MARZO DE 2022
SE NOTIFICO EN ESTADO No. 008
HOY 11 DE MARZO DE 2022 A LAS 8:00 A.M.
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