REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Carrera 4 No. 4 — 14 PISO 2
SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA - C/MARCA
iprmpalsatequendama@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cel. 3228403099

11 de agosto de 2022

Proceso No. 2018-00136

Auto civil No. 0461
Se encuentran las presentes actuaciones al Despacho para resolver el recurso
de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
contra el auto de fecha 21 de julio de 2022.

Fundamento del recurrente:
Los argumentos e inconformidades de la recurrente, se encuentran
determinados en el escrito de recurso de reposicion allegado a la direccion
electronica de este Despacho, con copia a los demandados, el dia 26 de julio
de 2022, tal y como consta en el plenario.

Procede el Despacho a resolver el recurso planteado, previas las siguientes,

Consideraciones:

El recurso de reposicion se encuentra enmarcado en el articulo 318 y 319 del
C.G.P., denotandose que como requisitos del mismo se plasman (i) el término
en el que este debe proponerse, esto es dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion del auto, excepto cuando este haya sido dictado en audiencia o
diligencia, caso en el cual deberd interponerse en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto; (ii) el recurso debe interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten. Denotandose por lo tanto que la parte recurrente
cumplié a cabalidad con los presupuestos procesales y (iii) se corrio traslado,
sin que dentro del término se hubiere realizado pronunciamiento alguno,
conforme a la norma arriba descrita.

Agotados los presupuestos dados por el ordenamiento procesal a fin de
tramitar el recurso de reposicion, entra este Juzgado a analizar de fondo el
inconformismo expuesto por la recurrente en cuanto al auto de fecha 21 de
julio de 2022.

Como primer inconformismo se tiene que; “El solicitante de la suspension del
proceso no le ha corrido traslado a esta suscrita de la peticion elevada al
juzgado.”

Al respecto debe senalarse que, dicho tramite es adelantado ante la Fundacion
Abraham Lincoln, quienes son los encargados de surtir las actuaciones que
correspondan, como lo es en este caso, poner en conocimiento de la parte
demandante o demas interesados la solicitud elevada por los aqui
demandados.

Como segundo se tiene que; “antes de proferir auto suspendiendo el proceso, el
despacho debe correr traslado o poner en conocimiento a la suscrita de tal
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solicitud, (articulos 6, 8 paragrafo 1 articulo 9 paragrafo, articulo 11 Decreto 806
de 2020).”

Ante esto el Despacho pone de presente a la togada que, el Decreto 806 de
2020, ya no esta vigente, la norma que entré a remplazarlo es la Ley 2213 de
2022, a su vez, como ya se dijo anteriormente, es un tramite que no es
adelantado por este Juzgado, por ende, no es labor de este estrado judicial
disponerse a correr traslado de un procedimiento que es adelantado ante otra
entidad.

El recurso interpuesto por la recurrente, no tiene asidero alguno en este
proceso, por cuanto en el auto recurrido se expone a las partes lo siguiente:

“El centro de conciliacion Fundacion Abraham Lincoln informa que, el dia 08 de

julio de 2022, a los demandados Maritza Nohelia Herrera Gutiérrez y Jairo
Herndn Romero Ramirez, les fue aceptados en el tramite de negociacion de
deudas, motivo por el que solicita la suspension del proceso.”

En razon a ello, quienes deben citar a los acreedores y demas personas o
entidades que deban intervenir tal y como lo expone la Ley en estos casos,
informar y correr traslado de lo pertinente, es el centro de conciliacion
Fundacion Abraham Lincoln y no este Despacho como lo pretende la togada,
por cuanto es alla donde se adelanta el proceso de insolvencia.

Por ende, este Despacho no ha vulnerado derecho alguno, por cuanto no es el
encargado de surtir procedimientos que a la fecha no esta tramitando
directamente, sino que son adelantados ante entidad externa.

No le asiste razon a la apoderada recurrente en cuanto al inconformismo
expuesto en su escrito, por ende, no se revocara el auto atacado de fecha 21
de julio de 2022.

Decision:

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Antonio del Tequendama Cundinamarca;

Resuelve:

Primero. No reponer el auto atacado, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. Secretaria, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de
fecha 21 de julio de 2022.

Notifiquese,

OSCAR ANDRES MENJURA CUERVO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN
ANTONIO DEL TEQUENDAMA

EL AUTO DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2022,
SE NOTIFICO EN ESTADO No. 027
HOY 12 DE AGOSTO DE 2022, A LAS 8:00 A.M.

LUIS ALBERTO CARDOZO
SECRETARIO

LAC



Firmado Por:
Oscar Andres Menjura Cuervo
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
San Antonio Del Tequendama - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f0f8d561662117b3463074d4515f53alfbceb0654f1986874a38698d3b0438b
Documento generado en 11/08/2022 10:16:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



