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11 de agosto de 2022 
 

Proceso No. 2018-00136 

 

Auto civil No. 0461 
  
Se encuentran las presentes actuaciones al Despacho para resolver el recurso 

de reposición interpuesto por la apoderada de la parte demandante, 
contra el auto de fecha 21 de julio de 2022.  

 
Fundamento del recurrente: 

 

Los argumentos e inconformidades de la recurrente, se encuentran 
determinados en el escrito de recurso de reposición allegado a la dirección 

electrónica de este Despacho, con copia a los demandados, el día 26 de julio 
de 2022, tal y como consta en el plenario.  
 

Procede el Despacho a resolver el recurso planteado, previas las siguientes,  
 

Consideraciones: 

 
El recurso de reposición se encuentra enmarcado en el artículo 318 y 319 del 

C.G.P., denotándose que como requisitos del mismo se plasman (i) el término 
en el que este debe proponerse, esto es dentro de los tres (3) días siguientes a 
la notificación del auto, excepto cuando este haya sido dictado en audiencia o 
diligencia, caso en el cual deberá interponerse en forma verbal inmediatamente 
se pronuncie el auto; (ii) el recurso debe interponerse con expresión de las 
razones que lo sustenten. Denotándose por lo tanto que la parte recurrente 
cumplió a cabalidad con los presupuestos procesales y (iii) se corrió traslado, 
sin que dentro del término se hubiere realizado pronunciamiento alguno, 

conforme a la norma arriba descrita. 
 

Agotados los presupuestos dados por el ordenamiento procesal a fin de 
tramitar el recurso de reposición, entra este Juzgado a analizar de fondo el 
inconformismo expuesto por la recurrente en cuanto al auto de fecha 21 de 

julio de 2022. 
 

Como primer inconformismo se tiene que; “El solicitante de la suspensión del 
proceso no le ha corrido traslado a esta suscrita de la petición elevada al 
juzgado.”  
 
Al respecto debe señalarse que, dicho trámite es adelantado ante la Fundación 

Abraham Lincoln, quienes son los encargados de surtir las actuaciones que 
correspondan, como lo es en este caso, poner en conocimiento de la parte 
demandante o demás interesados la solicitud elevada por los aquí 

demandados.  
 
Como segundo se tiene que; “antes de proferir auto suspendiendo el proceso, el 
despacho debe correr traslado o poner en conocimiento a la suscrita de tal 
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solicitud, (artículos 6, 8 parágrafo 1 articulo 9 parágrafo, articulo 11 Decreto 806 
de 2020).” 
 
Ante esto el Despacho pone de presente a la togada que, el Decreto 806 de 
2020, ya no está vigente, la norma que entró a remplazarlo es la Ley 2213 de 

2022, a su vez, como ya se dijo anteriormente, es un trámite que no es 
adelantado por este Juzgado, por ende, no es labor de este estrado judicial 

disponerse a correr traslado de un procedimiento que es adelantado ante otra 
entidad.  
 

El recurso interpuesto por la recurrente, no tiene asidero alguno en este 
proceso, por cuanto en el auto recurrido se expone a las partes lo siguiente: 
 

“El centro de conciliación Fundación Abraham Lincoln informa que, el día 08 de 
julio de 2022, a los demandados Maritza Nohelia Herrera Gutiérrez y Jairo 
Hernán Romero Ramírez, les fue aceptados en el trámite de negociación de 
deudas, motivo por el que solicita la suspensión del proceso.” 
 
En razón a ello, quienes deben citar a los acreedores y demás personas o 
entidades que deban intervenir tal y como lo expone la Ley en estos casos, 
informar y correr traslado de lo pertinente, es el centro de conciliación 

Fundación Abraham Lincoln y no este Despacho como lo pretende la togada, 
por cuanto es allá donde se adelanta el proceso de insolvencia. 

 
Por ende, este Despacho no ha vulnerado derecho alguno, por cuanto no es el 
encargado de surtir procedimientos que a la fecha no está tramitando 

directamente, sino que son adelantados ante entidad externa.  
 

No le asiste razón a la apoderada recurrente en cuanto al inconformismo 
expuesto en su escrito, por ende, no se revocará el auto atacado de fecha 21 
de julio de 2022. 

Decisión: 
 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 

San Antonio del Tequendama Cundinamarca; 
 

Resuelve:  

 
Primero. No reponer el auto atacado, por lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.  
 

Segundo. Secretaría, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de 
fecha 21 de julio de 2022. 
 

Notifíquese, 
 

OSCAR ANDRÉS MENJURA CUERVO 

JUEZ 
 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN 
ANTONIO DEL TEQUENDAMA 

 

EL AUTO DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2022, 
SE NOTIFICÓ EN ESTADO No. 027 

HOY 12 DE AGOSTO DE 2022, A LAS 8:00 A.M. 
 

 
LUIS ALBERTO CARDOZO 
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