REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Carrera 4 No. 4 — 14 PISO 2
SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA - C/MARCA
iprmpalsatequendama@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cel. 3228403099

29 de septiembre de 2022

Proceso No. 2020-00151

Auto civil No. 0572
Se encuentran las presentes actuaciones al Despacho para resolver el recurso
de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
contra el auto de fecha 01 de septiembre de 2022.

Fundamento del recurrente:
Los argumentos e inconformidades del recurrente, se encuentran
determinados en el escrito de recurso de reposicion allegado a la direccion
electronica de este Despacho, el dia 05 de septiembre de 2022, tal y como
consta en el plenario.

Procede el Despacho a resolver el recurso planteado, previas las siguientes,

Consideraciones:

El recurso de reposicion se encuentra enmarcado en el articulo 318 y 319 del
C.G.P., denotandose que como requisitos del mismo se plasman (i) el término
en el que este debe proponerse, esto es dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion del auto, excepto cuando este haya sido dictado en audiencia o
diligencia, caso en el cual deberd interponerse en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto; (ii) el recurso debe interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten. Denotandose por lo tanto que, la parte recurrente
cumplié a cabalidad con los presupuestos procesales y (iii) se corrio traslado,
el cual dentro del término se realiz6 pronunciamiento por parte de la
apoderada en amparo de pobreza del aqui demandado, conforme a la norma
arriba descrita.

Agotados los presupuestos dados por el ordenamiento procesal a fin de
tramitar el recurso de reposicion, entra este Juzgado a analizar de fondo el
inconformismo expuesto por el recurrente en cuanto al auto de fecha 05 de
septiembre de 2022.

Debe ponerse de presente al togado lo siguiente:

El auto recurrido no esta en ningun momento negando el avaluo del apoderado
demandante, lo que se abstiene de hacer, es fijar fecha de remate, pues en la
providencia objeto de inconformismo se manifesto; “Verificado el expediente de
la referencia, dentro del mismo se pudo evidenciar que, el predio identificado
con matricula inmobiliaria No. 166-70526, a la fecha se encuentra embargado y
secuestrado en la cuota parte que le corresponde al aqui demandado Sr. Argelio
Nino Bejarano, faltando a la fecha el avaluo del mismo”
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Lo que se niega es fijar fecha de remate, de conformidad con lo solicitado por
el apoderado demandante en escrito allegado a la direccion electronica del
Despacho, el dia 29 de agosto de 2022, teniendo en cuanta que, faltan
actuaciones por surtir en el presente asunto, como lo es que, exista un avaluo
aprobado.

Ahora bien, el apoderado en su escrito de inconformismo habla de un avaluo
de la cuota parte que le corresponde al demandado y alega situaciones que el
Despacho ni siquiera ha entrado a revisar y/o aprobar, entorno que contrasta
con lo pretendido por el togado, pues como se dijo anteriormente, lo que el
juzgado nego, fue la solicitud de fijar fecha de remate, por cuanto a la fecha la
parte demandante no habia presentado un avaluo tal y como lo dispone el
C.G.P.

En cuanto a lo que tiene que ver con el avalio presentado en su escrito de
recurso de reposicion, en efecto y como lo manifiesta el recurrente, este se
acompasa a los parametros del numeral 4 del art. 444 del C.G.P., y en tal
virtud, no podria darsele la valoracion de dictamen comercial, siendo lo
correcto, como lo reclama el quejoso, que se corriera traslado tomando como
base el valor sefnialado en el impuesto predial aportado al plenario.

Por lo expuesto de entrada debe decirse que, le asiste la razon al apoderado
demandante.

No obstante, no puede apartarse este Juez, de los principios que rigen el
tramite procesal tales como igualdad y equidad, por lo que si bien el avaluo
aportado cumple los parametros normativos, debe recalcarse al apoderado
demandante, que ademas de la imparcialidad y ecuanimidad que debe
ostentar el director del proceso, también entre las partes, como lo senala los
numerales primero y segundo del articulo 78 del Codigo General del Proceso,
debe mantenerse la lealtad y buena fe en todos sus actos, y obrar sin temeridad
en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales, con
el fin de evitar situaciones de inequidad que desfavorezcan de forma grave a
alguno de los integrantes de la Litis.

Es por lo expuesto y tomando en cuenta que, tratandose de informes prediales
expedidos por las Secretaria de Hacienda de los Municipios o la Agencia
Catastral de Cundinamarca, no en todos los casos se acompasa el valor del
avaluo con el valor comercial del inmueble materia de la demanda, siendo del
caso exigir de quien presenta la valoracion la mayor lealtad, en aras de no
hacer aun mas gravosa la situacion de la parte pasiva que aun enfrentandose
a un remate de su bien, no reciba el precio justo por su inmueble.

Asi las cosas, aun asistiéndole la razon al hoy objetante, en uso de lo senalado
en el numeral 4 del articulo 444 del C.G.P., en concordancia con los numerales
primero y segundo del articulo 78 de la misma Ley, debera manifestar el
apoderado demandante, bajo la gravedad del juramento, si el avaluo contenido
en el impuesto predial del inmueble registrado bajo el folio de matricula
inmobiliaria No. 166-70526, es idoneo para establecer el precio real del bien.

Con todo y en caso de considerar que el avaluo contenido en el impuesto
predial no es objetivo para determinar el valor del inmueble registrado bajo el
folio de matricula inmobiliaria No. 166-70526, debera presentarlo en los
términos del numeral primero del articulo 444.



Realizado lo anterior, el Despacho procedera a correr el traslado
correspondiente y si es del caso la aprobacion el avaluo, siempre y cuando se
cumpla con lo dispuesto por el C.G.P.

Por ende, no se revocara el auto de fecha 01 de septiembre de 2022

Decision:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Antonio del Tequendama Cundinamarca;

Resuelve:

No reponer el auto atacado, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Notifiquese,

OSCAR ANDRES MENJURA CUERVO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN
ANTONIO DEL TEQUENDAMA

EL AUTO DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2022,
SE NOTIFICO EN ESTADO No. 034
HOY 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022, A LAS 8:00
A.M.

LUIS ALBERTO CARDOZO
SECRETARIO
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