21/9/22, 14:52 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - San Antonio Del Tequendama - Outlook

RE: allegar recurso de reposicion Proceso de extension de servidumbre No 2018 - 00149
demandante Maria Soley Espejo Aguirre contra Blanca Patria Gdmez Moreno y otros.

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - San Antonio Del Tequendama
<jprmpalsatequendama@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 21/09/2022 2:52 PM

Para: Cruz Alfredo Benavides Arias <ALFREDO12-2@hotmail.com>

Cordial saludo;
Se acusa recibido

Juzgado Promiscuo Municipal
Cra. 4 No. 4-14 Piso 2
Consulta

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-municipal-de-san-

antonio-del-tequendama
Celular No. 3228403099

San Antonio del Tequendama Cundinamarca

De: Cruz Alfredo Benavides Arias <ALFREDO12-2@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 21 de septiembre de 2022 11:12 a. m.

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - San Antonio Del Tequendama
<jprmpalsatequendama@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: LUIS ALFREDO RIANO CELIS <abogadolarc@gmail.com>

Asunto: allegar recurso de reposicién Proceso de extension de servidumbre No 2018 - 00149 demandante Maria
Soley Espejo Aguirre contra Blanca Patria Gdmez Moreno y otros.

adjunto un archivo que contiene 3 folios.

De ustedes.

CRUZ ALFREDO BENAVIDES ARIAS

ABOGADO.

CL. 3208599913

EMAIL: alfredo12-2@hotmail.com

Direccidn: calle 3 No 4 -03 San Antonio del Tequendama Cundinamarca

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUSZWI2MmVKLTQ1MTctNDAZNyO05YjZILTVKNDYxOWNkZjgOMwWAQAFP 1HU%2F61dtJj2NQO261494...


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-municipal-de-san-antonio-del-tequendama

Serior

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA
CUNDINAMARCA.

E. S. D.

REF.: 2018 - 00149

PROCESO: EXTINCION DE SERVIDUMBRE.

DEMANDANTE: MARIA SOLEY ESPEJO AGUIRRE.
DEMANDADO: BLANCA PATRICIA GOMEZ MORENO Y OTROS.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION
Sefior Juez;

CRUZ ALFREDO BENAVIDES ARIAS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma apoderado de la sefiora BLANCA PATRICIA GOMEZ MORENO
seglin reconocimiento de la personeria legal para actuar en el presente proceso,
respetuosamente, manifiesto a usted que, estando dentro de la oportunidad legal
respectiva, INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION, contra el auto emitido por su
despacho con fecha septiembre 15 del afio 2022 y notificado por estado no 032 el dia
16 de septiembre del presente afio y por el cual se declara inviable la peticion del
suscrito que se aclare o corrija la sentencia de marzo 5 del afio 2019.

PETICION

Solicito de forma muy respetuosa Sefior Juez, revocar el auto de fecha 15 del afio 2022
y notificado por estado No 032 el dia 16 de septiembre del presente afio, por el cual se
declara inviable la peticién del suscrito que se aclare o corrija la sentencia de marzo 5
del afio 2019, por considerar que es contrario a la ley toda vez que vulnera a mi
poderdante el derecho a una justicia justa; por las siguientes razones:

Indica dicha providencia que es inviable la peticion del suscrito que se aclare o corrija
la sentencia de marzo 5 del afio 2019.

Considero que dicha decision se contrapone a las disposiciones legales, en especial al
lo establecido por el codigo general del proceso en especial art 285 y 286 toda vez
que en la parte motiva de la sentencia el sefior juez, establecié que el predio lote
piedras grandes se encuentra incomunicado de la via publica mas cercana por la
interposicion del predio de la libelista y lote No 3 que también esta enclavado, por esta
razén el acceso a el camino publico se presenta indispensable para su uso y beneficio,
y repitio, este predio si necesita de la servidumbre que se encuentra a su favor.

En otro de los apartes de la motivacion dijo que por esta servidumbre podia ingresar un
vehiculo sin problema al predio de mi procurada.

También dijo que se le prevenia para que en lo sucesivo haga uso de la servidumbre
con la finalidad que motivo su imposicién.

Como se puede ver del video de la audiencia en el que se dicto la mencionada
sentencia y del video de la inspeccién judicial se puede determinar con claridad que, la
decision del sefior Juez fue extinguir la servidumbre a los lotes 5,4,3 y mantener la
servidumbre al lote 2 toda vez que este ultimo si necita el acceso al camino publico.

Este servidor no entiende como si en la parte motiva el sefior Juez impartiendo Justicia
ordeno extinguir la servidumbre a los predios 5,4 y 3, y conservar la servidumbre al
predio de mi procurada, porque esta ultima no puede hacer uso de este derecho.



En la parte motiva se dijo y se repitio que el predio piedras grandes si requiere de la
servidumbre.

En la escritura publica No 1000 de junio 20 de 2002 se protocolizo un plano donde se
puede ver que solo existe una servidumbre que inicia de 12 metros de largo por 12
metros de ancho en favor de los lotes 2,3,4 y 5, que esta misma servidumbre continua
solo para el lote 2 o piedras grandes, en 3 metros de acho por 6 metros de largo, y asi
quedo plasmado en el literal quinto del titulo escriturario y que hace referencia a la
servidumbre contenida en el plano que se protocolizo, que observando dicho plano se
puede determinar sin tanto esfuerzo, que es una sola servidumbre que inicia de 12
metros de larga por 12 metros de ancha para los lotes 2,3,4 y 5 y continua la misma
servidumbre para el lote 2 en 3 metros de hacha por 6 metros de larga, plano que fue
protocolizado a la escritura que se menciona y que esta obra al expediente.

En el informe pericial que se allego con la demanda se menciona una sola servidumbre
de la cual se sirve el lote 2 y el 3 y los demas predios no tienen colindancia con el
predio sirviente.

En la demanda se menciona una sola servidumbre.

En la inspeccion judicial y segun el video levantado por su despacho se muestra una
sola servidumbre.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

Se presento solicitud que se aclare o corrija la sentencia de marzo 5 del afio 2019, por
considerar que es posible aclarar o corregir dicho fallo toda vez que en la parte motiva
su seforia dijo que este predio se encuentra incomunicado de la via publica por la
interposicion del predio de la libelista y el lote 3.

Y en el resuelve literal tercero dijo mantener la servidumbre de 3 por 6 metros tal como
se impuso en escritura publica No 1000 de junio 20 de 2002.

En dicha decision se aparto de lo establecido en dicho titulo escriturario que concedia
también un area de 12 metros de larga para alcanzar el camino publico.

Al dejar la servidumbre de 6 metros de lago esta queda interrumpida y por tanto queda
el predio piedras grandes sin comunicacién con el camino publico, situacion que
contradice lo decidido por el sefor juez que es conservar la servidumbre de transito
para que dicho predio tenga comunicacion con el camino publico.

Ante esta situacion nos encontramos con un fallo que no es claro, se dice por una parte
que se conserva la servidumbre para que el predio de mi procurada tenga
comunicacion con el camino publico advirtiendo que es solo de transito, y por otro lado
este presenta error aritmético al decir que con 6 metros alcanza la comunicacion con el
camino publico, calculo errado toda vez que para alcanzar dicho camino publico se
requiere de los 12 metros mas que contempla la escritura No 1000 de 2002 tantas
veces mencionada que traia dos medidas de 12 y 6 esto es total 18 metros de largo,
para que el predio de mi procurada pueda comunicarse con la via publica.

Como se puede ver la sentencia no es clara, se dice que se conserva la servidumbre
para que el predio piedras grandes tenga comunicacion con el camino publico, y por
otro lado le fija un area de 3 metros de ancho por 6 metros de largo, error aritmetico
toda vez que para que el predio piedras grandes se comunique con el camino publico
necesita las dos areas de terminadas en la escritura No 1000 de 2002 esto es 12y 6
metros de larga o sea la suma 18 metros de largo.



Segln el art 286 es susceptible de correccion toda vez que se dijo que con la
servidumbre de 6 metros de largo por 3 de acho se alcazaba el camino publico, faltando
los 12 metros para un total de 18 metros de largo lo que determina un error aritmético.

Repito el sefior juez acogi6é conservar la servidumbre de transito para el predio lote 2 o
piedras grandes, pero incurrié en error aritmético al creer que con 6 metros alcanzaba el
camino publico y dejando del lado 12 metros méas que la escritura publica No 1000 de
2002 refiere.

Por esta razon y para evitar un acto de injusticia, ruego a su sefioria reponer el auto
fecha septiembre 15 del afio 2022 y notificado por estado No 032 el dia 16 del mismo
mes y afo, y a cambio ordenar la aclaracion y/o correccion de la sentencia.

PRUEBAS

Solicito se tengan como tal las existentes en el proceso.

COMPETENCIA

Es usted competente. Sefior Juez, para conocer de este recurso, por estar dentro del
término de 3 dias de ejecutoria.

Sirvase proveer de conformidad.

Del Senor Juez.

C.€No. 79.061.796 de La Mesa

o T.P. No. 206227 del C. S.deTadJ.————
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