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Montería, octubre 01 de 2020 

SEÑOR; 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DEL HATO SANTANDER. 
E.S.D 
 
LINA MARCELA MARTINEZ TAPIA, identificada civilmente con Cédula de Ciudadanía N° 
1.067.856.029 expedida en Montería, abogada inscrita ante el Consejo Superior de la 
Judicatura con el N° de tarjeta profesional 259.975 y en ejercicio, domiciliada y residente en 
la ciudad de Montería. En ejercicio del poder especial que me ha conferido el demandado 
Señor VIDAL ARMANDO OROSTEGUI CALA, dentro del proceso de la referencia y dentro 
del término legal correspondiente, me permito contestar la Demanda Ejecutiva Singular de 
Mínima Cuantía, impetrando igualmente excepciones de mérito así: 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS 
 

1. Es cierto que existió la aceptación por parte de mi representado de dicho título 
valor a favor del señor MARCO ANTONIO DIAZ TORRES. 

2. Es cierto lo redactado en este segundo hecho. 
3. Me atengo a lo que se pruebe. 
4. No es cierto que el señor VIDAL ARMANDO OROSTEGUI CALA, no ha cancelado 

los valores referenciado en dicho título valor, como tampoco sus intereses al señor 
MARCO ANTONIO DIAZ TORRES, es necesario aclarar que este título valor 
firmado por mi representado, estuvo condicionado u supeditado e íntimamente 
vinculado a un acuerdo conciliatorio que las partes llegaron en la inspección de 
policía municipal del hato Santander, el día 17 de julio del año 2019; acuerdo esté 
qué consistió en lo siguiente: 

 El señor Vidal Armando, conformo con el señor Marco Antonio Díaz Torres, 
una sociedad, para la elaboración de un cultivo de piñas de 
aproximadamente dos (2) hectáreas en la finca Palmira del municipio de 
hato, bien inmueble esté de propiedad de mi mandante, sociedad está que 
solicitan liquidar.  

 Dicha sociedad, se realizó con capital de mi poderdante, mientras que el 
señor DIAZ TORRES, asumía la mano de obra y asistencia técnica de 
dicho cultivo, no obstante, el Sr Marco Antonio le garantizo en dicha 
audiencia de conciliación a mi representado que con la primera cosecha 
de tal cultivo le daría, una excelente producción y posterior utilidad y que 
con dichos recursos él podía sacar todos los costos y así poder cancelar 
la obligación que mi cliente iba a adquirir con él, obligación esta consistente 
en un título valor de quince millones de pesos ($15.000.000 M/te) y la 
entrega de cien mil colines de similla de piña. 
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 Siendo así estamos frente a una OBLIGACIÓN CONDICIONAL, es 
decir que dicha obligación dependía de una condición, esto es de un 
acontecimiento futuro que puede SUCEDER O NO. 

 Me causa confusión y espanto, el actuar del Sr Díaz Torres, al querer hacer 
una negociación con el hoy demandante de un título valor, que estuvo 
condicionado a un acontecimiento y de lo cual él es conocedor, tanto así 
que dicho cultivo al día de hoy lo que le ha generado a mi mandante han 
sido perdidas y no GANANCIAS. 

 Todo esto tiene su fuente primigenia en el actuar negligente, doloso, mal 
intencionado, por parte del señor DIAZ TORRES para con el cultivo, 
puesto que no le suministraba los insumos necesarios como fertilizantes, 
insecticidas y fungicidas, evidenciando con esto la no realización de las 
labores culturales dentro de estas el desmalezamiento, generando esto un 
hospedero de insectos, plagas y enfermedades como phitophtora, 
palomilla y la mosca de la fruta, por tal razón fue que se originó el inminente 
y notorio daño. 

 Afirma mi representado, que venía siendo víctima del actuar doloso del 
señor Marco Antonio, puesto que este quería adquirir el dominio de la finca 
Palmira, vereda centro, por medio de la posesión que este ejerció por el 
termino de 18 meses, sin dejar en el olvido que la obligación del Sr Díaz 
Torres era de pagar los servicios públicos, lo cual nunca asumió.  

 En reiteradas ocasiones mi representado le solicito que se marchara de la 
finca y le dejaba claro que hasta que no se recuperara el cultivo de la piña 
no podían distribuirse las utilidades.   

 A raíz que el señor MARCO ANTONIO, no tenía intenciones de desocupar 
la finca de mi representado y por sus contantes presiones psicológicas y 
amenazas de agresiones físicas a la integridad de mi poderdante, a mi 
cliente no le quedó otra salida más que solicitar la liquidación de tal 
sociedad y aceptar las condiciones que este exigía, para él así poder 
recuperar sus tierras que con tanto trabajo adquirió. 

Por tal razón no hay lugar para que el ahora demandante quiera cobrar lo no 
debido. 

5. No es cierto que las circunstancias del asunto que se discute se funden en una 
obligación clara, expresa y actualmente exigible por las razones siguientes: 
 

 Con todo respeto Dr. German Fuente Arias, en el acuerdo conciliatorio 
celebrado por las partes se puede evidenciar que estamos frente a una 
OBLIGACIÓN CONDICIONADA, es decir que el cumplimiento de tal 
obligación, dependería de una condición, esto es que la eficacia de la 
misma dependería de la realización de tal condición y por tanto la relación 
jurídica es incierta, pues sus efectos no pueden llegar a producirse si la 
condición no se cumple o desaparecer cuando la condición se resuelve. 
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 Por tal razón, el pago de dicho título valor, siempre estuvo condicionado a 
una producción, lo cual si se dio, pero producción esta que toco desistir de 
ella, por las deplorables condiciones en la que estaba (piñas podridas), 
generando con esto PERDIDAS en lugar de GANANCIAS, lo cual se 
demostrara con testigos y videos, que por cierto el Sr Díaz Torres es 
conocedor. 

En este orden de ideas, podríamos decir que estamos frente al DELITO DE 
ESTAFA, tipificado en el Art 246 del código penal, por la evidente conducta 
desplegada por este señor. Ya que el señor Marco Antonio Díaz torres, quiso 
obtener un provecho para si con un perjuicio ajeno, induciendo a mi cliente en 
un error por medio de engaños no solo del referido hasta el momento sino 
también del que puede dar fe el señor Leuterio Acevedo Gonzales.  

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de esta demanda ejecutiva singular de 
mínima cuantía, ya que es claro que estamos frente a unas obligaciones condicionales y 
modales tipificadas en artículo 1530 del título IV del código civil, como se puede prueba con 
el acta de conciliación N° 012-2019  
Art. 1530 CC – “Es obligación condicional la que depende de una condición, esto es, de un 
acontecimiento futuro, que puede suceder o no.” 
 

EXCEPCIONES DE MERITO 
 

1. COBRO DE LO NO DEBIDO. 
Según la demanda, el actor solicito al despacho se librara orden de pago en contra de mi 
patrocinado por las sumas aludidas en las pretensiones, aduciendo entre cosas que al 
momento de la presentación de la demanda el demandado debe al señor ANGEL DE JESUS 
CALA RIVERO la suma de $ 15.000.000 (Quince millones de pesos M/te) más los intereses 
de mora generados desde la fecha del vencimiento del respectivo título valor, apreciación esta 
que carece de veracidad, puesto que el señor MARCO ANTONIO DIAZ TORRES, conocía o 
conoce de ante mano la condición con que  suscribió mi cliente dicho título valor,  condición 
esta que consistió en que dicho letra de cambio se pagaría con la PRIMERA producción del 
cultivo, producción esta que en lugar de generar ganancias lo que ha ocasionado hasta el día 
de hoy son perdidas económicas innumerables, puesto que el producto, es decir la piña salió 
todo contaminado con PHYTOPHTORA. 
Coetáneamente mi representado entregaría al señor MARCO ANTONIO, cien mil colinos de 
semilla de piña, en virtud al acuerdo conciliatorio que habían suscrito las partes, colinos estos 
que nunca fue a reclamar el Sr Díaz Torres, evidenciando con ello que el señor en mención 
era conocedor del mal estado en que se encontraba el cultivo, lo cual no le generaría utilidad 
alguna, más por el contrario serian perdidas, como las que hoy por hoy afronta mi cliente. 
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Por tal razón, el pago de dicho título valor, siempre estuvo condicionado a una producción, lo 
cual si se dio, pero producción esta que toco desdecirse de ella, por las luctuosas condiciones 
en la que estaba (piñas podridas) 

2. INEXISTENCIA REAL DE LAS OBLIGACIONES COBRADAS. 
Mi poderdante, no debe suma alguna al ahora demandante porque actualmente no existe una 
relación jurídica que de nacimiento a las obligaciones aquí cobradas, puesto que el señor 
Marco Antonio Díaz Torres, endoso un título valor al Sr Luis Eduardo Ramírez Domínguez y 
este a su vez endoso a favor del hoy demandante, letra de cambio está que tenía su origen o 
nacimiento de un acuerdo conciliatorio, el cual consistía en que dicha letra de cambio se 
pagaría de la primera producción del cultivo de piña, cosecha está de la cual no pudo hacerse 
uso de ella, debido al mal estado en que surgió, producción está que ganancia alguna nunca 
género. Siendo así no existe piso jurídico alguno para impetrar esta demanda, ya que el 
cumplimiento de tal obligación estaba CONDICIONADA, a la eficacia de la primera 
producción.  

3. CONFUSION. 
El señor Marco Antonio, engaño al primer endosatario y este a su vezo bien también engaño 
al hoy demandante al hacerle creer que mi representado le debía una suma de dinero 
representada en un título valor, lo cual carece de veracidad, puesto que esta dicha obligación 
estaba condicionada a una producción, suma aquella que sería pagadera con las ganancias 
que dicho cultivo generaría.  

4. LA INNOMINADA. 
Que, a pesar de no especificarse, resulte probada en el trámite del proceso. 
 

PETICIONES 
 

1. Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas 
2. Que se impulsé copias a la fiscalía por el delito de estafa efectuado por el señor Marco 

Antonio Díaz Torres, identificado con cedula de cedula de ciudadanía No. 5.796.924 
de Zapatoca.  

3. Que se dé por terminado el presente proceso.  
 

PRUEBAS 
 

1. Interrogatorio de partes: 
✓ Que deberá absolver el señor: ANGEL DE JESUS CALA RIVERO, en relación con 

los hechos que interesen al proceso y a las excepciones planteadas. 

✓ Que deberá absolver el señor: MARCO ANTONIO DIAZ TORRES, en relación con 

los hechos que interesen al proceso y a las excepciones planteadas. 

2. Testimoniales. 
✓ Recibir testimonio a los señores ELIZABETH KATERINE GOMEZ NAVARRO, 

Identificada con número de cedula de ciudadanía N° 110094243 de Sangil- celular: 

310-7661487 inspectora de policía. 
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✓  LUIS RAMIREZ, Identificado con número de cedula de ciudadanía N° 56.61227 de 

Hato-Santander, celular: 310-786.5259. 

✓  JULIETA CALA TOLOZA Identificada con número de cedula de ciudadanía N° 

28.185.202 de Hato – Santander, celular: 314-381.1820. 

✓ IVAN LEANDRO SALGAR Identificado con número de cedula de ciudadanía N° 

5.661.328 de Hato Santander, celular 311-5397759. 

✓ MAURICIO MARTINEZ JIMENEZ, Identificado con número de cedula de ciudadanía 

N° 5.661.153 de Hato Santander, celular: 320-3489698. 

✓ Eleuterio Acevedo Gonzales, identificado con cedula de ciudadanía N° 17.115.965 

de Bogotá. 

Todos mayores y domiciliados en Hato Santander, con el objeto de probar lo aquí 

indicado, especialmente sobre las excepciones aludidas. 

 

3. Documentales aportados. 
✓ Acta de conciliación No. 012-2019 

✓ Amortización de los créditos de BANCOMPARTIR, donde se evidencian los préstamos   para 

invertir y recuperar los  cultivos de piña,  por un valor de ($ 10.800.000) diez millones ochocientos 

pesos. mcte y otro por valor de ($13.000.000) trece Millones  de pesos. m.cte. 

✓  Créditos de FINAGRO -BANCOLOMBIA, donde se evidencian otro préstamo actualmente 

en mora  por la pérdida generada en los cultivos de piña,  por un valor de ($ 30.000.000) treinta 

millones  pesos. mcte  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundo este contenido y oposición en lo dispuesto en los Art 96 del CGP; 619 A 622, 631 y 

784 del C. Comercio y 1530, 1531 y Ss del C.C, Art 246 del C. penal. 

ANEXOS 

✓ Poder especial para actuar, otorgado por el demandado 

NOTIFICACIONES 

De las partes ya son de su conocimiento. 

De la suscrita en la calle 65 N° 10-99, barrio la castellana, en la ciudad de Montería-Córdoba, 

correo electrónico: lina.martinezt2013@hotmail.com, Teléfono celular: 302 2491444. 

Señor juez, atentamente: 

 

 

_____________________________________ 

LINA MARCELA MARTINEZ TAPIA 
C.C. N° 1.067.856.029 expedida en Montería. 
T.P. N°: 259.975 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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