Auto Decision definitiva No0.045

Ejecutivo

Rad. 76-563-40-03-001-2018-00436 -00
Pradera Junio 01 de dos mil Veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que los demandado Sefior JOHAN ESTEBAN CAMACHO
CORREA, se notific6 a través de Curador Ad litem el dia 18 Noviembre de 2021 y
trascurrido el término legal el primero de ellos dio contestaciébn pero no propuso
excepcidén u oposicién alguna frente al mandamiento de pago librado con ocasion del
proceso ejecutivo y el segundo dio respuesta sin oponerse a las pretensiones ni al
mandamiento de pago, promovido por BANCO DE BOGOTA S.A , ha de continuarse
con el trdmite procesal pertinente, cual es proferir auto de seguir adelante con la
ejecuciéon. En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma ordenada en el mandamiento
de pago, Auto No. 2331 de Diciembre 04 de 2018.

2.- Realizado el control de legalidad previsto en el Art. 42, Numeral 12 del C.G.P., se
ORDENA la venta en publica subasta previo avalué de los bienes embargados y
secuestrados en este proceso y de los que posteriormente se embarguen, hasta la
concurrencia del crédito cobrado.

3.- LIQUIDESE el crédito en la forma prevista por el Art. 463 numeral 5 literal ¢ del
C.G.P.

4.CONDENESE en costas a la parte demandada las que se causen en interés general
de los acreedores y las que correspondan a cada demanda en particular.

5..- Como AGENCIAS EN DERECHO fijese la suma de $1.200.000.00_M/cte.
6. Los gastos del proceso LIQUIDENSE.

7. Contra el presente auto no procede recurso de apelaciéon. Art. 440 Inciso 2 del C.G.P.
NOTIFIQUESE
EL JUEZ

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ
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Auto Decision definitiva No.044

Ejecutivo

Rad. 76-563-40-03-001-2019-00144 -00
Pradera Junio 01 de dos mil Veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que el demandado Sefior FERNANDO ARIAS ESCALANTE se
notifico, se notificé a través de Curador Ad litem el dia 11 Marzo de 2021 y trascurrido
el término legal el primero de ellos no dio contestacion ni propuso excepcién u oposicion
alguna frente al mandamiento de pago librado con ocasion del proceso ejecutivo v el
segundo dio respuesta sin oponerse a las pretensiones ni al mandamiento de pago,
promovido por BANCO AGRARIO DE COLOMBIAS.A, ha de continuarse con el tramite
procesal pertinente, cual es proferir auto de seguir adelante con la ejecucion. En
consecuencia el Juzgado,
RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma ordenada en el mandamiento
de pago, Auto No. 1183 de Junio 21 de 2019

2.- Realizado el control de legalidad previsto en el Art. 42, Numeral 12 del C.G.P., se
ORDENA la venta en publica subasta previo avalué de los bienes embargados y
secuestrados en este proceso y de los que posteriormente se embarguen, hasta la
concurrencia del crédito cobrado.

3.- LIQUIDESE el crédito en la forma prevista por el Art. 463 numeral 5 literal ¢ del
C.G.P.

4.CONDENESE en costas a la parte demandada las que se causen en interés general
de los acreedores y las que correspondan a cada demanda en particular.

5..- Como AGENCIAS EN DERECHO fijese la suma de $750.000.00_M/cte.
6. Los gastos del proceso LIQUIDENSE.

7. Contra el presente auto no procede recurso de apelaciéon. Art. 440 Inciso 2 del C.G.P.
NOTIFIQUESE
EL JUEZ

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ
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Auto Decision definitiva No0.043

Ejecutivo

Rad. 76-563-40-03-001-2019-00306 -00
Pradera Junio 01 de dos mil Veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que los demandados Sefiores FABIAN ALEXANDER CHAPARRO
ALEMEZA se notificé de manera personal el dia 29 octubre de 2019 y el Sefior JHON
DANNY CHAPARRO ALEMEZA , se notific6 a través de Curador Ad litem el dia 16
febrero de 2021 y trascurrido el término legal el primero de ellos no dio contestacién
ni propuso excepcién u oposicién alguna frente al mandamiento de pago librado con
ocasion del proceso ejecutivo y el segundo dio respuesta sin oponerse a las
pretensiones ni al mandamiento de pago, promovido por COOPERATIVA COOTRAIM,
ha de continuarse con el trAmite procesal pertinente, cual es proferir auto de seguir
adelante con la ejecucion. En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma ordenada en el mandamiento
de pago, Auto No. 1850 de septiembre 16 de 2019

2.- Realizado el control de legalidad previsto en el Art. 42, Numeral 12 del C.G.P., se
ORDENA la venta en publica subasta previo avalué de los bienes embargados y
secuestrados en este proceso y de los que posteriormente se embarguen, hasta la
concurrencia del crédito cobrado.

3.- LIQUIDESE el crédito en la forma prevista por el Art. 463 numeral 5 literal ¢ del
C.G.P.

4.CONDENESE en costas a la parte demandada las que se causen en interés general
de los acreedores y las que correspondan a cada demanda en particular.

5..- Como AGENCIAS EN DERECHO fijese la suma de $500.000.00_M/cte.
6. Los gastos del proceso LIQUIDENSE.

7. Contra el presente auto no procede recurso de apelaciéon. Art. 440 Inciso 2 del C.G.P.
NOTIFIQUESE
EL JUEZ

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ
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Auto Decisién definitiva No.041
Ejecutivo
Rad. 76-563-40-03-001-2021-00160 -00
Pradera Junio 01 de dos mil Veintidés (2022)
Teniendo en cuenta que el demandado Sefior JHON JAIRO ESCOBAR PENARANDA se
notificé6 a través de mensaje de datos enviado por el apoderado de la entidad demandante
el dia 28 de Mayo de 2021 y trascurrido el término legal no dio contestacion ni propuso
excepcion u oposicion alguna frente al mandamiento de pago librado con ocasiéon del
proceso ejecutivo promovido por CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A, ha de
continuarse con el trAmite procesal pertinente, cual es proferir auto de seguir adelante con
la ejecucion. En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma ordenada en el mandamiento
de pago, Auto No. 616 del 20 de Mayo de 2021 .

2.- Realizado el control de legalidad previsto en el Art. 42, Numeral 12 del C.G.P., se
ORDENA la venta en publica subasta previo avalu6 de los bienes embargados y
secuestrados en este proceso y de los que posteriormente se embarguen, hasta la
concurrencia del crédito cobrado.

3.- LIQUIDESE el crédito en la forma prevista por el Art. 463 numeral 5 literal ¢ del C.G.P.

4.CONDENESE en costas a la parte demandada las que se causen en interés general de
los acreedores y las que correspondan a cada demanda en particular.

5..- Como AGENCIAS EN DERECHO fijese la suma de $1.000.00000_M/cte.
6. Los gastos del proceso LIQUIDENSE.

7. Contra el presente auto no procede recurso de apelacion. Art. 440 Inciso 2 del C.G.P.
NOTIFIQUESE
EL JUEZ

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ
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Secretaria A despacho del Sefior el presente asunto con escrito pronunciandose frente a
las excepciones propuestas. De igual manera se indica que se encuentra pendiente de
programar audiencia .Sirvase Proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B
Secretaria

Auto No. 688

EJECUTIVO

Rad 76 563 40 89 001 2021-00145

Pradera Valle (31) de Mayo de dos mil Veintidés (2022) .

Visto y evidenciado el informe de secretaria, es procedente citar para dar
continuacion a la Audiencia Inicial sefalada en el articulo 372 del C.G.P, el
cual indica que: “ vencido el término de traslado de la demanda, del reconvencion, de
llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones
previas que deban decidirse antes de La audiencia o realizada la notificacion, citacion
o traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso, el juez
convocara a las partes para que concurran a audiencia contemplada en el 372 de este
cédigo”, haciendo las prevenciones de ley. Se evidencia que vencido el término
de traslado la parte actora ha allegado pronunciamiento frente a las excepciones

propuestas por el demandado. En consecuencia, el juzgado en consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO:FIJAR fecha para la realizacion de LA AUDIENCIA INICIAL
tal y como lo ordena el Articulo 372 el C.G.P., la que se llevara a cabo en la sala
de audiencias del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PRADERA el dia Jueves
Treinta (30) del mes de Junio de 2022 a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: INTERROGATORIO DE PARTE: CITESE Y HAGASE comparecer
a este Juzgado a los Sefiores LEILAM ARANGO DUENAS REPRESENTANTE
DEL BANCO DE OCCIDENTE S.A Y ROYER IVAN DANCHEZ GUTIERREZ
para que concurran a rendir interrogatorio, celebrar audiencia de conciliaciéon y
los demas asuntos relacionados con la Audiencia. Para lo cual se libraran las
citaciones a las direcciones indicadas en la demanda y en el escrito de
contestacion de la misma.

TERCERO: Dentro de dicha audiencia se decretaran las pruebas solicitadas por
las partes y las que se consideren necesarias para el esclarecimiento de los
hechos, con sujecidn a lo dispuesto en el articulo 168 y salvo que se requiera
otras pruebas seran oidas las partes hasta por 20 minutos y se procedera a
dictar sentencia, caso contrario se fijara fecha para la audiencia de instruccion
y juzgamiento.

CUARTO: PREVENIR sobre la inasistencia, indicandoles que cuando ninguna
de las partes concurra, la audiencia no podra celebrarse y vencido el término sin
que justifiquen su inasistencia, el juez, por medio de auto declarara terminado
el proceso. A la parte o el apoderado que no concurra se le impondra



multa de cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv).

NOTIFIQUESE
EL JUEZ

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ
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Auto Decision definitiva No0.042

Ejecutivo

Rad. 76-563-40-03-001-2019-00457 -00
Pradera Junio 01 de dos mil Veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que el demandado Sefior JESUSU EIVER MUNOZ GUTIERREZ , se
notificé a través de mensaje de datos enviado por el apoderado de la entidad demandante
el dia 11 de febrero de 2021 y trascurrido el término legal no dio contestacion ni propuso
excepcién u oposicién alguna frente al mandamiento de pago librado con ocasion del
proceso ejecutivo promovido por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A , ha de
continuarse con el trAmite procesal pertinente, cual es proferir auto de seguir adelante con
la ejecucion. En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma ordenada en el mandamiento
de pago, Auto N0.113 de 24 enero de 2020 , modificado por auto 1103 de septiembre 29
de 2020.

2.- Realizado el control de legalidad previsto en el Art. 42, Numeral 12 del C.G.P., se
ORDENA la venta en publica subasta previo avalu6 de los bienes embargados y
secuestrados en este proceso y de los que posteriormente se embarguen, hasta la
concurrencia del crédito cobrado.

3.- LIQUIDESE el crédito en la forma prevista por el Art. 463 numeral 5 literal ¢ del C.G.P.

4.CONDENESE en costas a la parte demandada las que se causen en interés general de
los acreedores y las que correspondan a cada demanda en particular.

5..- Como AGENCIAS EN DERECHO fijese la suma de $3.000.000.00_M/cte.
6. Los gastos del proceso LIQUIDENSE.

7. Contra el presente auto no procede recurso de apelaciéon. Art. 440 Inciso 2 del C.G.P.
NOTIFIQUESE
EL JUEZ

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ
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Constancia Secretarial. 31 de mayo de 2022. A Despacho del sefior Juez el presente
asunto el cual se encuentra pendiente de admision. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No0.697

Rad. 76 563 40 89 001 2022 00053 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Pradera Valle, dos (02) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la revision preliminar de la presente demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRA CONTRACTUAL instaurada por JHORDAN FERNANDO MEDINA AGREDO
Contra JULIO CESAR BRAVO y SEGUROS MUNDIAL, observa el despacho que
adolece de los siguientes defectos:

1. No se indic6 el numero de identificacion del accionado SEGUROS MUNDIAL,
como tampoco su domicilio, contrariando asi el numeral 2, articulo 82 del C.G.P.

2. Atendiendo a lo sefialado en el numeral 5, articulo 82 ibid., se debera aclarar la
demanda respecto al accionado SEGUROS MUNDIAL, toda vez que en el
encabezado del escrito de la demanda se sefiala a aquel como uno de los
demandados, sin embargo, tanto en los supuestos facticos como en las
pretensiones, no se hace alusion alguna a la aseguradora en referencia.

3. Aclarar la pretension PRIMERO junto con el acapite denominado “HECHOS”,
puesto que se observa la ausencia de algin fundamento factico que permita
relacionar al sefior JULIO CESAR BRAVO como propietario del vehiculo
identificado con las placas GOK 63A; lo anterior, conforme a lo establecido, en
el numeral 4, ibid.

4. Acudiendo a lo reglado en el ya referido numeral 4, ibid., se requiere a la parte
accionante para que aclare y, llegado el caso adecue, la pretensién SEGUNDO,
teniendo en cuenta los siguientes reparos:

4.1 En relacién al apartado donde se realizdé el calculo de los perjuicios
materiales, respecto al lucro cesante, toda vez que se tom6é como extremo
temporal para determinar dicho perjuicio, hasta el dia 2 de agosto de 2021,
cuando la norma es clara al indicar en el numeral 1, art.26 del C.G.P., que,
para este tipo de procesos, todas las pretensiones se deben calcular al
tiempo de presentacion de la demanda, para asi poder determinar su
cuantia, por lo tanto, dicho perjuicio debi6 ser calculado hasta el 2 de febrero
de 2022.

4.2 Esclarecer el por qué, las operaciones aritméticas para obtener el valor de
los perjuicios inmateriales, se efectuaron tomando el salario minimo de
2019, cuando, de conformidad con la norma referida en el numeral anterior,
el calculo de perjuicios se deberia realizar a la fecha de presentacion de la
demanda.



4.3 Explicar el por qué en la seccion que se denominé “CONCLUSION”, se
determind que los perjuicios que se han de reconocer ascienden a un valor
de $141.317.445, no obstante, en la cuadricula que le continta, se expresa
gue el valor de los perjuicios pretendidos es por $142.960.685.

5. No se aportaron las siguientes pruebas, indicadas en el apartado que lleva el
mismo nombre:

5.1 Cédula de ciudadania poderdante y apoderado.

5.2 Historia clinica de seguimiento, en lo que respecta a psicologia.

5.3 Dictamen de la Junta Regional de Calificacién de invalidez.

5.4 Dictdimenes médicos legales incapacidad definitiva.

5.5 Poder para actuar.

5.6 Querella interpuesta ante fiscalia.

5.7 Certificado de no conciliacién ante fiscalia. El cual es exigencia como
requisito de procedibilidad para este tipo de tramites, conforme a lo
estipulado en el articulo 621 del C.G.P.

6. Se deberd aportar nuevamente el documento denominado “INFORME
POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO”, dado que, gran parte de su
contenido es ilegible.

7. Teniendo en cuenta que gran parte de las pretensiones elevadas en la demanda
son de caracter indemnizatorio, se debera adecuar el juramento estimatorio
conforme a lo estipulado en el articulo 206 del C.G.P., dado que, la parte
accionante incluy6 estimaciones que, la norma de manera clara sefiala que no
haran parte del aludido juramento, como lo son los dafios extrapatrimoniales.

8. No se aportaron, el respectivo poder para actuar en representacion del
accionante, como tampoco, el certificado de existencia y representacion legal
del accionado SEGUROS MUNDIAL; exigencias sefialadas en los numerales 1
y 2, articulo 84 ejusdem, respectivamente.

9. Adecuar o modificar la cuantia del proceso, de conformidad a lo expuesto en el
numeral 4 de la presente providencia, para efectos de que sea determinada
conforme a lo reglado en el numeral 1, articulo 26 y el numeral 9, articulo 82
ibid.

10.En relacién a las medidas de embargo solicitadas respecto de los bienes del
demandado, aquellas no son procedentes conforme a lo reglado en el articulo
590 ibidem.

11.En concordancia con lo anterior, no aportd documento que acredite que se
hubiere realizado la conciliacion extrajudicial con los accionados, la cual es
exigida como requisito de procedibilidad, conforme a lo reglado en el articulo
621 en concordancia con el numeral 11, articulo 82 del C.G.P.

Por lo antes expuesto de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,

RESUELVE:



1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro
del término de cinco (05) dias, so pena de rechazo.

Notifiquese.
El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac
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Constancia Secretarial. 31 de mayo de 2022. A Despacho del sefior Juez el presente
asunto el cual se encuentra pendiente de admision. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No0.697

Rad. 76 563 40 89 001 2022 00053 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Pradera Valle, dos (02) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la revision preliminar de la presente demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRA CONTRACTUAL instaurada por JHORDAN FERNANDO MEDINA AGREDO
Contra JULIO CESAR BRAVO y SEGUROS MUNDIAL, observa el despacho que
adolece de los siguientes defectos:

1. No se indic6 el numero de identificacion del accionado SEGUROS MUNDIAL,
como tampoco su domicilio, contrariando asi el numeral 2, articulo 82 del C.G.P.

2. Atendiendo a lo sefialado en el numeral 5, articulo 82 ibid., se debera aclarar la
demanda respecto al accionado SEGUROS MUNDIAL, toda vez que en el
encabezado del escrito de la demanda se sefiala a aquel como uno de los
demandados, sin embargo, tanto en los supuestos facticos como en las
pretensiones, no se hace alusion alguna a la aseguradora en referencia.

3. Aclarar la pretension PRIMERO junto con el acapite denominado “HECHOS”,
puesto que se observa la ausencia de algin fundamento factico que permita
relacionar al sefior JULIO CESAR BRAVO como propietario del vehiculo
identificado con las placas GOK 63A; lo anterior, conforme a lo establecido, en
el numeral 4, ibid.

4. Acudiendo a lo reglado en el ya referido numeral 4, ibid., se requiere a la parte
accionante para que aclare y, llegado el caso adecue, la pretensién SEGUNDO,
teniendo en cuenta los siguientes reparos:

4.1 En relacién al apartado donde se realizdé el calculo de los perjuicios
materiales, respecto al lucro cesante, toda vez que se tom6é como extremo
temporal para determinar dicho perjuicio, hasta el dia 2 de agosto de 2021,
cuando la norma es clara al indicar en el numeral 1, art.26 del C.G.P., que,
para este tipo de procesos, todas las pretensiones se deben calcular al
tiempo de presentacion de la demanda, para asi poder determinar su
cuantia, por lo tanto, dicho perjuicio debi6 ser calculado hasta el 2 de febrero
de 2022.

4.2 Esclarecer el por qué, las operaciones aritméticas para obtener el valor de
los perjuicios inmateriales, se efectuaron tomando el salario minimo de
2019, cuando, de conformidad con la norma referida en el numeral anterior,
el calculo de perjuicios se deberia realizar a la fecha de presentacion de la
demanda.



4.3 Explicar el por qué en la seccion que se denominé “CONCLUSION”, se
determind que los perjuicios que se han de reconocer ascienden a un valor
de $141.317.445, no obstante, en la cuadricula que le continta, se expresa
gue el valor de los perjuicios pretendidos es por $142.960.685.

5. No se aportaron las siguientes pruebas, indicadas en el apartado que lleva el
mismo nombre:

5.1 Cédula de ciudadania poderdante y apoderado.

5.2 Historia clinica de seguimiento, en lo que respecta a psicologia.

5.3 Dictamen de la Junta Regional de Calificacién de invalidez.

5.4 Dictdimenes médicos legales incapacidad definitiva.

5.5 Poder para actuar.

5.6 Querella interpuesta ante fiscalia.

5.7 Certificado de no conciliacién ante fiscalia. El cual es exigencia como
requisito de procedibilidad para este tipo de tramites, conforme a lo
estipulado en el articulo 621 del C.G.P.

6. Se deberd aportar nuevamente el documento denominado “INFORME
POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO”, dado que, gran parte de su
contenido es ilegible.

7. Teniendo en cuenta que gran parte de las pretensiones elevadas en la demanda
son de caracter indemnizatorio, se debera adecuar el juramento estimatorio
conforme a lo estipulado en el articulo 206 del C.G.P., dado que, la parte
accionante incluy6 estimaciones que, la norma de manera clara sefiala que no
haran parte del aludido juramento, como lo son los dafios extrapatrimoniales.

8. No se aportaron, el respectivo poder para actuar en representacion del
accionante, como tampoco, el certificado de existencia y representacion legal
del accionado SEGUROS MUNDIAL; exigencias sefialadas en los numerales 1
y 2, articulo 84 ejusdem, respectivamente.

9. Adecuar o modificar la cuantia del proceso, de conformidad a lo expuesto en el
numeral 4 de la presente providencia, para efectos de que sea determinada
conforme a lo reglado en el numeral 1, articulo 26 y el numeral 9, articulo 82
ibid.

10.En relacién a las medidas de embargo solicitadas respecto de los bienes del
demandado, aquellas no son procedentes conforme a lo reglado en el articulo
590 ibidem.

11.En concordancia con lo anterior, no aportd documento que acredite que se
hubiere realizado la conciliacion extrajudicial con los accionados, la cual es
exigida como requisito de procedibilidad, conforme a lo reglado en el articulo
621 en concordancia con el numeral 11, articulo 82 del C.G.P.

Por lo antes expuesto de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,

RESUELVE:



1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro
del término de cinco (05) dias, so pena de rechazo.

Notifiquese.
El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac
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Constancia Secretarial. Mayo 31 de 2022. A Despacho del sefior Juez el presente
asunto el cual se encuentra pendiente de admision. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 696

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00111 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, primero (01°) de junio de dos mil veintidos (2022)

De la revision preliminar de la presente demanda promovida por la FEDERACION
NACIONAL DE COMERCIANTES FENALCO SECCIONAL VALLE DEL CAUCA,
quien actla a través de apoderada judicial, contra YAIR DIAZ CUERO, observa el
despacho que adolece de los siguientes defectos:

1.- Indica la abogada BLANCA JIMENA LOPEZ LONDONO que, dentro del presente
asunto actia como endosataria en procuracion de la atras referida entidad accionante,
sin embargo, una vez revisado los folios que contienen la imagen del pagaré objeto de
cobro, en ellos no se avizora el referido endoso. De conformidad con lo anterior, no se
acredita que la referida entidad haya facultado a la citada togada para el cobro del
aludido titulo valor, puesto que, no se acredita el cumplimiento de las exigencias
impuestas por el articulo 658 del Codigo de Comercio.

Por lo antes expuesto, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,
DISPONE.

1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del término de
cinco (05) dias, so pena de rechazo.

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac
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