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CONTESTACIÓN DE DEMANDA. EJECUTIVO. RAD. 2021-00153.

mayerli palacios <mayerlipalaciosmurillo@gmail.com>
Vie 22/07/2022 13:51

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Pradera
<j01pmpradera@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,  

En mi calidad de Curadora ad litem por medio del presente correo envío contestación de DEMANDA EJECUTIVA
por BANCOLOMBIA en contra de los señores  ARNULFO ZAPATA SARRIA y EMILIA CARDENAS DUARTE.

El escrito de contestación se envía en formato digital PDF. 

Agradezco la atención prestada.  

Cordialmente, 

Mayerli Palacios. 
Abogada. 



                                                                                                                                                             

           
Abogada.   

                                                                                                                 Mayerli Palacios Murillo.                         

                                                                  mayerlipalaciosmurillo@gmail.com   

 Señor.   

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE PRADERA VALLE.   

 E.    S.     D.    

   

   

Ref.: CONTESTACIÓN DEMANDA.   

Proceso: EJECUTIVO. 

Demandado: ARNULFO ZAPATA SARRIA; EMILIA CARDENAS DUARTE. 

Demandante: BANCOLOMBIA.  

Radicación. 76-563-40-89-001- 2019 -00153.   

       

MAYERLI PALACIOS MURILLO, mayor de edad, vecina y residente en el municipio 

de Pradera Valle del Cauca, abogada titulada, inscrita y en ejercicio, identificada con 

cédula de ciudadanía No 1.113.679.452 expedida en Palmira Valle y portadora de 

tarjeta profesional No 334469 del C.S. de la J, correo electrónico 

mayerlipalaciosmurillo@gmail.com obrando como CURADORA AD LITEM de los 

demandados dentro del proceso de la referencia, y estando en la oportunidad legal 

correspondiente, me permito contestar la demanda en los siguientes términos  

   

A LOS HECHOS:  

  

HECHO PRIMERO. Me atengo a lo que se pruebe. No obstante,  en el expediente digital 

enviado por el Despacho, en el acto de notificación (mediante correo electrónico) se 

observa que en los folios reposa título valor pagaré No 8640084332 suscrito en calidad 

de otorgantes por los demandados ARNULFO ZAPATA SARRIA y EMILIA 

CARDENAS DUARTE  el 25 de marzo de 2014 por valor de veinticuatro millones de 

pesos ($24.000.000) Mc/te  

  

HECHO SEGUNDO. No me consta. Sin embargo,  lo indicado por la parte demandante 

respecto de la fecha de incumplimiento (4 de noviembre de 2016) de la obligación 

contenida en el titulo valor Pagaré No 8640084332, se tendrá en cuenta  para 

determinar el tiempo en el  que se hizo exigible la obligación y computar la prescripción 

de la acción cambiaria.  

   

HECHO TERCERO. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.   

  

HECHO CUARTO. En el pagaré No 8640084332 se inscribe en el ítem número 

QUINTO que, cualquier incumplimiento o retardo en el pago de las cuotas de 

amortización o de los intereses dará lugar a que el beneficiario (BANCOLOMBIA) 

declare vencida la obligación y exija el pago de la totalidad de la deuda. No me consta 

que para la fecha 4 de noviembre de 2016 se originó el incumplimiento por parte de 

los demandados, sin embargo por ser la fecha señalada por el demandante, esta se 

tendrá en cuenta para el cómputo de la prescripción cambiaria.  

   

HECHO QUINTO. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.  

 

HECHO SEXTO. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.  



                                                                                                                                                             

           
Abogada.   

                                                                                                                 Mayerli Palacios Murillo.                         

                                                                  mayerlipalaciosmurillo@gmail.com   

  

   

FRENTE A LAS PRETENSIONES.  

  

1. No se concedan ninguna de las pretensiones solicitadas por la demandante, 

toda vez que el titulo valor pagare No 8640084332 que contiene la obligación 

no se puede ejecutar, por haber operado la prescripción de la acción 

cambiaria.  

 

EXCEPCIÓN DE MERITO-PRESCRIPCION DE LA ACCIÓN CAMBIARIA. 

 

En el caso concreto que ocupa la presente contestación, se parte de lo estipulado en la 

normatividad comercial respecto del título valor pagaré, su acción cambiaria y la 

prescripción de la misma. El titulo valor pagaré No 8640084332 tiene una obligación 

contenida de pagar a favor de la entidad bancaria BANCOLOMBIA la suma de 

$24.000.000 Mc/te. Que según lo señalado en el escrito de la demanda, el demandante 

indico que se hizo exigible desde el incumplimiento de la obligación por parte de los 

demandados, es decir, el 4 de noviembre de 2016. En este orden debe exigirse en el 

tiempo indicado en la ley, por lo que si el acreedor  no ejercita su derecho, se extinguen 

las acciones derivadas del mismo por prescripción. El término para que opere la 

prescripción extintiva debe computarse desde cuando podía ejercitarse la acción o el 

derecho. El artículo 789 del Código de Comercio, señala: “PRESCRIPCIÓN DE LA 

ACCIÓN CAMBIARIA DIRECTA.  La acción cambiaria directa prescribe en tres años a 

partir del día del vencimiento.”  

 

En este sentido el título valor pagare No 8640084332 no es ejecutable, pues opera la 

prescripción extintiva  de acuerdo a los siguientes fundamentos. I) El pagare según  

lo establecido por el demandante se hizo exigible desde la fecha 4 de noviembre de 

2016 pues fue la fecha de vencimiento de la obligación. Que, de acuerdo a constancia 

secretarial con fecha  20 de febrero de 2019, se corrobora que para el año 2016 se inició 

proceso ejecutivo de título valor pagare No 8640084332 con radicado No 2016-00349, 

pero el mismo este Despacho, lo decreto terminado mediante Auto No 100915525  el 

24 de agosto de 2018 por desistimiento tácito. Ello quiere decir, que no opero la 

interrupción de la prescripción, pues no hay constancia de notificación de la parte 

demanda en el término de 1 año, al contrario este proceso se decretó terminado por la 

inoperancia del demandante. II) Que, para el año 2019 se interpuso nuevamente 

proceso ejecutivo por el incumplimiento del mismo título valor  pagare No 8640084332. 

En este orden el Despacho, mediante Auto No 1125 con fecha 12 de junio de 2019 

admitió y ordeno mandamiento de pago en contra del demandado, Sin embargo, la parte 

ejecutante BANCOLOMBIA, no cumplió con dicha carga procesal de forma oportuna, 

pues nótese que para lograr la notificación de los demandados ARNULFO ZAPATA 

SARRIA y EMILIA CARDENAS DUARTE debió acudir a la figura del emplazamiento y 

posteriormente a la designación de un curador ad litem, mediante oficio No 593,  

surtiendo notificación de mandamiento de pago  el 07 de julio de 2022. Entonces desde 

el 12 de junio del año 2019 (fecha de Auto de mandamiento de pago) al 07 de julio del 

2022, se ha superado el término de un año  exigido  en  el artículo 94 del C.G.P.,  para  



                                                                                                                                                             

           
Abogada.   

                                                                                                                 Mayerli Palacios Murillo.                         

                                                                  mayerlipalaciosmurillo@gmail.com   

 

que con la presentación de la demanda se interrumpa el término para la prescripción, 

pues la parte demandante dejó transcurrir un término aproximado de 36 meses, 

desbordando así el máximo establecido de un año para lograr interrumpir el término de 

la prescripción de la acción cambiaria. III) Anudado a lo indicado en líneas anteriores 

para el título valor pagare No 8640084332, opero la prescripción extintiva, pues aun 

habiendo presentado demanda ejecutiva en dos oportunidades para exigir la obligación 

contenida en el pagaré, esta no se ha interrumpido de acuerdo a lo estipulado en el 

C.G.P  art 92 ARTÍCULO 94. INTERRUPCIÓN DE LA PRESCRIPCIÓN, 

INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCIÓN EN MORA. La presentación 

de la demanda interrumpe el término para la prescripción e impide que se produzca la 

caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se 

notifique al demandado dentro del término de un (1) año contado a partir del día 

siguiente a la notificación de tales providencias al demandante. Pasado este término, 

los mencionados efectos solo se producirán con la notificación al demandado. 

 

El pagare No 8640084332 se hizo exigible el 4 de noviembre de 2016, desde esa fecha 

se computa el termino de 3 años para que opere la prescripción, esto quiere significar 

que hasta el 07 de julio de 2022 (fecha de notificación de mandamiento de pago) se 

superan los 3 años señalados en la Ley para hacer efectiva la acción cambiaria.  

 

En ese orden de ideas, al producirse el fenómeno de la prescripción extintiva, el legítimo 

tenedor del título no puede ejercer los derechos y acciones contenidos en dicho título, 

razón por la cual no puede obtener la satisfacción de la obligación en él contenido, más 

aún cuando en concordancia con el artículo 882 del Código de Comercio “si el acreedor 

deja caducar o prescribir el instrumento, la obligación originaria o fundamental se 

extinguirá asimismo” 

 

PRUEBAS.  

  

Solicito señor Juez, se tengan como pruebas los siguientes documentos.  

 

 

 Auto No 100915525 24 de agosto de 2018. 

 Auto No 1125  12 de junio de 2019. 

 Oficio 593 01 de junio de 2022. 

 

  

FUNDAMENTOS DE DERECHO.  

 

Código de Comercio. Arts. 619, 651, 709 y 790.   

C.G.P. Arts. 94, 423 442  Y demás normas concordantes con el asunto de la referencia.    

  

 

 

 



                                                                                                                                                             

           
Abogada.   

                                                                                                                 Mayerli Palacios Murillo.                         

                                                                  mayerlipalaciosmurillo@gmail.com   

 

 

NOTIFICACIONES. 

  

• Demandante: Se conserva la aportada en libelo de la demanda   

• La suscrita: carrera 8 No 7-20 oficina 02.Pradera Valle.   

 

 

Del señor Juez,  

  

  

  
  

Mayerli Palacios Murillo.   

C.C. 1.113.679.452  

T.P No 334469 del C.S. de la J.   
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Contestacion demanda JUSTINA BALANTA CASTRO C.C 20.151.556. Rad.2022- 00024

Gustavo Pastes Vidal <gustavo.pastes@gmail.com>
Lun 09/05/2022 16:44

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Pradera
<j01pmpradera@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (4 MB)
Contestacion demanda..pdf;
































