Constancia Secretarial. 19 de octubre de 2022. A Despacho del sefior juez,
informéndole que el dia 23 de septiembre de 2022, vencié el término para que la parte
actora subsanara la demanda. Los dias habiles que transcurridos para ello fueron:
19, 20, 21, 22 y 23 de septiembre (Inh&biles 17 y 18 de septiembre del hogafio).
Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 1397

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00003 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Se observa que la presente solicitud de matrimonio elevada por JHONNY JAVIER
CUERO MOSQUERA Y KELI TATIANA HURTADO VALLECILLA, no fue subsanada
dentro del término, por lo tanto, de conformidad con el inc. 4°. Del Art. 90 del C.G.P.,
se dispondré su rechazo.

Es asi que, conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por cuanto no fue subsanada.

NOTIFIQUESE

El Juez.
ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial. 19 de octubre de 2022. A Despacho del sefior juez,
informéndole que el dia 27 de septiembre de 2022, vencié el término para que la parte
actora subsanara la demanda. Los dias habiles que transcurridos para ello fueron:
21, 22, 23, 26 y 27 de septiembre (Inh&biles 24 y 25 de septiembre del hogafio).
Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 1398

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00004 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Se observa que la presente solicitud de PRUEBA
EXTRAPROCESALINTERROGATORIO DE PARTE instaurada por HERNANDO
ROJAS BECERRA contra JOSE MARIA ROJAS LOZADA, no fue subsanada dentro
del término, por lo tanto, de conformidad con el inc. 4°. Del Art. 90 del C.G.P., se
dispondra su rechazo.

Es asi que, conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por cuanto no fue subsanada.

NOTIFIQUESE

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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SECRETARIA. 13 de octubre de 2022, a despacho del Sefior juez, informandole que se
encuentra pendiente de resolver memorial allegado por la parte interesada. Sirvase
proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA BEDOYA.
SECRETARIA

Auto No. 1384

76 563 40 89 001 2022 00191 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera, Valle, catorce (14) de octubre dos mil veintidds 2022.

1. Se observa en el plenario que, la parte interesada envia lo que al
parecer es una constancia de ejecutoria respecto de una sentencia en
equidad, en la cual se advierte como partes las mismas que se habian
establecido para la demanda que bajo este radicado se intentd
promover.

Respecto a dicho documento no se realizara mayor pronunciamiento,
toda vez que, mediante el auto No. 1191 que fue notificado a través de
estado electrénico el dia 7 de septiembre del hogafio, se dispuso negar
el mandamiento de pago pretendido ante la ausencia de dicho
documento, decision que cobro firmeza el dia 12 de septiembre del
afo avante, acorde con lo reglado en el art. 302 del C.G.P.

Conforme a lo anterior, se le indica a la parte interesada que, Si
pretende que dicho documento sea valorado, debera entablar una
nueva demanda.

2. De otro lado, se advierte que dentro del asunto de marras no queda

pendiente accién procesal alguna por adelantar, motivo por el cual se
ha de disponer su pertinente archivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
Primero. Indicar a la parte interesada que, el presente asunto ya se
encuentra finalizado, por lo cual, si pretende que elementos que no fueron
relacionados oportunamente sean valorados, debera entablar una nueva

demanda para ello.

Segundo. Notificada la presente providencia se dispone el archivo del
expediente, puesto que, no queda actuacion pendiente por adelantar.

Notifiquese.



El Juez

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ.
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Constancia Secretarial. 14 de octubre de 2022. A Despacho del sefior Juez el presente
asunto el cual se encuentra pendiente de admision

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 1386

Ejecutivo 76 563 40 89 001 2022 00319 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Pradera Valle, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

De la revisién preliminar de la presente demanda EJECUTIVA SINGLAR DE MIiNIMA
CUANTIA instaurada por COOPERATIVA COOTRAIM contra ADRIANA MARIA
GARCES TORRES y EDUARDO QUINTANA BURBANO, observa el Despacho que
adolece de los siguientes defectos:

1. Se deberé adecuar la pretension PRIMERA en lo atinente al capital vencido

1.1

y adeudado, toda vez que en el fundamento factico se hace mencion al uso
de la clausula aceleratoria, sin embargo, no se realiza una correcta
aplicacién de tal figura, por los siguientes motivos:

Partiendo del valor que se esta pretendiendo por concepto de intereses
remuneratorios causados y la fecha de presentacion de la demanda, se
deduce claramente el vencimiento de una serie de cuotas dentro de la
obligacién pretendida por cobrar. Por lo anterior y en concordancia con
lo requerido en el numeral que antecede, se debera determinar e
individualizar de manera clara y precisa, cada una de las cuotas vencidas
entre la data en que se entré en mora hasta la fecha de presentacion de
la_ demanda, es decir, particularizar el capital de cada una de estas y
sefalar la fecha a partir de la cual se empezaron a generar los intereses
moratorios respecto de cada una de ellas; y, por aparte, se debera
determinar el capital insoluto obtenido en la fecha en que, de acuerdo a
la materia, se considera acelerado, es decir, a partir de la fecha de
presentacion del libelo.

Asi lo consagra la jurisprudencia al sefalar- “La extincién anticipada
del plazo por incumplimiento del deudor no obra de manera
automatica. Efectos “(...) la facultad unilateral concedida al
acreedor de extinguir automaticamente el plazo por incumplimiento
del deudor, como facultad que es, no obra de manera automatica,
es un acto de disposicion del acreedor, puede utilizarse o no, segun
su libre arbitrio. Requiere por lo tanto para su ejercicio de
manifestacion expresa en tal sentido... Conlleva lo anterior que el
plazo se extingue en la fecha de presentacién de la demanda, por lo
gue las cuotas que alli cobran exigibilidad incurren en mora
solamente a partir de ese momento, siendo que con anterioridad
devengaran solamente los intereses de plazo. Las cuotas vya
vencidas al momento de instaurarse la demanda, causaran
intereses _de mora en_ forma independiente a partir de su




vencimiento, vy antes de este, intereses de plazo” (subrayado
propio)

De lo anterior, se colige que el yerro en mencion, contraria lo reglado en el
numeral 5, articulo 82 del C.G.P.

2. Aclarar la pretension SEGUNDA a través de la cual se esta solicitando el
cobro de los intereses causados respecto de cada una de las cuotas
vencidas, dado que, en cada una de las sumas reclamadas, se indica que
corresponde a los intereses corrientes respecto de cada una de las cuotas
vencidas. Por lo anterior, se debera precisar si lo cometido fue un error de
redaccion o si el calculo de los réditos moratorios se esta realizando sobre
el valor de los intereses remuneratorios. (Numeral 4, art. 82 del C.G.P.)

3. Se debera aclarar la pretension TERCERA de la demanda, dado que, lo
pretendido no se ajusta a las exigencias establecidas en el art. 422 del
C.G.P., puesto que lo solicitado al no encontrarse debidamente
determinado en una suma de dinero plasmada en el elemento base de la
ejecucion, conlleva a que no sea claro, no se encuentra expreso Yy, por
ende, no se puede considerar como exigible.

Aunado a lo anterior, no se advierte que la parte interesada acredite que
hubiese cumplido con lo reglado en el literal h, articulo 7 de la ley 1328 de
2009, respecto a labores prejudiciales y, en lo que tiene que ver con labores
judiciales durante el proceso, estas acciones guardarian relacién con las
agencias en derecho y costas procesales, por lo cual, lo pretendido por la
parte accionante contraria lo reglado en el numeral 9, articulo 365 del
C.G.P., puesto que, el momento procesal oportuno para su calculo, ocurre
una vez se profiera el auto que ordena seguir adelante con la ejecucién o
se emita la respectiva sentencia en la cual resulten avantes sus
pretensiones.

4. De otro lado, se requiere a la parte ejecutante para que informe donde
labora el accionado EDUARDO QUINTANA BURBANO. Lo anterior, en
atencion a lo pedido en la solicitud PRIMERA del escrito de medidas
cautelares.

5. Respecto a la solicitud consistente en que se oficie a las Oficinas de
Instrumentos Publicos para que embarguen los inmuebles respecto de los
cuales los aqui accionados lleguen a tener titularidad, esta Judicatura
dispone no acceder a lo pretendido, por cuanto es deber de la parte
solicitante precisar e indicar donde se encuentra registrado el inmueble
sobre el cual pretende que se decrete la cautela, conforme a lo reglado en
el inciso quinto, articulo 83, en concordancia con lo dispuesto en el numeral
10, articulo 77 del C.G.P.

. (Sent. T C-X, 541, jul. 19/96). Sentencia C-332/01



6. Enigual sentido, si la parte ejecutante pretende que se ordene el embargo
y retencion de los créditos o cualquier otro derecho personal que tengan a
cargo los deudores ADRIANA MARIA GARCES TORRES y EDUARDO
QUINTANA BURBANO, se debera precisar qué tipo de créditos son los que
se pretenden cautelar y el lugar donde se encuentran.

7. De conformidad con lo reglado en el inciso segundo, articulo 8° de la ley
2213 de 2022, la parte accionante debera informar la forma como obtuvo
la direccion electronica del accionado EDUARDO QUINTANA BURBANO,
y, ademas, deberé allegar las evidencias correspondientes. Lo anterior, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 11, articulo 82 del C.G.P.

Por lo antes expuesto de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,
RESUELVE:

1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del término de
cinco (05) dias, so pena de rechazo.

2.- Reconocer personeria a la

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac
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Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
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