SECRETARIA, Octubre 18 de 2022, a despacho del sefior juez, memorial
presentado por ella apoderada judicial de la parte actora con el que solicita la
ampliacion de las medidas cautelares; sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
SECRETARIA.

Auto No. 1391

Ejecutivo 76 563 40 89 001 2019 00229 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, Octubre 18 de dos mil Veintidos (2019).

Visto el informe de secretaria, verificado el mismo, revisando el
memorial allegado por la apoderada judicial de la parte actora, encuentra el
Despacho que frente a la solicitud de ampliacion de la medida cautelar relacionada
con el demandado sefior RAFAEL CARVAJAL ORTEGA es procedente lo
solicitado por el apoderado judicial de la parte actora conforme a lo establecido en
el Art. 593 No. 9 del C.G.P.

RESUELVE:

1.- DECRETASE el embargo y secuestro de la quinta parte del excedente del
salario minimo legal mensual, de todo lo que constituya el salario de la demandado,
sefior RAFAEL CARVAJAL ORTEGA con C.C. 6.401.676 como empleado de la
empresa AGRONIVEL S.A.S.

Para efectos de lo anterior librese oficio al Pagador de la empresa AGRONIVEL
S.A.S. Ubicado enla carrera 10 No. 6-48 Barrio Obrero del Municipio de Candelaria
Valle, al tenor de lo reglado en el art. 593 Numeral 9°, del C.G. del P.

NOTIFIQUESE.
EL JUEZ

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PRADERA PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS
DENTRO DEL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR
GASES DE OCCIDENTE S.A .E.S.P CONTRA MARIA MELBA
MORENO ASI:

V/r. Agencias en Derecho........cccccceevvvvnneennnnn. $ 450.000.00
V/r. NotifiCaCioNES......cocviiviiiiiiriiiiiein e ee e $ 13.000.00
V/r. Oficina Registro Instrumentos publicos $ 21.000.00

TOTAL.... $ 484.000,00

SON: CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE.

MARIA NANCY SEPULVEDA BEDOYA

Secretaria.

AUTO No.1392

EJECUTIVO 76563 40 89 001 2021 00193-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Pradera Valle, Octubre Dieciocho (18) de dos mil Veintidos (2022)

Visto el informe de secretaria que antecede verificado el mismo, y como quiera que
la liguidacidn de las costas realizada por la secretaria esta ajustada a derecho, habra

de darseles el tramite respectivo, por lo tanto el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR, la anterior liquidacion de costas de conformidad con el
Numeral 19 Art 366 del C.G. del P.

Notifiquese.

El Juez,

ANDRES FERNANDO DIiAZ GUTIERREZ

Firmado Por:



Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PRADERA PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS
DENTRO DEL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS BERLIN
COOPBERLIN CONTRA MARIA OBDULIA RAMIREZ RIANO ASI:

V/r. Agencias en Derecho........c.ccceevvevneiennnn. $ 150.000.00
V/r. NotifiCaCioNES......cocviiviiiiiiriiiiiein e ee e $ 11.000.00
TOTAL.... $ 161.000,00

SON: CIENTO SESENTA Y UN MIL PESOS M/CTE.

MARIA NANCY SEPULVEDA BEDOYA

Secretaria.

AUTO No.1393

EJECUTIVO 76563 40 89 001 2021 00289-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Pradera Valle, Octubre Dieciocho (18) de dos mil Veintidods (2022)

Visto el informe de secretaria que antecede verificado el mismo, y como quiera que
la liguidacidn de las costas realizada por la secretaria esta ajustada a derecho, habra
de darseles el tramite respectivo, por lo tanto el juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: APROBAR, la anterior liquidacion de costas de conformidad con el
Numeral 1° Art 366 del C.G. del P.

Notifiquese.

El Juez,

ANDRES FERNANDO DIiAZ GUTIERREZ



Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial. 19 de octubre de 2022. A Despacho del sefior juez,
informéndole que el dia 27 de septiembre de 2022, vencié el término para que la parte
actora subsanara la demanda. Los dias habiles que transcurridos para ello fueron:
21, 22, 23, 26 y 27 de septiembre (Inh&biles 24 y 25 de septiembre del hogafio).
Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 1400

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00260 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Se observa que la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA instaurada por COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE
SERVICIOS “COONALSE” contra MARIANA DE JESUS GUEVARA GOMEZ; no
fue subsanada dentro del término, por lo tanto, de conformidad con el inc. 4°. Del
Art. 90 del C.G.P., se dispondra su rechazo.

Es asi que, conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por cuanto no fue subsanada.

NOTIFIQUESE

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial. 19 de octubre de 2022. A Despacho del sefior juez,
informandole que el dia 29 de septiembre de 2022, vencio el término para que la parte
actora subsanara la demanda. Los dias habiles que transcurridos para ello fueron:
23, 26, 27, 28 y 29 de septiembre (Inhabiles 24 y 25 de septiembre del hogafo).
Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 1403

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00265 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Se observa que la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA promovida por BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., quien actia a
través de apoderado judicial, contra GUSTAVO MUNOZ GONZALEZ; no fue
subsanada dentro del término, por lo tanto, de conformidad con el inc. 4°. Del Art.
90 del C.G.P., se dispondra su rechazo.

Es asi que, conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por cuanto no fue subsanada.

NOTIFIQUESE

El Juez.
ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Pradera - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial. 19 de octubre de 2022. A Despacho del sefior juez,
informéndole que el dia 28 de septiembre de 2022, venci6 el término para que la parte
actora subsanara la demanda. Los dias habiles que transcurridos para ello fueron:
22, 23, 26, 27 y 28 de septiembre (Inh&biles 24 y 25 de septiembre del hogafio).
Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 1401

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00273 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Se observa que la presente demanda de PRESCRIPCION EXTINTIVA DE
HIPOTECA, instaurada por CRISTHIAN RODOLFO LONGA BELTRAN, a través de
apoderado judicial, contra DIONISIO PANEZO MONDRAGON; no fue subsanada
dentro del término, por lo tanto, de conformidad con el inc. 4°. Del Art. 90 del C.G.P.,
se dispondré su rechazo.

Es asi que, conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por cuanto no fue subsanada.

NOTIFIQUESE

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial. 19 de octubre de 2022. Constancia Secretarial. A Despacho
del sefior juez, informéandole que el dia 3 de octubre de 2022, venci6 el término para
gue la parte actora subsanara la demanda, allegando escrito para tal fin el anterior
referido dia. Los dias hébiles que transcurridos para ello fueron: 27, 28, 29,30y 3
de octubre (Inhabiles 1 y 2 de octubre). Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 1402

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00275 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

1. Se observa que, dentro del presente asunto se dispuso inadmitir la presente
demanda, dado que, se encontraron una serie de falencias (archivo 4).
Ahora, la parte interesada alleg6 escrito de subsanacion dentro del término
oportuno, sin embargo, se advierte que la parte ejecutante no subsané en
debida forma la totalidad de los reparos sefialados.

2. En primer lugar, en lo que respecta al punto primero del auto inadmisorio, en
este se le indicé que, no habia sefialado el domicilio de las partes. Sin
embargo, revisado el escrito aportado para efectos de subsanacion se
advierte que, dicho error no fue corregido. Se aduce lo anterior, por cuanto
en el referido documento, no se hace mencién alguna en relacion al domicilio
de quienes conforman las partes, lo cual es un requisito de la demanda de
acuerdo al numeral 2, art. 82 del C.G.P.

Ahora, se aprecia que en el escrito demandatorio como en el de subsanacion,
la parte ejecutante sefiala unas direcciones fisicas para efectos de
notificacion de las partes, sin embargo, es pertinente indicar que, el domicilio
y el sitio de notificaciones son conceptos diferentes y, ademas, puede
suceder que no coincidan entre si. Para efectos de mayor claridad, es
pertinente traer a colacion lo expuesto por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, quien respecto al tema de la diferenciacion entre domicilio y el
lugar donde deben recibir notificaciones, en uno de sus proveidos sefialo:

“Se recuerda que hay diferencia entre los conceptos de domicilio y residencia,
pues no debe confundirse el domicilio de las personas, con el lugar donde
eventualmente pueden recibir notificaciones, porque como tiene dicho la
inveterada jurisprudencia de la Corte, el primero, que se acontece en una
circunscripcion territorial del pais, consiste en la residencia acompafiada, real
o presuntivamente, del &nimo de permanecer en ella, en tanto que el otro es el
sitio concreto donde las partes respectivas pueden ser ubicadas para ser
enteradas de las decisiones judiciales que lo requieran (entre muchos, autos
de 3 de mayo de 2011, Rad. 2011-00518-00; AC4018-2016 de 28 de junio de
2016, AC4669-2016 de 25 de julio de 2016 y AC6566-2016 de 29 de septiembre
de 2016)™

! Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, AC157-2020 del 27 de enero de 2020



Conforme a lo anterior, se determina que el interesado no corrigio el error
en referencia.

3. De otro lado, en el numeral 2 del mencionado auto a través de cual se
inadmitié la demanda, se le sefiald a la parte ejecutante que debia aclarar y
adecuar el hecho 4y la pretension 3 de la demanda, en relacion al porcentaje
de interés que se pretendia cobrar por concepto de réditos moratorios, por
cuanto el solicitado excede la tasa méaxima legal permitida por la Super
Intendencia Financiera.

Respecto a dicho reparo, una vez revisado el escrito de correccion, se colige
que no se enmendd el repar6 en mencion. Lo anterior, por cuanto el
interesado aduce que, el interés moratorio pactado al 3,5% mensual, se
establecid a la tasa maxima permitida por la referida autoridad, no obstante,
al revisar las distintas resoluciones emitidas por la aludida superintendencia,
en ninguna de aquellas se ha autorizado el cobro de los pretendidos réditos
a la tasa solicitada por la parte interesada.

A modo de ilustracion, se trae a colacion la tasa establecida por la Super
Financiera para el mes de febrero de 2022 (mensualidad a partir de la cual
se pretendia el célculo de intereses moratorios), la cual fue de 27,45%
efectivo anual y, al convertirse a efectiva mensual, sin necesidad de realizar
mayor guarismo se advierte que el resultado es muy inferior al porcentaje
pretendido por la parte ejecutante.

Conforme a lo anterior, se itera que, el error previamente referido no fue
corregido.

4. Por ultimo, en lo que respecta a la observacion realizada en el numeral 3 del
referido auto de inadmision, se le requirié al interesado para que aclarara el
acapite de competencia y cuantia, en lo concerniente al domicilio del
demandado y el lugar de cumplimiento de la obligacién objeto de cobro.
Respecto a dicho yerro, se avizora que, en relacién al domicilio de la parte
pretendida, este no fue aclarado conforme a lo expuesto en el numeral 2° del
presente proveido.

Ahora, en lo que atafie al lugar de cumplimiento de la obligacion, este
tampoco fue aclarado, toda vez que, el sefialado en la demanda no coincide
con esta municipalidad y, respecto a ello, la parte accionante no ofrecio
ninguna explicacion.

Por lo anterior, se colige que no fueron subsanados los aspectos objeto de
reparo, los cuales son necesarios para determinar el Juez competente de
conocer la demanda impetrada, contrariando asi lo reglado en el articulo 28,
en concordancia con el numeral 2, articulo 82 del C.G.P.

Por lo tanto, en atencién a lo anteriormente expuesto y de conformidad con el inc.
4°, Del Art. 90 del C.G.P.; el Juzgado

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA promovida por JOHN WILLIAM DIAZ GARCIA contra ROBINSON



JAVIER DIAZ GARCIA; por cuanto no fue subsanada en debida forma,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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SECRETARIA. 19 de octubre de 2022, a despacho del sefior juez para proveer lo
pertinente.

MARIA NANCY SEPULVEDA BEDOYA.
SECRETARIA

Auto No. 1396

76 563 40 89 001 2022 00311 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera, Valle, diecinueve (19) de octubre dos mil veintidés 2022.

1. Se observa en el auto No. 1366 (archivo 4) mediante el cual se profirid
orden de pago, entre otras disposiciones, que se cometio un error en el
numeral 4.2 respecto de la persona contra la cual se estaba dirigiendo la
medida cautelar alli decretada, ya que, se sefial6 como accionado a
TENISTOCLES AFRODISIO QUINONES con C.C. No. 5.289.886, cuando
en realidad quien es pretendido en el presente asunto es el sefior LUIS
HUMBERTO PEREZ RAMIREZ identificado con C.C. 6.403.636.

2. En atencion a lo anterior y lo reglado en el articulo 286 del C.G.P., se
dispondra la correccién del error previamente sefalado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el numeral 4.2 del apartado resolutivo del auto No. 1366
adiado al 12 de octubre de 2022, el cual quedara de la siguiente manera:

“EL EMBARGO Y RETENCION, respetando los limites de inembargabilidad, de
los dineros pertenecientes al accionado LUIS HUMBERTO PEREZ RAMIREZ
identificado con C.C. 6.403.636, depositados en:

- Cuentas corrientes, de ahorros, o que a cualquier titulo bancario o financiero,
en las siguientes entidades financieras BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE
BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO ITAU, BBVA, BANCO
GNB SUDAMERIS, BCSC CAJA SOCIAL, SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO
AGRARIO, COLOMBIA, DAVIVIEDA, BANCO PICHINCHA y BANCO AV
VILLAS.

Limitese la anterior medida, a la suma de $35.000.000.

Para efectos de lo anterior librese los oficios a que haya lugar”

Notifiquese.



El Juez

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ.

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial. 3 de octubre de 2022. A Despacho del sefor Juez el
presente asunto el cual se encuentra pendiente de admision

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 1328

Ejecutivo 76 563 40 89 001 2022 00292 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Pradera Valle, tres (3) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De la revision preliminar de la presente demanda EJECUTIVA SINGLAR DE MINIMA
CUANTIA instaurada por COOPERATIVA MULTIACTIVA FERVICOOP contra
DEMETRIA ROSENDO HERRERA, observa el Despacho que adolece de los
siguientes defectos:

1. Se deberan aclarar los hechos 3 y 4, como también la pretension PRIMERO-1)
de la demanda, toda vez que se hace mencién al uso de la clausula
aceleratoria, sin embargo, no se realiza una correcta aplicacion de tal figura,
por los siguientes motivos:

1.1

1.2.

Se arguye lo anterior, debido a que, en el referido hecho no se indica
una fecha determinada a partir de la cual la accionada entr6 en mora,
data que es fundamental para que se pueda dar aplicacion, en este
caso en particular, de la aludida clausula aceleratoria, contenida en el
clausulado CUARTO, del pagaré objeto de cobro.

De acuerdo a la tabla de amortizacion aportada (archivo 4, cuaderno
principal), se aprecia que se pactoé el pago de la obligacion en cuotas o
instalamentos. Por lo anterior y en concordancia con lo requerido en el
numeral que antecede, se debera determinar e individualizar de manera
clara y precisa, cada una de las cuotas vencidasentre la data en que se
entrd6 en mora hasta la fecha de presentacion dela demanda, es decir,
particularizar el capital de cada una de estas, junto con los réditos
remuneratorios causados; y, por aparte, se debera determinar el capital
insoluto obtenido en la fecha en que, de acuerdo a la materia, se
considera acelerado, es decir, a partir de la fecha de presentacion del
libelo.

Asi lo consagra la jurisprudencia al sefialar- “La extincion anticipada
del plazo por incumplimiento del deudor no obra de manera
automatica. Efectos “(...) la facultad unilateral concedida al
acreedor de extinguir automaticamente el plazo por incumplimiento
del deudor, como facultad que es, no obra de manera automatica,
es un acto de disposicion del acreedor, puede utilizarse o0 no, segun
su libre arbitrio. Requiere por lo tanto para su ejercicio de
manifestacion expresa en tal sentido... Conlleva lo anterior que el
plazo se extingue en la fecha de presentacion de la demanda, por lo



gue las cuotas que alli cobran exigibilidad incurren en mora
solamente a partir de ese momento, siendo que con anterioridad
devengaran solamente los intereses de plazo. Las cuotas va
vencidas al momento de instaurarse la demanda. causaran

intereses de mora en forma independiente a partir de su
vencimiento, v antes de este. intereses de plazo™ (subrayado
propio)

De lo anterior, se colige que el yerro en mencién, contraria lo reglado en el
numeral 5, articulo 82 del C.G.P.

Por lo antes expuesto de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,
RESUELVE:

1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro
del término de cinco (05) dias, so pena de rechazo.

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ
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A despacho el presente asunto con escrito en el cual indica que adelanto tramite de notificacion

Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA BEDOYA
Secretario
Auto decisién definitiva No. 093
EJECUTIVO 76 563 40 89 001 2021-00144 00
Demandante: NANCY ELENA PIZARRO SAAVEDRA
Demandado: ANGELICA MARIA MARTINEZ ROMERO
Pradera, Valle, Veintiuno (21) de Octubre de dos mil Veintidés (2022) .

Visto y evidenciado el informe que antecede, ha de considerarse:

1. Que dentro del presente asunto se notificé a la parte demandante del auto admisorio
por estado.

2. Que ha efectos de consumar las medidas decretadas dentro del asunto se libr6 el
oficio 205 de febrero de 2022 el cual fue remitido a la Oficina de Registro de
Instrumentos publicos de Palmira y remitido al apoderado del aparte actora a través
de correo electronico el 01 de marzo de 2022.

3. Pese a haber sido requerido mediante auto de fecha mayo 09 de 2022 para que la
parte interesada acreditara las resultas de las medidas cautelares decretadas,
acreditadas las mismas no se evidencia otra solicitud sobre medidas cautelares, que
se encuentre pendiente de tramite y se requiri6 ademas para que realizara las
acciones tendientes a la notificacion del demandado y reiterando tal requerimiento
mediante auto 956 de 25 de julio de 2022, auto debidamente notificado por estado
el dia 28 del mismo mes y afio.

4. Pese a que se allegé memorial fechado octubre 10 de 2022, donde indica que el
inmueble que corresponde a la direccibn para notificacibn se encuentra
desocupado, memorial que no contiene por demas pedimento alguno y que cabe
recalcar fue presentado de manera extemporanea a al termino concedido, que
fenecia el dia 12 de septiembre de 2022. No se evidencia entonces actuacion alguna
que permita inferir que haya cumplido con la carga impuesta y que con la misma se
habilite la continuacién del proceso, y como quiera que la figura del desistimiento
tacito estd concebida como una sancién a la parte demandante, que contrario al
impulso del proceso se evidencia que se reunen los presupuestos establecidos en
el articulo 317 del Cédigo General del Proceso literal b, en consecuencia el
despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento  tacito.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de
titulos de deposito judicial, a quien corresponda. En caso de existir embargo de

remanentes, péngase a disposicion de la respectiva autoridad. Oficiese.



TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias
de rigor.

CUARTO: No condenar en costas nhi perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el
sistema de informacion estadistica de la rama judicial.

Notifiquese,

El Juez

ANDRES FERNANDO DiAZ GUTIERREZ
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Secretaria. A Despacho del sefior juez, con memorial mediante el cual la parte ejecutante solicita
terminacion del proceso por pago parcial total de la obligacion, en el presente asunto no existe
embargo de remanentes. Sirvase proveer.

Maria Nancy Sepulveda Bedoya.
Secretario

Auto Decisién Definitiva No0.092

EJECUTIVO

Rad. 76- 563 40 89 001 -2021-00295 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera, Valle, Octubre (24) de dos mil Veintidés (2.022)

Visto el informe secretarial que antecede y si bien es cierto los demandados fueron
notificados de manera personal y a través de correo electronico considerando que no
se propusieran excepciones de mérito y que aunado a lo anterior se presenta memorial
de terminacién, por la parte ejecutante Sefior JOSE URIEL GUE GIRALDO, es preciso
indicar que la solicitud reune los requisitos Indicados al tenor de lo dispuesto en el Art.
461 del C.g.p en tanto se solicita la terminacion por haberse dado el pago TOTAL de
la obligacion, por tanto es procedente acceder a ello. De conformidad con lo expuesto

anteriormente el juzgado.

RESUELVE:

1..DECRETASE la terminacion del presente proceso EJECUTIVO instaurado por JOSE
URIEL GUE GIRALDO en contra de DARWIN ENRIQUE ROJAS ASCUNTAR Y
HENRY CORTES NARVAEZ por PAGO TOTAL de la obligacion.

2- Decretase el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas dentro del presente

asunto. Librese los oficios a que haya lugar.

3.-ORDENASE el DESGLOSE a favor de la parte demandante, del documento base de
la obligaciéon pagare No. 013 por valor de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000.00)
de fecha agosto 18 de 2020 con la constancia que la obligacion fue cancelada, para lo
cual la parte actora debera aportar dicho documento en el término de cinco (05) dias
Habiles .

4. -. No se condena en costas.

5- -Hecho lo anterior y en firme la presente providencia se archivara lo actuado.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
El Juez
ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ
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Constancia Secretarial. 20 de octubre de 2022. A Despacho del sefior juez,
informéndole que el dia 12 de octubre de 2022, vencié el término para que la parte
actora subsanara la demanda, allegando escrito para tal fin en el referido dia . Los
dias hébiles que transcurridos para ello fueron: 6, 7, 10, 11 y 12 de septiembre
(Inhabiles 8 y 9 de octubre del hogafio). Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 1422

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00281 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, veintiuno (21) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Se observa que, dentro del presente asunto se dispuso inadmitir la presente
demanda, dado que, se encontraron una serie de falencias (archivo 3). Ahora, la
parte interesada allegé escrito de subsanacién dentro del término oportuno, sin
embargo, se advierte que el reparo sefialado respecto a acreditar el envio de la
demanda a su contraparte, no fue satisfecho conforme a la norma.

Para explicar de manera clara lo previamente expuesto, es pertinente indicar que,
uno de los motivos de inconformidad, consistié en no haber dado cumplimiento a la
exigencia establecida en el inciso quinto, articulo 6 de la ley 2213 de 2022, el cual
reza de la siguiente manera:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio _electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse
el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.” (Negrillas y subrayados propios)

De la norma previamente escrita, se avizora de manera clara que, esta impone que
el libelo demandatorio debe ser enviado de manera simultanea tanto a la parte
demandada como al Juzgado y, de igual modo, se debe realizar en los casos en los
cuales deba presentarse escrito de subsanacion.

Revisado el escrito correctivo presentado por el apoderado judicial de la parte
interesada, en este no se aporta o adjunta documento alguno a traves del cual se
logre demostrar que, al momento de la presentacion de la demanda (06/07/22), esta
también hubiese sido enviada al pretendido; por el contrario, en la documentacion
gue se aporta adjunta al memorial de subsanacion, se vislumbra a folio 11, archivo
4 del expediente, guia de envio adiada al 11/10/22, es decir, en una fecha muy
posterior a la calenda en que se presentod la demanda.



Teniendo en cuenta lo anterior, se colige y reitera que, la parte accionante contrario
la normativa previamente indicada, puesto que, evidentemente no envié de manera
simultinea el tan referido escrito demandatorio a la parte accionada y al Juzgado,
en la oportunidad sefialada por la norma, por lo cual, no puede pretender que,
enviandolo atemporalmente se pueda enmendar el yerro cometido. Aunado a lo
anterior, la parte interesada nuevamente contraria la atrds mencionada normativa,
toda vez que, de acuerdo a lo expresado en el escrito de enmendacion, en este se
menciona el envio de la demanda, pero no se hace manifestacion alguna respecto
a que también se hubiese enviado el escrito de subsanacion, como lo exige el tan
referido inciso quinto, articulo 6 de la ley 2213 de 2022.

Por lo tanto, en atencién a lo anteriormente expuesto y de conformidad con el inc.
4°, Del Art. 90 del C.G.P.; el Juzgado

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por cuanto no fue subsanada en debida forma.

NOTIFIQUESE

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 71¢2f544225c05¢c6b721a890238d45e82f91af6e333dfe875455ce5b4a500001
Documento generado en 24/10/2022 01:38:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia Secretarial. 24 de octubre de 2022. A Despacho del sefior juez,
informéndole que el dia 18 de octubre de 2022, venci6 el término para que la parte
actora subsanara la demanda. Los dias habiles que transcurridos para ello fueron:
11, 12, 13, 14 y 18 de septiembre (Inh&biles 15, 16 y 17 de octubre del hogafo).
Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 1427

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00302 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Se observa que la presente demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL DE
MUTUO ACUERDO, instaurada por SOLANYI ECHEVERRY LOAIZA y CARLOS
EMIRO GRIJALBA; no fue subsanada dentro del término, por lo tanto, de
conformidad con el inc. 4°. Del Art. 90 del C.G.P., se dispondra su rechazo.

Es asi que, conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por cuanto no fue subsanada.

NOTIFIQUESE

El Juez.
ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac
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Constancia Secretarial. 20 de octubre de 2022. A Despacho del sefior juez,
informéndole que el dia 12 de octubre de 2022, venci6 el término para que la parte
actora subsanara la demanda. Los dias habiles que transcurridos para ello fueron: 6,
7,10, 11y 12 de septiembre (Inh&biles 8 y 9 de octubre del hogafio). Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 1419

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00276 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Se observa que la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA promovida por COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y
CREDITO — COOPHUMANA- contra FERNANDO CORTES BURGOS; no fue
subsanada dentro del término, por lo tanto, de conformidad con el inc. 4°. Del Art.
90 del C.G.P., se dispondréa su rechazo.

Es asi que, conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por cuanto no fue subsanada.

NOTIFIQUESE

El Juez.
ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac
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Secretaria. A despacho del Sr. Juez, informandole que se encuentran vencidos los
términos a la parte demandada, y la liquidacion del crédito no fue objetada;
Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria
AUTO No. 1421
Ejecutivo 76 563 40 89 001 2021-00145 00
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Pradera Valle, octubre veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe que antecede verificado el mismo, y como quiera que se
encuentran vencidos los términos para que la parte demandada se pronunciara
sobre la liquidacién del crédito y guardo silencio, habra de déarsele el tramite
respectivo, asi las cosas, el juzgado:

RESUELVE:

1°. APROBAR, la anterior liquidacion del crédito de conformidad con el art 446
del C.G.P., por no haber sido objetada y estar conforme a derecho.

NOTIFIQUESE.
El Juez

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Dcc
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