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Señor 
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PRADERA (VALLE) 
E. S. D. 
 
 
REF.:                      PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE BANCO CAJA SOCIAL

CONTRA JOSÉ WIILIAM TORRES MONTAÑO 
 

RAD: 01-2017-00075 
 

REF.: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO No
844 DE 23 DE MAYO 2023 – MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACIÓN CRÉDITO Y NO TIENE EN
CUENTA AVALÚO COMERCIAL. 

 
DORIS CASTRO VALLEJO, actuando en Representación Legal y como abogada inscrita de la sociedad PUERTA Y
CASTRO ABOGADOS S.A.S., en calidad de apoderada judicial de la parte actora en el proceso de la referencia,
manifiesto al despacho que interpongo Recurso de Reposición y en subsidio el de Apelación en contra del
Auto No 844 del 23 de mayo de 2023, por medio del cual se modificó y aprobó la liquidación del crédito,
además de no tener en cuenta el avalúo comercial allegado por la suscrita, así: 
 

(…) 
 
RESUELVE 
 
PRIMERO: Dejar sin efecto el Auto No. 1009 de fecha 23 de mayo de 2019, 
mediante el cual esta Judicatura aprobó la liquidación del crédito. 
 
SEGUNDO: APROBAR la liquidación del crédito realizada por el Despacho y con 
fecha de corte 23 de mayo de 2023, de conformidad con el art 446 del C.G.P. 
 
TERCERO: AGRÉGUESE a la foliatura para que obre y conste el memorial 
presentado por la apoderada judicial de la parte actora, con el que entrega 
certificado de avalúo del bien inmueble. 
 
CUARTO: No tener en cuenta el avalúo comercial allegado por la apoderada de la 
parte actora, toda vez que este fue aportado de forma extemporánea conforme a lo 
dispuesto en el numeral 1° del artículo 444 del Código General del Proceso. 
 
QUINTO: CORRER traslado del avalúo catastral presentado por la apoderada de la 
parte ejecutante, por el término de tres (03) días hábiles; lo anterior conforme a lo 
dispuesto en la parte final del núm. 2° artículo 444 del C.G.P. 
 
(…) 

 
La decisión la sustenta el señor Juez, teniendo en cuenta “que la liquidación del crédito allegada por 
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la parte actora el 28 de febrero de 2019 no está a acorde a derecho, toda vez que el capital liquidado es de
VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON
OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($24.828.641,89), capital diferente al aprobado en el mandamiento de
pago, por lo tanto, se dejará sin efecto el auto No. 1009 de fecha 23 de mayo de 2019, mediante el cual esta
Judicatura aprobó la liquidación del crédito.” 
 
Igualmente, manifiesta que se “allegó el avalúo comercial del bien inmueble identificado con el número de
matrícula inmobiliaria 378-84663 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Palmira, avalúo que se
estima en la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL PESOS M/CTE ($76.770.000),
dicho avalúo fue aportado de forma extemporánea. 
 
De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1° del artículo 444 del Código General del Proceso, el
Despacho no tendrá en cuenta el avalúo comercial allegado por la apoderada de la parte actora por ser este
allegado por fuera del término de los veinte (20) días posteriores a la práctica del secuestro del bien.” 
 
Al Señor Juez, debo precisarle como primer reparo que el mandamiento de pago fue librado por NOVENTA Y
CINCO MIL CUARENTA Y OCHO UNIDADES CON CINCO MIL DOSCIENTAS TREINTA Y SIETE DIEZMILÉSIMAS DE
UVR (95.048.5237), equivalentes a la suma de VEINTITRÉS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($23.263.088.00) REPRESENTADOS EN PAGARÉ No 399200195028. Dado lo
anterior, la liquidación del crédito debe sujetarse a lo señalado en el mandamiento de pago, al igual que la
sentencia que decide y concreta las bases matemáticas y financieras que se han precisado en el trámite del
proceso, de tal manera que, solo resta la conversión a moneda nacional y el cálculo de los intereses si fuera el
caso. 
 
 
 
Vale la pena recordar que la UVR Unidad de Valor Real (UVR) es una unidad de cuenta que refleja el poder
adquisitivo de la moneda, con base exclusivamente en la variación del índice de precios al consumidor
certificada por el DANE, cuyo valor se calculará de conformidad con la metodología que establezca al Consejo
de Política Económica y Social, Conpes; si llegare a modificar la metodología de cálculo de la UVR, esta
variación no afectará los contratos ya suscritos, ni los bonos hipotecarios o títulos emitidos en procesos de
titularización de cartera hipotecaria de vivienda ya colocados en el mercado. Es por eso, que al realizar la
respectiva liquidación del crédito deberá tenerse en cuenta la fluctuación de la UVR, situación que aquí se
está desconociendo, toda vez que no puede interpretarse que el capital original sea de VEINTITRÉS MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($23.263.088.00), cuando el mandamiento
de pago se libró en UVR’S. 
 
Por lo que se debe considerar que al liquidar la UVR para la época de la exigibilidad de la obligación, esto es
febrero 28 de 2017, se realizó con el monto que se adeudaba al Banco en dicha fecha, siguiendo lo dispuesto
en la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000, sin que pueda interpretarse que el valor que se calcula en
pesos, pueda ser inmodificable al momento de la presentación de la liquidación del crédito, por dos sencillas
razones: 1) porque la UVR es una unidad de valor que refleja el poder adquisitivo de la moneda y que
actualiza el valor de los pesos prestados y 2) la sentencia  C-814 de 1999, establece la diferenciación entre un
crédito con denominación en pesos y el que se encuentra denominado en UVR,   en el que se precisa que
cuando este se pacta en pesos, el cálculo no incluye la operación de conversión de cada cuota y del capital
insoluto, de UVR a moneda legal colombiana. Razón de ser de la variación de la liquidación del crédito
arrimada por la suscrita, dado que la UVR´S para el momento de la liquidación del crédito fluctuó, así; 
 
   
Por tal motivo, deberá tenerse en cuenta la liquidación presentada, puesto que esta contempla la variación de
la UVR y su conversión a pesos para el momento de la presentación de la liquidación del crédito en el
presente litigio. 
 
Como segundo reparo, debo manifestar al Señor Juez, que tan alta apreciación del artículo 444 del CGP, bajo
el control de legalidad que señala el despacho, al no tener en cuenta el avalúo comercial presentado por la
suscrita, así hubiese sido allegado en forma extemporánea, puede afectar a las partes, teniendo en cuenta la
diferencia tan significativa de ambos, como quiera que el avalúo catastral se encuentra comprendido en la
suma de $14.568.000, el cual incrementado en un 50% quedará en la suma de VEINTIUN MILLONES
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OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($21.852.000.oo), como lo señala el despacho y
comparado con el avalúo comercial que se estima en la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
SETENTA MIL PESOS M/CTE ($76.770.000), dista mucho entre uno y otro. 
 
La Honorable Corte Constitucional, con referencia al tema y analizando la estricta aplicabilidad de la norma,
ha destacado en sede de Tutela, lo siguiente; 
 
                (…) 
 

En efecto, la Corte ha estimado que “un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando
un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstáculo para la eficacia del derecho sustancial y,
por esta vía sus actuaciones devienen en una denegación de justicia”, causada por la aplicación de disposiciones
procesales opuestas a la vigencia de los derechos fundamentales, por la exigencia irreflexiva del cumplimiento
de requisitos formales o por “un rigorismo procedimental en la apreciación de las pruebas”. 
 
Tratándose de las pruebas, la Corporación ha indicado que, si bien los jueces gozan de libertad para valorarlas
dentro del marco de la sana crítica, “no pueden desconocer la justicia material por un exceso ritual probatorio
que se oponga a la prevalencia del derecho sustancial” y “que el sistema de libre apreciación es proporcional,
mientras no sacrifique derechos constitucionales más importantes”. 
 
La Corte ha enfatizado que “el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta porque el juez no
acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial” y se configura “en íntima relación con problemas de
hecho y de derecho en la apreciación de las pruebas (defecto fáctico), y con problemas sustanciales relacionados
con la aplicación preferente de la Constitución cuando los requisitos legales amenazan la vigencia de los
derechos constitucionales”. Referencia: expediente T-2.404.454. Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO. Bogotá, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil diez (2010) 
 
(…) 

 
Así pues, dada la particularidad del asunto, donde el avalúo catastral es significativamente inferior, solicito al
señor juez se corra traslado al avalúo comercial presentado, igualmente y en atención al criterio planteado
también por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, corporación que mediante providencia
del 24 de octubre de 2017, Magistrado Ponente César Evaristo León Vergara, en el cual planteó “no es ilegal
que se valore el avalúo a través de dictamen presentado por una de las partes, siempre y cuando se garantice
a las partes el derecho de contradicción que les asiste… de ahí que si el juzgado admite el avalúo, el término
de traslado a otorgarse es el previsto por el legislador, es decir 10 días”, para proceder así conforme el
lineamiento descrito en el artículo 444 del C.G.P. 
 
Por lo expuesto, comedidamente solicito al Señor Juez, se sirva revocar el Auto No 844 del 23 de mayo de
2023, en el sentido de aprobar la liquidación del crédito y correr traslado del avalúo comercial, ambos
aportados por la suscrita, igualmente desde ya manifiesto que en caso de confirmarse, APELO la decisión. 
 
ANEXOS: 
 

1. PAGARÉ CRÉDITO HIPOTECARIO EN UVR’S 
2. ULTIMA LIQUIDACIÓN CRÉDITO  

 
Del Señor Juez, 
 
Atentamente, 
 
 
DORIS CASTRO VALLEJO 
C. C. No. 31. 294.426 de Cali 
T. P. No. 24.587 del C. S. J. 
MAPC 
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Señor 
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PRADERA (VALLE) 
E. S. D. 
 
 
REF.: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE BANCO CAJA 

SOCIAL CONTRA JOSÉ WIILIAM TORRES MONTAÑO 
 

RAD: 01-2017-00075 
 

REF.: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN EN CONTRA DEL 
AUTO No 844 DE 23 DE MAYO 2023 – MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACIÓN CRÉDITO 
Y NO TIENE EN CUENTA AVALÚO COMERCIAL. 

 
DORIS CASTRO VALLEJO, actuando en Representación Legal y como abogada inscrita de la sociedad 
PUERTA Y CASTRO ABOGADOS S.A.S., en calidad de apoderada judicial de la parte actora en el 
proceso de la referencia, manifiesto al despacho que interpongo Recurso de Reposición y en 
subsidio el de Apelación en contra del Auto No 844 del 23 de mayo de 2023, por medio del cual se 
modificó y aprobó la liquidación del crédito, además de no tener en cuenta el avalúo comercial 
allegado por la suscrita, así: 
 

(…) 
 
RESUELVE 
 
PRIMERO: Dejar sin efecto el Auto No. 1009 de fecha 23 de mayo de 2019, 
mediante el cual esta Judicatura aprobó la liquidación del crédito. 
 
SEGUNDO: APROBAR la liquidación del crédito realizada por el Despacho y con 
fecha de corte 23 de mayo de 2023, de conformidad con el art 446 del C.G.P. 
 
TERCERO: AGRÉGUESE a la foliatura para que obre y conste el memorial 
presentado por la apoderada judicial de la parte actora, con el que entrega 
certificado de avalúo del bien inmueble. 
 
CUARTO: No tener en cuenta el avalúo comercial allegado por la apoderada de la 
parte actora, toda vez que este fue aportado de forma extemporánea conforme a lo 
dispuesto en el numeral 1° del artículo 444 del Código General del Proceso. 
 
QUINTO: CORRER traslado del avalúo catastral presentado por la apoderada de la 
parte ejecutante, por el término de tres (03) días hábiles; lo anterior conforme a lo 
dispuesto en la parte final del núm. 2° artículo 444 del C.G.P. 
 
(…) 

 
La decisión la sustenta el señor Juez, teniendo en cuenta “que la liquidación del crédito allegada por 
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la parte actora el 28 de febrero de 2019 no está a acorde a derecho, toda vez que el capital liquidado 
es de VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN 
PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($24.828.641,89), capital diferente al aprobado 
en el mandamiento de pago, por lo tanto, se dejará sin efecto el auto No. 1009 de fecha 23 de mayo 
de 2019, mediante el cual esta Judicatura aprobó la liquidación del crédito.” 
 
Igualmente, manifiesta que se “allegó el avalúo comercial del bien inmueble identificado con el 
número de matrícula inmobiliaria 378-84663 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Palmira, avalúo que se estima en la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL 
PESOS M/CTE ($76.770.000), dicho avalúo fue aportado de forma extemporánea. 
 
De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1° del artículo 444 del Código General del Proceso, 
el Despacho no tendrá en cuenta el avalúo comercial allegado por la apoderada de la parte actora 
por ser este allegado por fuera del término de los veinte (20) días posteriores a la práctica del 
secuestro del bien.” 
 
Al Señor Juez, debo precisarle como primer reparo que el mandamiento de pago fue librado por 
NOVENTA Y CINCO MIL CUARENTA Y OCHO UNIDADES CON CINCO MIL DOSCIENTAS TREINTA Y SIETE 
DIEZMILÉSIMAS DE UVR (95.048.5237), equivalentes a la suma de VEINTITRÉS MILLONES 
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($23.263.088.00) 
REPRESENTADOS EN PAGARÉ No 399200195028. Dado lo anterior, la liquidación del crédito debe 
sujetarse a lo señalado en el mandamiento de pago, al igual que la sentencia que decide y concreta 
las bases matemáticas y financieras que se han precisado en el trámite del proceso, de tal manera 
que, solo resta la conversión a moneda nacional y el cálculo de los intereses si fuera el caso. 
 

 
 
Vale la pena recordar que la UVR Unidad de Valor Real (UVR) es una unidad de cuenta que refleja el 
poder adquisitivo de la moneda, con base exclusivamente en la variación del índice de precios al 
consumidor certificada por el DANE, cuyo valor se calculará de conformidad con la metodología que 
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establezca al Consejo de Política Económica y Social, Conpes; si llegare a modificar la metodología 
de cálculo de la UVR, esta variación no afectará los contratos ya suscritos, ni los bonos hipotecarios 
o títulos emitidos en procesos de titularización de cartera hipotecaria de vivienda ya colocados en 
el mercado. Es por eso, que al realizar la respectiva liquidación del crédito deberá tenerse en cuenta 
la fluctuación de la UVR, situación que aquí se está desconociendo, toda vez que no puede 
interpretarse que el capital original sea de VEINTITRÉS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL 
OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($23.263.088.00), cuando el mandamiento de pago se libró en 
UVR’S. 
 
Por lo que se debe considerar que al liquidar la UVR para la época de la exigibilidad de la obligación, 
esto es febrero 28 de 2017, se realizó con el monto que se adeudaba al Banco en dicha fecha, 
siguiendo lo dispuesto en la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000, sin que pueda 
interpretarse que el valor que se calcula en pesos, pueda ser inmodificable al momento de la 
presentación de la liquidación del crédito, por dos sencillas razones: 1) porque la UVR es una unidad 
de valor que refleja el poder adquisitivo de la moneda y que actualiza el valor de los pesos prestados 
y 2) la sentencia  C-814 de 1999, establece la diferenciación entre un crédito con denominación en 
pesos y el que se encuentra denominado en UVR,  en el que se precisa que cuando este se pacta en 
pesos, el cálculo no incluye la operación de conversión de cada cuota y del capital insoluto, de UVR 
a moneda legal colombiana. Razón de ser de la variación de la liquidación del crédito arrimada por 
la suscrita, dado que la UVR´S para el momento de la liquidación del crédito fluctuó, así; 
 

   
Por tal motivo, deberá tenerse en cuenta la liquidación presentada, puesto que esta contempla la 
variación de la UVR y su conversión a pesos para el momento de la presentación de la liquidación 
del crédito en el presente litigio. 
 
Como segundo reparo, debo manifestar al Señor Juez, que tan alta apreciación del artículo 444 del 
CGP, bajo el control de legalidad que señala el despacho, al no tener en cuenta el avalúo comercial 
presentado por la suscrita, así hubiese sido allegado en forma extemporánea, puede afectar a las 
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partes, teniendo en cuenta la diferencia tan significativa de ambos, como quiera que el avalúo 
catastral se encuentra comprendido en la suma de $14.568.000, el cual incrementado en un 50% 
quedará en la suma de VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE 
($21.852.000.oo), como lo señala el despacho y comparado con el avalúo comercial que se estima 
en la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL PESOS M/CTE ($76.770.000), 
dista mucho entre uno y otro. 
 
La Honorable Corte Constitucional, con referencia al tema y analizando la estricta aplicabilidad de 
la norma, ha destacado en sede de Tutela, lo siguiente; 
 
 (…) 
 

En efecto, la Corte ha estimado que “un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se 
presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstáculo para la 
eficacia del derecho sustancial y, por esta vía sus actuaciones devienen en una denegación de 
justicia”, causada por la aplicación de disposiciones procesales opuestas a la vigencia de los derechos 
fundamentales, por la exigencia irreflexiva del cumplimiento de requisitos formales o por “un 
rigorismo procedimental en la apreciación de las pruebas”. 
 
Tratándose de las pruebas, la Corporación ha indicado que, si bien los jueces gozan de libertad para 
valorarlas dentro del marco de la sana crítica, “no pueden desconocer la justicia material por un 
exceso ritual probatorio que se oponga a la prevalencia del derecho sustancial” y “que el sistema de 
libre apreciación es proporcional, mientras no sacrifique derechos constitucionales más importantes”. 
 
La Corte ha enfatizado que “el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta porque 
el juez no acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial” y se configura “en íntima 
relación con problemas de hecho y de derecho en la apreciación de las pruebas (defecto fáctico), y 
con problemas sustanciales relacionados con la aplicación preferente de la Constitución cuando los 
requisitos legales amenazan la vigencia de los derechos constitucionales”. Referencia: expediente T-
2.404.454. Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Bogotá, D. C., veinticinco 
(25) de junio de dos mil diez (2010) 
 
(…) 

 
Así pues, dada la particularidad del asunto, donde el avalúo catastral es significativamente inferior, 
solicito al señor juez se corra traslado al avalúo comercial presentado, igualmente y en atención al 
criterio planteado también por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, 
corporación que mediante providencia del 24 de octubre de 2017, Magistrado Ponente César 
Evaristo León Vergara, en el cual planteó “no es ilegal que se valore el avalúo a través de dictamen 
presentado por una de las partes, siempre y cuando se garantice a las partes el derecho de 
contradicción que les asiste… de ahí que si el juzgado admite el avalúo, el término de traslado a 
otorgarse es el previsto por el legislador, es decir 10 días”, para proceder así conforme el 
lineamiento descrito en el artículo 444 del C.G.P. 
 
Por lo expuesto, comedidamente solicito al Señor Juez, se sirva revocar el Auto No 844 del 23 de 
mayo de 2023, en el sentido de aprobar la liquidación del crédito y correr traslado del avalúo 
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comercial, ambos aportados por la suscrita, igualmente desde ya manifiesto que en caso de 
confirmarse, APELO la decisión. 
 
ANEXOS: 
 

1. PAGARÉ CRÉDITO HIPOTECARIO EN UVR’S 
2. ULTIMA LIQUIDACIÓN CRÉDITO  

 
Del Señor Juez, 
 
Atentamente, 
 
 
DORIS CASTRO VALLEJO 
C. C. No. 31. 294.426 de Cali 
T. P. No. 24.587 del C. S. J. 
MAPC 
 



Señor

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE PRADERA

E.   S.   D.

REF.: PROCESO: EJECUTIVO CON TÍTULO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL

DEMANDADO: JOSE WILLIAM TORRES

RADICACIÓN: 2017-075

ASUNTO: LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO.

PAGARE No. 399200195028

CAPITAL EN PESOS AL 23 de mayo de 2023 $ 32,831,214.33

COTIZACION UVR AL 23 de mayo de 2023 345.4153

CAPITAL EN UVR 95,048.5237 UVR

INTERESES DE PLAZO DEL 21 de julio de 2016 AL 16 de marzo de 2017 $ 2,140,775.07

COTIZACION UVR AL 23 de mayo de 2023 345.4153

INTERESES EN UVR 6,197.6846 UVR

INTERESES DE MORA DEL 17 de marzo de 2017 AL 23 de mayo de 2023 $ 30,465,567.93

COTIZACION UVR AL 23 de mayo de 2023 345.4153

INTERESES EN UVR 88,199.8219 UVR

TOTAL LIQUIDACIÓN EN PESOS $ 65,437,557.33

TOTAL LIQUIDACIÓN EN UVR 189,446.0301

Del señor Juez, 

Atentamente, 

DORIS CASTRO VALLEJO

C. C. No. 31.294.426 de Cali

T. P. No. 24.857 C. S. Judicatura

icds

AV. 5 C NORTE No. 23DN-04, OFICINA 301 - Cali - Colombia

PBX: 6653808 - Cel: 314 8887070

puertaycastro@puertaycastro.com

DORIS CASTRO VALLEJO, apoderada judicial de la parte demandante en el proceso de la referencia, conforme a lo

ordenado por su Despacho en la sentencia, me permito presentar liquidación del crédito actualizada, para su estudio y

aprobación.



399200195028

TASA DE MORA 15.00%

TASA DE PLAZO 10.00%

FECHA DE LIQUIDACION 23 de mayo de 2023

FECHA PRESENTACION DDA 17 de marzo de 2017 FECHA LIQUIDACION FECHA DE MORA

DIAS EN MORA 2258 23 de mayo de 2023 17 de marzo de 2017

DIAS INTERESES CORRIENTES 238 21 de julio de 2016 16 de marzo de 2017

VALOR UVR AL 23/05/2023 345.4153  

CAPITAL

CAPITAL DEMANDA EN UVR
VR. UVR AL DIA DE LA 

LIQUIDACIÓN
CAPITAL LIQUIDACIÓN

95,048.5237 345.4153 $ 32,831,214.33

INTERESES DE PLAZO

CAPITAL LIQUIDACION TASA PLAZO PLAZO
INTERESES DE PLAZO 

LIQUIDACION

$ 32,831,214.33 10.00% 238 $ 2,140,775.07

INTERESES DE MORA

CAPITAL LIQUIDACION TASA MORA DIAS DE MORA
INTERESES DE MORA 

LIQUIDACION

$ 32,831,214.33 15.00% 2258 $ 30,465,567.93

TOTAL PESOS $ 65,437,557.33

TOTAL UVR 189,446.0301

Seite 2


















