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Doctor
ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE PRADERA - VALLE
ES.D

PROCESO VERBAL ESPECIAL DECLARATIVO (LEY 1561 DE 2012).
RAD: 2020-00141-00.

DEMANDANTE: MARIELA HERNANDEZ DE GRIJALBA C.C. No. 29.698.696 de Pradera-Valle.
DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE MERY o MARY RUTH

ESTRADA PARRA C.C. No. 29.640.858 y Otros.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE QUEJA ART. 352 DEL C.P.C.

JULIO BREIMAN ANGRINO ORTIZ, mayor de edad, domiciliado y residente en Palmira —
Valle, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.404.008 de Pradera (V), abogado
titulado y en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 156313 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de MARIELA
HERNANDEZ DE GRIJALBA, dentro del proceso de la referencia, con el debido respeto me
permito manifestar a usted que encontrandome dentro de los términos legales y de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 352 del C.G.P.; INTERPONGO Y SUSTENTO
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE QUEJA ART. 352 DEL C.P.C., para ante el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA, contra el Auto No.1198 del 18 de julio del
2023, el cual fue notificado en estado del 19 de julio de 2023, mediante el cual este
despacho decide RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto, argumentando que:

“No habia sido sustentado oralmente de conformidad con la ley especial que rige la
materia — proceso verbal especial para otorgar titulos de propiedad-, rituacion que frente
al tramite de alzada no ha sido modificada o derogada por el Cédigo General del Proceso”.

Sustentacion que presento en los siguientes términos:

Sefior Juez, establece el Art. 626 literal a).- de la ley 1564 del 2012, mediante la cual se
expide el Codigo General del Proceso, que deroga cualquier norma que le sea contraria a
las que entran en vigencia a partir de la promulgacion de esta ley; esto es a partir del 12
de julio de 2012.

Posteriormente, con la promulgacion de la ley 2213 de junio 13 del 2022, mediante la cual
se adoptd como legislacion permanente el decreto legislativo 806 del 2020, con la cual se
buscé agilizar los tramites de los procesos judiciales en materia civil entre otros, en su
articulo 12 contempld un tramite especial de apelacion de la sentencia, No exigiendo que
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este sea sustentado oralmente excepto sl se hubleran decretado pruebas dentro del
término de ejecutorla del auto que admite el recurso.

0
La sustentacidn del recurso se hizo en los términos establecidos en el Art. 322.- numeral 3
inclso 2°de la ley 1564 del 2012, esto es, dentro de los tres dias sigulentes a la finallzaclén

de la audiencia. Si blen es clerto que de forma pre temporal he arrimado sustentacién de
la alzada, demds estarfa concederme el término que seflala la normativa especial “ley

2213 del 13 de junlo del 2022” para tal actividad.

Seiior Juez, en materla procesal las normas deben Interpretarse en armonla con las demés
normas que la complementen o aclaren. El recurso de apelacién es de rango
constitucional.

Seior Juez, manifiesta el Art. 18 de la ley 1561 del 2012 lo siguiente “Contra la sentencia
procede el recurso de apelacion. La apelacién de la sentencia se sustentara oralmente y se
concederd o negara en la misma audiencia.

Seiior Juez, una vez finalizada la audiencia, Ud de una manera tdcita le dio tramite al
recurso interpuesto. Ud nunca manifesté la negacién del mismo. El rechazo del recurso de
apelacién se surtié mediante notificacién por estado del 19 de julio del 2023 de manera
extemporanea “13 dias después de finalizada la audiencia de fallo” y no conforme a los

parametros establecidos en la ley 1561 del 2012.

Sefior Juez, en los términos del Art. 42 de la ley 1564 del 2012 en su numeral 5° son
deberes del Juez el adoptar todas las medidas autorizadas en este cddigo para sanear los
vicios de procedimiento o precaverlos. Si Ud. considera que legalmente hubo un error de
procedimiento, este se debid subsanar citando de nuevo a las partes. Como se lo
manifesté anteriormente Ud nunca me negdé en audiencia el recurso de apelacion

interpuesto.

Seiior Juez, le solicito a Ud. muy respetuosamente que se me garantice el debido proceso
y se revoque el Auto No.1198 del 18 de julio del 2023, el cual fue notificado en estado del
19 de julio de 2023, mediante el cual este despacho decide RECHAZAR el recurso de
apelacion interpuesto y se me conceda el mismo, y en su defecto que se envien las copias
respectivas ante el Juzgado Civil del Circuito para lo de su competencia en los términos del

Art. 352 del C.P.C.

De Ustedes, Respetuosamente
R g ay

JULIO BREIMAN ANGRINO ORTIZ

C.C. No. 6.404.008 de Pradera — Valle.

T. P. No. 156313 del Consejo Superior de la Judicatura.

Calle 25 No. 39 -117 Casa No. 17 Conjunto Residencial Saman | de Palmi:a.

Juliob-abogado@hotmail.com
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