A despacho el presente asunto indicando que dentro del término concedido en auto No. 1599 de
diciembre 02 de 2022 no se allego6 el pago del dictamen decretado. Sirvase Proveer

MARIA NANCY SEPULVEDA B
Secretaria

AUTO Interlocutorio No. 0132

EJECUTIVO

RADICACION - 76-563-40-89-001-2019-00163-00
Demandante: JOSE URIEL GUE GIRALDO

Demandado: OSCAR ALFREDO BONILLA HURTADO
Pradera Valle, Febrero 02 de dos mil Veintitrés (2023).

Acorde al término sefialado en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto
No. 1599 de diciembre 02 de 2022, mediante el cual se demandoé de las partes, el
deber de cancelar el valor del dictamen pericial decretado, en el término de tres (03)
dias una vez notificada dicha providencia, sin que las partes, ni demandado, ni
demandante hayan acreditado haber aportado las expensas para cubrir el valor del
mismo; Tampoco se evidencia comunicacion de Medicina Legal en tal sentido.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que el documento base de la obligacién
perseguida se trata de un titulo valor, y dado que, si bien el Despacho decreto dicha
prueba de oficio, es claro que estamos ante un modelo procesal que exige la
diligencia y actividad de cada una de la partes involucradas en contienda, debiendo
cada una sumir la carga de la prueba de los hechos en que fundamentan sus
manifestaciones, excepciones y/o alegatos y por tanto el efecto que frente al
proceso traerian los mismos, pues es su deber impulsar el proceso asumiendo las
cargas impuestas, no pudiendo ser reemplazados por el Juez en tal aspecto. Razén
por la cual acorde a lo dispuesto en el articulo 234 inciso tercero ha de prescindirse
de dicha prueba y dar continuidad al proceso. En consecuencia de lo anterior el

Juzgado Promiscuo Municipal de Pradera
RESUELVE

1.DESISTIR del dictamen pericial decretado mediante auto No. 122 de febrero 09
de 2022 consistente en la valoracion del titulo ejecutivo a fin de determinar si todo
el contenido de la letra impuesta sobre dicho titulo valor corresponde al sefior
JOSE URIEL GUE GIRALDO.

2. En firme el presente auto se sefialara fecha para dar continuacién a la audiencia
Unica.
NOTIFIQUESE
EL JUEZ

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ



Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Constancia Secretarial. Febrero 6 de 2023. A Despacho del sefior Juez el presente
asunto el cual se encuentra pendiente de admision. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 146

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00419 00
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.
Pradera Valle, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De la revision preliminar de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA promovida por LUZ DEICY CAICEDO MULATO contra
HARRISON MINA, observa el despacho que adolece de los siguientes defectos:

2.

1. Se debera aclarar el hecho PRIMERO de la demanda, el cual sirve de fundamento

factico de las pretensiones, toda vez que, en este sefiala que el sefior MINA
suscribio un titulo favor de LUZ DEICY CAICEDO MULATO, no obstante, al revisar

el elemento base de la ejecucién pretendida, se advierte que lo aducido es contrario
a lo reflejado en dicho elemento.

Se aduce lo anterior, dado que, al mirar con detalle el cuerpo de la letra de cambio,
se logra advertir la ausencia de aceptacion de la letra de cambio, contrariando lo
reglado en el art. 685 del Codigo de Comercio: Lo anterior, se observa en la
siguiente captura de pantalla:
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Teniendo en cuenta lo anterior, se deduce que, en la letra de cambio aportada si
bien hace referencia a un supuesto deudor, este ultimo no firmo el documento, por
lo cual, no se le puede tomar como obligado, y, partiendo de lo anterior, el

documento sobre el cual se pretende un mandamiento de pago, tampoco se
ajustaria al articulo 422 del C.G.P.

Ahora, si bien en el anverso del documento aportado, se logra ver lo que pudiese
considerarse una firma, esta no se encuentra impuesta sobre el contenido de la
obligacion, por lo cual, no conlleva a generar certeza sobre la intencién o el motivo
por el cual fue impuesta en ese lado del documento.

Aunado a lo anterior, en el documento aportado no se sefiala quien es el
beneficiario del valor que tendria que ser pagado, dado que, en el espacio
reservado para dicho fin se dejo en blanco, como a continuacion se logra ver:
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Partiendo de lo anterior, quien sefiala ser accionante, en realidad no se le podria
considerar como tal o la legitimada para reclamar el pago de la deuda alegada,
toda vez que, acorde con lo plasmado en el titulo valor, esta Unicamente seria
giradora o suscriptora del mentado documento, puesto que, su firma Uunicamente
aparece en el apartado correspondiente para el creador del titulo, mas no, como ya
se indico, como beneficiaria de la orden establecida el documental.

Se debe aclarar lo atinente al acapite de la competencia sefialado en la demanda,
ya que, en este se indica que aquella se determind por el lugar del pago de la
obligacion y el domicilio de las partes; no obstante, en el documento aportado, se
observa que no se establecio el lugar en el cual deberia realizarse el pago y, en lo
gue respecta al domicilio del demandado, se menciona que es en la ciudad de Cali
(V.). Acorde con lo anterior, en vista no establecerse el sitio de pago y, el conocerse
gue el domicilio del pretendido no es esta municipalidad, este Juzgado no seria el
competente para conocer del presente asunto.

Por lo antes expuesto, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,

DISPONE.

1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del término de
cinco (05) dias, so pena de rechazo.

Sac

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Andres Fernando Diaz Gutierrez

Firmado Por:



Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial. Febrero 6 de 2023. A Despacho del sefior Juez el presente
asunto el cual se encuentra pendiente de admision. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 147

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00420 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De la revision preliminar de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA promovida por LUZ DEICY CAICEDO MULATO contra JORGE
ARMANDO MORENO MONTILLA, observa el despacho que adolece de los
siguientes defectos:

1. Se debera aclarar el hecho PRIMERO de la demanda, el cual sirve de fundamento
factico de las pretensiones, toda vez que, en este sefiala que el sefior MORENO
MONTILLA suscribié un titulo favor de LUZ DEICY CAICEDO MULATO, no
obstante, al revisar el elemento base de la ejecucion pretendida, se advierte que lo
aducido es contrario a lo que refleja dicho elemento.

Se aduce lo anterior, dado que, al mirar con detalle el cuerpo de la letra de cambio,
se logra advertir la ausencia de aceptacion de la letra de cambio, contrariando lo
reglado en el art. 685 del Cdédigo de Comercio: Lo anterior, se observa en la
siguiente captura de pantalla:
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Teniendo en cuenta lo anterior, se deduce que, en la letra de cambio aportada si
bien hace referencia a un supuesto deudor, este ultimo no firmo el documento, por
lo cual, no se le puede tomar como obligado, y, partiendo de lo anterior, el
documento sobre el cual se pretende un mandamiento de pago, tampoco se
ajustaria al articulo 422 del C.G.P.

Ahora, si bien en el anverso del documento aportado, se logra ver lo que pudiese
considerarse una firma, esta no se encuentra impuesta sobre el contenido de la
obligacion, por lo cual, no conlleva a generar certeza sobre la intencién o el motivo
por el cual fue impuesta en ese lado del documento.



Por lo antes expuesto, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,

DISPONE.

1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del término de
cinco (05) dias, so pena de rechazo.

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac
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Juez
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