SECRETARIA. 10 de marzo de 2023, a despacho del Sefior juez el presente expediente,
sirvase proveer lo pertinente.

MARIA NANCY SEPULVEDA BEDOYA.
SECRETARIA

Auto No. 392

76 563 40 89 001 2021 00092 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera, Valle, trece (13) de marzo dos mil veintitrés (2023).

1.

2.

Respecto a las respuestas allegadas por parte de SALUD
COLPATRIA E.P.S., SALUD TOTAL E.P.S., E.P.S. SANITAS, E.P.S.
SURA, UNISALUD, ECOPETROL, COOMEVA E.P.S. EN
LIQUIDACION, SALUD TOTAL E.P.S., E.P.S. SANITAS, NUENVA
E.P.S., ASMET SALUD, COLMEDICA, AXA COLPATRIA, COSMITET
LTDA (archivos 60, 61, 62 ,67 68, 69, 70, 71, 73, 75, 76, 77, 80, 82,
respectivamente); se dispondra agregarlas al expediente y ponerlos
en conocimiento de las partes.

Ahora, respecto a la solicitud de informe respecto del limite de la
medida de embargo requerida por parte de las entidades SALUD
TOTAL E.P.S., E.P.S. SANITAS y AXA COLPATRIA (archivos 61, 71,
73y 80, correspondientemente), se les indica que, el referido limite se
establecio en la suma de $46.000.000, en concordancia con la suma
establecida en el auto por medio del cual se libr6 mandamiento de
pago (archivo 4).

Librese el respectivo oficio informando lo anterior a las entidades
previamente referidas.

De otro lado, se advierte en el sumario que, la parte demandada allego
escrito solicitando dar aplicacion a la inembargabilidad de los recursos
de SGSSS, como también documental mediante la cual realiza la
contestacion a la demanda, misivas visibles en los archivos 78 y 84,
respectivamente.

Ahora, en primer lugar, se estima pertinente realizar algunas presiones
respecto al escrito de contestacion de la demanda. Revisando el
documental se advierte que, aquel fue enviado de manera oportuna el
dia 15 de diciembre de 2022 a las 08:06, no obstante, el correo
contentivo del referido documento fue rechazado o rebotado por el
sistema. Por lo anterior, la parte ejecutada reenvié dicho correo hasta
el dia 29 de diciembre del afio anterior.

Acorde a lo anterior y sin necesidad de realizar mayor
pronunciamiento, se colige que, pese a que el sistema de correo haya
rechazado el aludido mensaje proveniente de la parte pretendida, este
se considerara presentado de manera oportuna, toda vez que, fue



enviado dentro del término de ley y, el inconveniente o anomalia con
el buzon de mensajes del correo institucional de este Juzgado, no
puede afectar el derecho a la defensa de la parte pasiva de la litis.

Continuando con el asunto, una vez revisado los documentos anexos
a dicha contestacion, esta Judicatura advierte que existe una falencia
respecto al poder conferido por la entidad accionada a su mandatario.

Se aduce lo anterior, debido a que, el poder aportado no se ajusta a la
normativa exigida, puesto que, no se observa que hubiere sido
conferido mediante mensaje de datos, de acuerdo a los lineamientos
del articulo 5° de la ley 2213 de 2022, dado que, el que se observa en
el archivo es tan solo un documento que contiene la aparente firma del
representante legal de la entidad, pero no se observa trazabilidad
alguna que permita corroborar que aquel mandato fue conferido por
medio de un mensaje de datos entre la poderdante y el abogado;
aunado a lo anterior, en dicho escrito tampoco se indicé la direccion
del correo electronico del apoderado, la cual debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, tal y como lo exige el
inciso segundo de la normativa en referencia.

De igual manera, al realizar un contraste de dicho documento con lo
reglado en el inciso segundo del articulo 74 del C.G.P., aquel no
estaria acorde con dicha normativa, toda vez que, carece de
presentacion personal.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que, la falencia en el poder
aportado contraria lo exigido en el inciso segundo, articulo 95 del
C.G.P., motivo por el cual debera

Consecuente con lo anterior y, atendiendo al deber del Juez por hacer
efectiva la igualdad de las partes en el proceso (Numeral 2, art. 42
ibid.), esta Judicatura dispondra la inadmision de la contestacion de la
demanda vy, por ende, concedera el termino respectivo para que la
parte accionada realice las respectivas correcciones.

Guardando relacion con lo anterior, no se le dara tramite a la solicitud
de aplicacion a la inembargabilidad de los recursos de SGSSS,
atendiendo a la ausencia de mandato para efectos de realizar la
aludida peticion a nombre de la entidad accionada.

Ahora, en el archivo 85 del expediente, se observa escrito mediante el
cual la parte accionante descorre el traslado de las excepciones.
Frente a dicha misiva, el Despacho dispone no tenerlo en cuenta, toda
vez que, al no tener por valida la contestacioén de la demanda allegada,
de acuerdo a los argumentos expuestos en el punto No. 5 que
antecede, la presente respuesta a las excepciones propuestas ha de
considerarse inoportuna. Por lo anterior, una vez la parte ejecutada
allegue la pertinente contestacién a la demanda que se encuentre
ajusta a los requisitos de ley, se dispondra el respectivo traslado de



aguella a la parte accionante para efectos de que realice las
manifestaciones que considere necesarias, de acuerdo a lo reglado en
el numeral 1, art.443 del C.G.P.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

1. Agregar al expediente y poner en conocimiento de las partes, las
respuestas allegadas por parte de SALUD COLPATRIA E.P.S., SALUD
TOTAL E.P.S., E.P.S. SANITAS, E.P.S. SURA, UNISALUD,
ECOPETROL, COOMEVA E.P.S. EN LIQUIDACION, SALUD TOTAL
E.P.S., E.P.S. SANITAS, NUENVA E.P.S., ASMET SALUD,
COLMEDICA, AXA COLPATRIA, COSMITET LTDA (archivos 60, 61, 62
,67 68, 69, 70, 71, 73, 75, 76, 77, 80, 82, respectivamente).

2. Informar a SALUD TOTAL E.P.S., E.P.S. SANITAS y AXA COLPATRIA
que, el limite de la medida de embargo se establecié en la suma de
$46.000.000, en concordancia con la suma establecida en el auto por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago (archivo 4).

3. INADMITASE la contestacion de la demanda para que sea subsanada
dentro del término de cinco (05) dias, so pena de rechazo. Lo anterior,
teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

4. No dar trdmite a la solicitud de aplicacién a la inembargabilidad de los
recursos de SGSSS, atendiendo a la ausencia de mandato para efectos
de realizar la aludida peticién a nombre de la entidad accionada, acorde
a lo expuesto en el apartado considerativo de la providencia.

5. No tener en cuenta el escrito mediante el cual la parte accionante descorre
el traslado de las excepciones, en consonancia con lo expuesto en el
punto No. 8 del presente auto.

Notifiquese.

El Juez

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ.

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
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Constancia Secretarial. 10 de marzo de 2023. A Despacho del sefior Juez el
presente asunto el cual se encuentra pendiente de admision. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 385

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00535 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En virtud que el presente proceso de SUCESION INTESTADA relne los
requisitos exigidos en los Arts. 82 y Sgtes, 488, 489 y 490 del C.G.P., se
procedera a su admision.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar abierto y radicado en este juzgado, el proceso de sucesion
intestada de la causante ROSA ALICIA ARANGO y/o ROSA ALICIA ARANGO
DE RAMIREZ.

SEGUNDO: Recondzcase a MELIDA, ALICIA y JOSE MANUEL PARDO
ARANGO, como herederos de la atras referida causante.

TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de las PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derecho de intervenir en este proceso de
sucesién intestada. El emplazamiento se surtira con la inclusion de todos los
datos del proceso en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin
necesidad de publicacion en un medio escrito, tal como lo prevé el Art. 108 del
C.G.P., en concordancia con el art. 10, ley 2213 de 2022 de 2020 y el Acuerdo
No. PSAA14-10118 de 2014 del C.S.J.

CUARTO: Comunicar lo pertinente a la oficina de cobranza de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), indicandosele la cuantia del proceso.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada FRANCIA ELIZABETH
VARGAS PARDO para que actie como apoderado judicial de la parte
interesada.



NOTIFIQUESE
El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac
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Constancia Secretarial. 10 de marzo de 2023. A Despacho del sefior Juez el
presente asunto el cual se encuentra pendiente de admisién. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 386

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00536 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De la revision preliminar de la presente demanda de ACCION REIVINDICATORIA
instaurada por MARLENY ARANGO, a través de apoderado judicial, contra
ZULEIMA GARCIA y LILIANA GARCIA, observa el Despacho que adolece de los
siguientes defectos:

1. No indicé el numero de identificacion de quienes conforman la parte
accionada. (Numeral 2, articulo 82 del C.G.P.)

2. Aclarar la pretension identificada bajo el numero 3 de la demanda, toda vez
que, si se solicita el reconocimiento de frutos o indemnizaciones, se debera
realizar el pertinente juramento estimatorio conforme a lo estipulado en el
articulo 206 del C.G.P.

3. No se aporto el respectivo avalu6 catastral del inmueble objeto de litigio, el
cual es necesario para efectos de determinar la cuantia del proceso, acorde
con lo reglado en el numeral 3, articulo 26 del C.G.P.; tal omisién contraria lo
reglado en los numerales 9y 11, art. 82 ibid.

4. Respecto a la solicitud de medida cautelar consistente en la inscripcion de la
demanda, esta Judicatura advierte la improcedencia de aquella para este tipo
de tramite. En primer lugar, atendiendo a lo reglado en la parte final del inciso
primero, art. 591 del C.G.P., el cual sefala que “El registrador se abstendra
de inscribir la demanda si el bien no pertenece al demandado.” Acorde con
lo anterior, de manera clara se advierte que, lo pedido es inviable, toda vez
que, respecto al bien objeto de litigio quien acredita la calidad de titular —
propietario es el accionante, por lo tanto, se itera la improcedencia de lo
pedido.

Aunado a lo anterior, para efectos de esbozar con una mayor claridad el por
qué de la inviabilidad de la cautela solicitada, es pertinente traer a colacion
lo expuesto por el maximo organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria — civil,
quien respecto del tema en cuestion ha sefalado lo siguiente:

“(...) si bien es cierto, el articulo 590 del C.G. del P. prevé que “en todo proceso y
ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas cautelares se
podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad” (antes articulo 690 del C.P.C.), también lo es, que
la autoridad judicial ha de verificar la viabilidad y necesidad de la medida deprecada,
razon por la cual no resulta procedente la inscripcion de la demanda en los
procesos reivindicatorios. Al respecto esta Sala ha reiterado, lo siguiente: “(...)
[L]a inscripcion de la demanda no tiene asidero en los procesos reivindicatorios,




puesto que uno de sus presupuestos axiolégicos es que el demandante sea el duefio
y de otro lado, lo que busca la medida de cautela es asegurar precisamente que
quien adquiera, por disposicion del duefio, corra con las consecuencias del fallo que
le fuere adverso. (...) En los procesos en los que se ejerce la accidn reivindicatoria,
sin negar que el demandante debe probar la propiedad sobre el bien cuya
reivindicacion solicita, esa sola circunstancia no traduce que pueda decretarse la
inscripcion. Al fin y al cabo, una cosa es que el derecho real principal sea objeto de
prueba, y otra bien diferente que como secuela de la pretension pueda llegar a sufrir
alteraciéon la titularidad del derecho (...)” (CSJ STC10609-2016, citada en
STC15432-2017) (...)".

No aportdé documento que acredite que se hubiere realizado la conciliacion
extrajudicial con el accionado, la cual es exigida como requisito de
procedibilidad, conforme a lo reglado en el articulo 621 en concordancia con
el numeral 11, articulo 82 del C.G.P.

. No se acredito el envi¢ fisico de la demanda junto con sus anexos a la

parte demandada, conforme a lo exigido en el inciso 4, art. 6 de la ley
2213 de 2022.

En concordancia con lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del

término de cinco (05) dias, so pena de rechazo.

2. RECONOCER personeria al abogado CARLOS ARTURO ACOSTA PORTELA

para que actle en representacion de la parte accionante, acorde a las
facultades otorgadas en el poder conferido a su favor.

NOTIFIQUESE

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
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Constancia Secretarial. 10 de marzo de 2023. A Despacho del sefior Juez el
presenteasunto el cual se encuentra pendiente de admision. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 387

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00539 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De la revision preliminar de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA promovida por COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE
APORTE Y CREDITO — COOPHUMANA- contra JULIO CESAR LONDONO, observa
el despacho que adolece de los siguientes defectos:

1. A partir de lo expuesto en los hechos SEGUNDO, CUARTO y QUINTO de la
demanda se colige que, la aqui accionante actuando como afianzadora del crédito
gue el demandado adquirié con FINSOCIAL SAS, pag6 dicha deuda y, en virtud de
tal pago, es que inicia la presente accion de cobro; no obstante, la parte interesada
no aporta documento alguno que acredite el pago atras referido y a partir del cual
se deduzca la subrogacion del crédito que se pretende recaudar.

Por lo antes expuesto, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,

DISPONE.

1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del término de
cinco (05) dias, so pena de rechazo.

2. Reconocer personeria a la abogada LUZ MARIA ORTEGA BORRERO para que
represente los intereses de la parte ejecutante, de acuerdo a las facultades que le
fueron conferidas en el poder otorgado a su favor.

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac
Andres Fernando Diaz Gutierrez

Firmado Por:



Juez
Juzgado Municipal
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Constancia Secretarial. 10 de marzo de 2023. A Despacho del sefior Juez el
presenteasunto el cual se encuentra pendiente de admision. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 388

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2022 00542 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De la revision preliminar de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA promovida por RICARDO ANDRES PENA CHAMORRO contra
RENATA MARCELA GUZMAN, observa el despacho que adolece de los siguientes
defectos:

1. Se debera aclarar el hecho PRIMERO de la demanda, el cual sirve de fundamento
factico de las pretensiones, toda vez que, en este sefiala que la sefiora GUZMAN
suscribio un titulo favor de LUIS ANTONIO PARRENO VALLEJOS, no obstante, al
revisar el elemento base de la ejecucion pretendida, se advierte que lo aducido es
contrario a la refleja dicho elemento.

Se aduce lo anterior, dado que, al mirar con detalle el cuerpo de la letra de cambio,
se logra advertir la ausencia de aceptacion de la letra de cambio, contrariando lo
reglado en el art. 685 del Cdodigo de Comercio. Lo anterior, se observa en la
siguiente captura de pantalla:

moneda legal colombiana, més un interés de mora del % y durante el plazo del ___ % delegando en mi favor el

! ~ derecho de nombrar depositario de bienes en caso de cobro judicial, reconociendo costos/je abogado. = |
N REE Tel. A?L ﬁ@;ﬁ% l 2 |
E | ‘ Dir.: Tel.: | 4 | i
i _Dir.: Tel.: ) 7 -

i I | ' - — - S — - D ———— e — = |
l P || We. | LETRA DE CAMBIOPOR $[ 20 000.000 = | ||
4}2 Ciudag:. ?"".'4) Fecha:__ 4 07"’496 zo20 ||
| SENOR(A) (ES): (4% 041) M Qe la 1 nm',a (o 9% ) '
o |
‘ Hakl O Eldia: /0 del mes de: d/ vIr O de 2.0_2Z_ se servird(n) Ud.(es) pagar solidariamente !
_;, [ E en: prorrogando jurisdiccién a favor del tenedor por esta !
g | = UNICA LETRA DE QAMBIO sinpyotesto, excusado, el aviso de rechazo y la presentacién para el pago a la orden de: !
' 2o vied ﬂﬁ'tw T ﬁ:m'ﬁb Vallg oo ; 9 r
= 1 o |

é S La Suma de: Vink millonwo 48 ?ww Ml(z pesos,

11| NUMERO DE CEDULA Y O NIT,

NUMERO DE CEDULA Y O NIT.
i 1| NUMERO DE CEDULA Y O NIT.
—

Teniendo en cuenta lo anterior, se deduce que, en la letra de cambio aportada si
bien hace referencia a un supuesto deudor, este ultimo no firmo el documento, por
lo cual, no se le puede tomar como obligado, y, partiendo de lo anterior, el
documento sobre el cual se pretende mandamiento de pago, tampoco se ajustaria
al articulo 422 del C.G.P.

Ahora, si bien en el anverso del documento aportado, se logra ver lo que pudiese
considerarse una firma, esta no se encuentra impuesta sobre el contenido de la
obligacion, por lo cual, no conlleva a generar certeza sobre la intencion o el motivo
por el cual fue impuesta en ese lado del documento.

2. Aclarar el literal b de la pretension PRIMERA, dado que, se advierte claramente un
error respecto a la solicitud intereses moratorios, toda vez que, es de conocimiento

LOS FIRMANTES DE ESTALETRA QUEDAN SOLIDARIAMENTE OBLIGADOS A SU PAGO

|




gue estos se generan a partir del dia siguiente a que se hace exigible la obligacion,
sin embargo, en la referida pretension se esta requiriendo el cobro de dichos
créditos a partir de la fecha de creacion del titulo valor.

3. De conformidad con lo reglado en el inciso segundo, articulo 8° de la ley 2213 de
2022, la parte accionante debera informar la forma como obtuvo la direccion
electronica de la parte accionada, y, ademas, debera allegar las evidencias
correspondientes. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 11,
articulo 82 del C.G.P.

Por lo antes expuesto, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,

DISPONE.

1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del término de
cinco (05) dias, so pena de rechazo.

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial. 10 de marzo de 2023. A Despacho del sefior Juez el
presente asunto el cual se encuentra pendiente de admision. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 388

Radicacion: 76-563-40-89-001-2022-00547-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El sefior JAMINTON MELO TAMARA, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de DEMANDA DE CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA UNION MARITAL DE HECHO, contra
DURANY JULIETH BEDOYA ESTRADA, por lo cual, que se entra a decidir si se
asume el conocimiento de la misma previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El Codigo General del Proceso en el TITULO | JURISDICCION Y COMPETENCIA
- CAPITULO PRIMERO- Competencia. En el siguiente articulo expresa:

“Art.22. — COMPETENCIA DE LOS JUECES DE FAMILIA EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces de familia conocen, en primera instancia, de los siguientes
asuntos:

3. De la liguidaciéon de sociedades conyugales o patrimoniales por causa
distinta de la muerte de los cényuges, o cuando la disolucién haya sido
declarada ante notario, o por juez diferente al de familia, sin perjuicio de la
competencia atribuida por la ley a los notarios. (Subrayado propio)

De lo anterior resefiado y sin necesidad de realizar mayores elucubraciones, se
colige que, el conocimiento del asunto objeto de la presente causa, le corresponde
al JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PALMIRA (REPARTO), en atencion a lo
pretendido en la demanda entablada.

Por lo anteriormente esbozado se,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia para

conocer de ella, de acuerdo con el factor funcional, por las consideraciones antes
expuestas.



SEGUNDO: Remitase el presente asunto al JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE PALMIRA (REPARTO).

TERCERO: Cancélese su radicaciéon y anotese su salida.
Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ.

Sac
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Constancia Secretarial. 10 de marzo de 2023. A Despacho del seior Juez el presente
asunto el cual se encuentra pendiente de admision

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 390

Ejecutivo 76 563 40 89 001 2022 00552 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Pradera Valle, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De la revisién preliminar de la presente demanda EJECUTIVA SINGLAR DE MIiNIMA
CUANTIA instaurada por FINESA S.A. contra CRISTIAN DAVID BUITRAGO DUARTE,
observa el Despacho que adolece de los siguientes defectos:

1. Se deberd adecuar la demanda. Se aduce lo anterior, dado que, revisado
el titulo valor aportado y el plan de estado de pagos, y la manifestacion
realizada en el hecho sexto de la demanda, si la parte interesada pretende
emplear la clausula aceleratoria, deberd aplicarla esta de manera
adecuada.

Acorde con lo anterior, la parte accionante debera determinar e
individualizar de manera clara y precisa, cada una de las cuotas vencidas
entre la data en que efectivamente se entré6 en mora hasta la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, particularizar el capital de cada una
de estas y sefialar la fecha a partir de la cual se empezaron a generar los
intereses moratorios respecto de cada una de las cuotas; y, por aparte, se
debera determinar el capital insoluto obtenido en la fecha en que, de
acuerdo a la materia, se considera acelerado, es decir, a partir de la fecha
de presentacion del libelo.

Asi lo consagra la jurisprudencia al sefialar- “La extincién anticipada
del plazo por incumplimiento del deudor no obra de manera
automatica. Efectos “(...) la facultad unilateral concedida al
acreedor de extinguir automaticamente el plazo por incumplimiento
del deudor, como facultad que es, no obra de manera automatica,
es un acto de disposicion del acreedor, puede utilizarse o no, segun
su libre arbitrio. Requiere por lo tanto para su ejercicio de
manifestacion expresa en tal sentido... Conlleva lo anterior que el
plazo se extingue en la fecha de presentacion de la demanda, por lo
qgue las cuotas que alli cobran exigibilidad incurren en mora
solamente a partir de ese momento, siendo que con anterioridad
devengaran solamente los intereses de plazo. Las _cuotas va
vencidas al momento de instaurarse la demanda, causaran
intereses _de mora en forma independiente a partir de su
vencimiento, y antes de este, intereses de plazo” Y(subrayado

propio)

. (Sent. T C-X, 541, jul. 19/96). Sentencia C-332/01



De lo anterior, se colige que el yerro en mencion, contraria lo reglado en
el numeral 5, articulo 82 del C.G.P.

2. De conformidad con lo reglado en el inciso segundo, articulo 8° de la ley
2213 de 2022, la parte accionante debera informar la forma como obtuvo
la direccion electronica del accionado CRISTIAN DAVID BUITRAGO
DUARTE, y, ademas, deberd allegar las evidencias correspondientes. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 11, articulo 82 del
C.G.P.

Por lo antes expuesto de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,
RESUELVE:

1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del término de
cinco (05) dias, so pena de rechazo.

2.- Reconocer personeria a la abogada MARTHA LUCIA FERRO ALZATE para que
represente los intereses de la parte ejecutante, de acuerdo a las facultades que le
fueron conferidas en el poder otorgado a su favor

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac
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