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Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extinción de Dominio de Cúcuta - Norte de Santander

San José de Cúcuta, mayo veintitrés (23) de dos mil veintidós (2022).

ASUNTO: Proferir SENTENCIA conforme al articulo 145 concordante con el

inciso 1o del artículo 35, numeral 1o del artículo 39 de la Ley 1708 de
2014.

RADICACIÓN: 54001-31-20-001-2017-00038-00
PROCEDENCIA FGN: 493 E.D Fiscalía Sesenta y Tres (63) adscrita a la Dirección de Fiscalía

Nacional Especializada de Extinción del Derecho de Dominio.
AFECTADA: ESNIDIAJIMÉNEZSÁNCHEZ C.C 31.472.066 de El Dovio, Valle.
BIEN OBJETO DE EXT: MUEBLE SOMETIDO A REGISTRO: Clase de vehículo CAMIÓN,

marca JAC, placa SPL 281, modelo 2012, color BLANCO, número de
motor 11145571. número de chasis LJ11KBEC4C1001570, número de
serie LJ11KBEC4C1001570, servicio PÚBLICO, línea HFC1061K, tipo
de carrocería FURGÓN.

ACCIÓN: EXTINCIÓN DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde en atención al
requerimiento de Extinción de Dominio1 de la Fiscalía 63 Especializada adscrita a
la Dirección de Fiscalías Nacional de Cúcuta, respecto del bien mueble sometido a
registro: Clase de vehículo CAMIÓN, marca JAC, placa SPL 281, modelo 2012,
color BLANCO, número de motor 11145571, número de chasis
LJ11KBEC4C1001570, número de serie LJ11KBEC4C1001570, servicio PÚBLICO,
línea HFC1061K, tipo de carrocería FURGÓN, del que aparece como titular de
derechos la señora ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZ, identificada con la cédula de
ciudadanía No. 31.472.066 de El Dovio, Valle.

2. SITUACIÓN FÁCTICA

La Fiscalía 63 Especializada de Extinción de Dominio, dentro del radicado No. 493
E.D., profirió Resolución de fecha 10 de julio de 20172, en la cual presenta ante el
Juez Penal del Circuito Especializado de Extinción de Dominio de la ciudad de
Cúcuta, Norte de Santander, REQUERIMIENTO DE EXTINCIÓN DE DOMINIO
respecto del rodante de placas SPL-281, señalando que el 27 de enero de 2015, en
la vía que de Ocaña conduce al municipio de Cúcuta, kilómetro 28+800, en el sitio
conocido Las Cascada, agentes de Policía Nacional, realizando labores de registro
y control, detuvieron el citado rodante cuando era conducido por el señor MILTHON
FRANKLIN GALLEGO, presentando el automotor una modificación en el techo, la
cual al ser verificada se observa que contiene un polvo con características
semejantes a la cocaína, la cual posteriormente fue sometida a análisis, arrojando
resultado positivo para dicha sustancia estupefaciente.

3. ACTUACIÓN PROCESAL

3.1. Mediante pronunciamiento del 22 de octubre de 20153, la Fiscalía 8a
Especializada de esta municipalidad, teniendo en cuenta que -(...) se observa que para
la comisión de la conducta investigativa se utilizó el vehículo clase CAMIÓN, marca JAC, tipo FURGÓN-
DIESEL, línea HFC1061K, color BLANCO, modelo 2012, placas SPL 281 GUACARI, servicio PUBLICO,
Chasis N° Ul 1KEBC4C1001570, 11145571, enconsideración a que nose vislumbra ningunajustificación que
lleve a pensarque desconocía el uso que le estaba dando al mismo, se deberá iniciarel respectivo trámite de

1Ver folio 190 al 204 del Cuaderno Únicode la FGN.
2Verfolio 190 al 204 del Cuaderno Únicode la FGN.
3Verfolio 117 del Cuaderno Únicode la FGN.
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EXTINCIÓN DE DOMINIO en contra del bien antes mencionado (...) "\ Ordenó Compulsar copias a
la Fiscalía Segunda delegada para que adelantara la acción constitucional.

3.2. El 3 de noviembre de 20155 la Fiscalía 2a Especializada decretó la apertura de
la fase inicial, ordenando la práctica de algunas pruebas.

3.3. El 5 de diciembre de 20166 la Fiscalía 2a Especializada de Extinción de Dominio
fijo provisionalmente la pretensión de extinción del derecho de dominio respecto del
automotor de placas SPL-281, que aparece a nombre de ESNIDIA JIMÉNEZ
SÁNCHEZ, ordenando en resolución de la misma fecha la imposición de las
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspensión del poder dispositivo sobre
el bien mueble sometido a registro.

3.4. Mediante resolución del 10 de julio de 20177 la Fiscalía 63 Especializada de
Extinción de Dominio formuló Requerimiento de Extinción de Dominio, ordenando
remitir el trámite al Juzgado de Extinción de Dominio localizado en esta
municipalidad para lo de su competencia.

3.5. En auto de 24 de julio 20178 el Despacho Avoca conocimiento del Juicio,
conforme la solicitud presentada por la fiscalía, remitiéndose las respectivas
citaciones a los sujetos procesales e intervinientes para cumplir con la notificación
personal9, lográndose esta únicamente respecto del delegado de la Procuraduría10.

3.6. El 23 de agosto de 201711 el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extinción de Dominio de Cúcuta ordenó fijar el aviso de que trata el artículo 53 de
la Ley 1708 de 2014, labor que fue realizada el 6 de octubre de 201712 por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinción de Dominio de Cali,
cumpliendo con la comisión dispuesta para tal efecto mediante auto del 15 de
septiembre de 201713.

3.7. El 24 de noviembre de 201714 se ordenó el emplazamiento de quienes figuran
como titulares de derecho y de los terceros indeterminados, actuación procesal que
se realizó mediante edicto15 que se fijó entre el 4 de diciembre y el 11 de diciembre
de 2017 en la Secretaria del Despacho16; en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas17; en la página web de la Rama Judicial y de la Fiscalía General de la
Nación18; en la radiodifusora La Voz de la Gran Colombia19 y en la página 4C del
diario La Opinión20.

3.8. A través de auto del 20 de febrero de 201821 el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extinción de Dominio de Cúcuta ordenó correr traslado común por
el término de cinco (5) días para que los sujetos procesales e intervinientes hicieran
uso de las facultades señaladas en los numerales 1o, 2o, 3o y 4o del artículo 141 de
la Ley 1708 de 2014.

4Verfolio 117 del Cuaderno Únicode la FGN.
5Verfolio 120 del Cuaderno Único de la FGN.
6Verfolios 134 al 152 del Cuaderno Unicode la FGN.
7Verfolios 190al 204 del Cuaderno Único de la FGN.
8Verfolio 4 del CuadernoNo.1 del Juzgado.
9Verfolios 5 al 13 del Cuaderno No.1 del Juzgado.
0Verfolio 14del CuadernoNo. 1 del Juzgado.
' Verfolio 18 Cuaderno No.1 del Juzgado.
2Verfolios 51 al 56 del CuadernoNo.1 delJuzgado.
3Verfolio 37 del CuadernoNo. 1 del Juzgado.
4Verfolio 58 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
5Verfolio 54 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
6Verfolio 60 del Cuaderno No.1 del Juzgado.
7Ver folio 64 del Cuaderno No.1 del Juzgado.
8Verfolios 67 al 71 delCuadernoNo. 1 delJuzgado.
9Verfolio 76 del CuadernoNo. 1 del Juzgado.

20 Verfolio 77 del CuadernoNo. 1 del Juzgado.
21 Verfolio 79 del CuadernoNo. 1 delJuzgado.
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3.9. En auto del 6 de agosto de 202122, el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Extinción de Dominio de Cúcuta, decretó y negó las pruebas en el trámite
extintivo.

3.10. En auto del 25 de enero de 202223, se dio por concluida la práctica de pruebas,
ordenando correr traslado común para alegar de conclusión.

4. DE LA FILIACIÓN DEL BIEN INMERSO EN EL PROCESO DE
EXTINCIÓN DE DOMINIO

Se trata del bien mueble sometido a registro: Clase de vehículo CAMIÓN, marca
JAC, placa SPL 281, modelo 2012, color BLANCO, número de motor 11145571,
número de chasis LJ11KBEC4C1001570, número de serie LJ11KBEC4C1001570,
servicio PÚBLICO, línea HFC1061K, tipo de carrocería FURGÓN, del que aparece
como titularde derechos la señora ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZ, identificada con
la cédula de ciudadanía No. 31.472.066 de El Dovio, Valle.

5. DE LA PRETENSIÓN

La Fiscalía 63 Especializada de Extinción de Dominio con sede en la ciudad de
Bucaramanga, Santander, solicita se declare a favor de la nación, sin
contraprestación ni compensación de naturaleza alguna para la afectada, la
extinción del derecho de dominio sobre bien mueble sometido a registro reseñado
en el acápite anterior, señalando que:

"Según los elementos materiales de prueba quefueron aportados al presente trámite se tiene que el
bien se utilizabapara el transportede ESTUPEFACIENTES, en el vehículose encontróal interiordel
vehículo enreferencia unamateria pulvurulenta, contenida en 100paquetes quearrojó unpeso bruto
de 110.930gramos que correspondía a COCAÍNA. Todo ello permite determinar que efectivamente
se han dedicado al transporte de ESTUPEFACIENTES con el que utilizan el vehículo como
instrumento para transporte (...) "24 manifestando además que "es evidente entonces que el
propietario del mueble, incumplió así el mandato constitucional consagrado en el artículo 58 de la
Constitución Política, queseñalaquela propiedad tiene unafunción social queimplica obligaciones
y como tal, le es inherente unafunción ecológica, disposición que sin excepción obliga a todos los
ciudadanos a actuarfrente a sus bienes, de unamanera rectay a ejercer sus derechos de tal manera
quese oriente a la generación de riqueza social y no a satisfacer intereses particulares y menos bajo
el ejercicio de actividades ilícitas"2-\

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSIÓN

6.1. Dra. DIANA MILENA ROZO NOVOA, Fiscal 63 Especializada.

Mediante memorial allegado vía email el 4 de febrero de 2022, la delegada del ente
investigador presentó sus alegatos de conclusión señalando que conforme a los
elementos materiales de prueba que fueron aportados a la actuación el rodante
objeto del trámite fue utilizado para el transporte de estupefacientes, siendo un
comportamiento que atenta contra la salud pública, implicando grave deterioro a la
moral social.

Consideró que respecto del vehículo identificado con placas N° SPL-281 no se
ejerció el deber de cuidado que exige la carta política, razón por la cual deprecó de
esta oficina judicial extinguir el derecho de dominio que recae sobre el automotor.

22 Ver folios 105al 108delCuaderno No. 1delJuzgado.
23 Verfolio 139delCuaderno No. 1delJuzgado.
24 Verfolio 199 del Cuaderno Único de la FGN.
25 Verfolio 199 del Cuaderno Único de la FGN.



Rama Judicial radicación 54001-31-20-001-2017-00038-00
fnnQoin<Minprinr Hpla TuHiratura AFECTADA ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZconsejo superior ge la judicatura ACC1ÚN DE Bma(M DEL DERECH0 DE DOMIN10

República de Colombia

6.2. Venció el término de traslado de que trata el artículo 136 de la Ley 1708 de
2014, sin que la afectada, a través de su apoderado, o los intervinientes presentaran
alegatos de conclusión.

7. MEDIOS COGNOSCITIVOS

7.1 DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS POR LA FISCALÍA 63 ADSCRITA A
LA DIRECCIÓN DE FISCALÍA NACIONAL ESPECIALIZA DE EXTINCIÓN DEL
DERECHO DE DOMINIO.

7.1.1. Oficio NoDS15-21 F8E0441 de octubre 22 de 201526 por medio del cual la
Fiscalía 8a Especializada allega copias del proceso penal adelantado en
contra de MILTHON FRANKLIN GALLEGO MONTEZUMA adelantado
dentro de la Noticia Criminal No 547206106106201580015 por el punible de
tráfico, fabricación y porte de estupefacientes agravado.

7.1.2. Informe FPJ11 del 27 de febrero de 201727 mediante el cual se fijó
fotográficamente el vehículo de placa SPL 281 de Guacarí.

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

8.1. DE LA COMPETENCIA

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinción de Dominio de Cúcuta28,
Norte de Santander, de conformidad con el inciso 1o del artículo 3529 de la Ley 1708
de 2014, es competente para proferir la respectiva sentencia que declare o niegue
la extinción de dominio respecto del bien mueble sometido a registro: Clase de
vehículo CAMIÓN, marca JAC, placa SPL 281, modelo 2012, color BLANCO,
número de motor 11145571, número de chasis LJ11KBEC4C1001570, número de
serie LJ11KBEC4C1001570, servicio PÚBLICO, línea HFC1061K, tipo de
carrocería FURGÓN, del que aparece como titular de derechos la señora ESNIDIA
JIMÉNEZ SÁNCHEZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.472.066 de
El Dovio, Valle.

8.2. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACIÓN

El Despacho observa yprecisa que en el presente caso se cumplieron a cabalidad
las etapas procesales señaladas en la Ley 1708 de 2014, por ello se profirió
resolución de fijación provisional de la pretensión30, requerimiento de extinción del
derecho de dominio31 y se avocó el juicio32, etapas estás revestidas de garantías
constitucionales como el principio cardinal del debido proceso establecido en el
artículo 5 ibídem, por lo que no se estaría incurso en alguna de las causales de
nulidad o en acto irregular que pudiera afectar la decisión que a continuación se
procede a realizar.

26 Ver Folios 1al118 del Cuaderno Único de laFGN.
27 Ver Folios 186 del Cuaderno Único de la FGN ..«icünnDCiM»: irurvjnFnrriiRRF2» Este Juzgado fue creado porel articulo 215 de la Ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE OCTUBRE
29 DE 2015 •por el cual se crean con carácterpermanente: trasladanytransforman unos^f^í^f^„acionaryencumplimientoalopreceptuadoporcdart¡culordelACUERDONo.PSM e^abkce
el mapa judicial délos Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extinción de Dominio enel territorio nacional se le otorgo
competencia territorial al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinción de Dominio de Cúcuta - Norte de Santander, en los
DiKtrito'i Judiciales de "Cúcuta, Arauca. Bucaramanga. Pamplona. San Gily laltedupar . ... -,' SÍSSoSe la Ley 1708 de 2014. COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. 'Corresponde «̂ ^*
Circuito Especializados en Extinción de Dominio del distrito judicial donde se encuentren ¡os bienes, asumir el juzgamiento yemitir el
correspondientefallo ".
» Ver folios 124 al130 del Cuaderno Único delaFGN.
31 Verfolios 190al 204delCuaderno No. 1 FGN.
32 Verfolio 4 delCuaderno No. 1de Juzgado.
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De este modo, podemos decir que se respetaron de forma integral los derechos
fundamentales de cada uno de los que intervinieron en el desarrollo de las distintas
etapas procesales que componen la presente acción de extinción del derecho de
dominio, por lo que podemos inferir que se observaron las garantías
constitucionales para solicitar y aportar todas las pruebas que se consideraron
pertinentes y Conducentes pues "El derecho a la prueba es uno de los elementos del derecho al
debido proceso, comotambién lo es controvertir la quese aduzca en contra. El artículo 29 de la Constitución
Políticadicequequien sea sindicado tienederecho a "...presentar pruebas ya controvertir las quese alleguen
en su contra... ". Si elfin de la prueba es llevar la verdadde los hechos aljuez, ¡a prueba una vezpracticada
o introducida, sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del proceso,

contribuyendo a ese objetivo"11-, como también se respetaron las garantías de impugnar las
decisiones y demás acciones propias del ejercicio del derecho de defensa y
contradicción.

8.3. DE LA ACCIÓN DE EXTINCIÓN DE DOMINIO

La Honorable Corte Constitucional señaló de manera inequívoca la naturaleza de la
acción de extinción de dominio, señalado que la misma:

"... se doló de una particular naturaleza, pues se trata de una acción constitucional pública,
jurisdiccional, autónoma, directay expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el
régimen constitucional del derecho depropiedad"}4.

De igual manera, los límites impuestos desde la Constitución Política al uso y goce
de la propiedad privada no solo deben ser aprovechados económicamente por el
titular del dominio, sino también de la sociedad, observando el deber de preservar
y restaurar los recursos naturales renovables, siendo éste el sentido de la
propiedad, en cuanto a su función social y ecológica, como lo ha sostenido la Corte
Constitucional:

"En el actualordenamiento constitucionalse parte de que el derechode dominiosobre unbienobtiene
protección delsistemajurídico cuando el mismo hasido adquirido conarreglo a las leyes civiles que
determinan los títulos y los modos de adquisición de este derecho. Sin embargo, la adquisición y el
ejercicio del derechodepropiedadestá mediado por el marcoconstitucionalen el cual dicho derecho
tiene desarrollo, no siendo posibledesconocer que Colombia es unEstado de Derecho, en el que la
propiedadcumple unafunción social y ecológica"'"5.

Por su parte, recientemente el superior funcional de esta agencia judicial, siguiendo
los lineamientos de la jurisprudencia constitucional, estableció:

"En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo origen es eminentemente
constitucional: constituye una restricción legítima del derecho de propiedad de quienes lo ejercen
atentando, directa o indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un instrumento
autónomo, independiente}' garantista, orientado a defender eljusto titulo, y a reprimir aquél queriñe
con los fines legales y constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva judicial, pues la
titularidad del dominio de un bien determinado, sólopuede ser desvirtuada por el Juez competente,
una vez se acrediten los presupuestos legales para ello; y no genera contraprestación económica
algunapara el afectado, como consecuencia del origenilegítimo y espurio de sus recursos "36.

En el contexto de la normatividad constitucional, legal, la jurisprudencia y de
acuerdo a lo probado en el presente trámite esta judicatura entrará a determinar la
viabilidad de declarar o negar la extinción del derecho de dominio sobre el bien
mueble sometido a registro: Clase de vehículo CAMIÓN, marca JAC, placa SPL
281, modelo 2012, color BLANCO, número de motor 11145571, número de chasis

33 Auto Interlocutorio del 1o de marzo de2019, Rad. No. 11001 6000 721 201700488 01, del Tribunal Superior del Distrito Judicial deBogotá, Sala de
Decisión Penal. M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.

34 Corte Constitucional, sentencia del 28deagosto de 2003, M.P. JAIME CÓRDOBA TRIVIÑO.
35 Corte Constitucional, Sentencia C-516del 12deagosto de2015, Magistrado Ponente ALBERTO ROJAS RÍOS.
36 Tribunal Superior delDistrito Judicial de Bogotá D.C., Salade Extinción de Dominio, autodel26de abril de 2022, Rad. No. 4100013120001202100026
01 (E.D. 514),M.P. PEDRO ORIOLAVELLAFRANCO.
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LJ11KBEC4C1001570, número de serie LJ11KBEC4C1001570, servicio PÚBLICO,
línea HFC1061K, tipo de carrocería FURGÓN, sobre el cual la Fiscal 63 E.D.
adscrita a la Dirección de Fiscalía Nacional Especializada de Extinción del Derecho
de Dominio, deprecó la PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE EXTINCIÓN DE
DOMINIO.

8.4. DE LA CAUSAL Y DEL NEXO CAUSAL

Las causales constitucionales no son plenamente objetivas por lo que demandan
del funcionario judicial la realización de una valoración subjetiva, y mientras el
aspecto objetivo hace referencia a la conducta externa que se adecúa a la causal
(juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las bases para la imputación de
responsabilidad (juicio adscriptivo), misma que le asiste al titular de derechos del
bien de que se trate por contravenir las disposiciones constitucionales establecidas
en los artículos 34 y 58 Superior.

Se tiene entonces, que la Fiscalía 63 adscrita a la Dirección de Fiscalía Nacional
Especializada de Extinción del Derecho de Dominio, en su requerimiento de
extinción de dominio señaló:

"habiéndose enmarcado el presente trámite en el numeral5 de la Ley 1708/2014 (...) Encontramos
que el nexo causal entre las acciones del afectado directo y el bien objeto de extinción surge de las
noticias criminales bajo noticia criminal 547206106106201580015 la cual surge cuando fue
sorprendido de forma fragante y fue capturado el señor MILTHON FRANKLIN GALLEGO
MONTEZUMA (...) ante el hallazgode ESTUPEFACIENTES (...) Segúnlos elementos materiales de
prueba quefueron aportados alpresente trámite se tiene que el bien se utilizaba parael transporte de
ESTUPEFACIENTES, en el vehículo se encontró al interior del vehículo en referencia una materia
pulvurulenta, contenida en 100 paquetes que arrojó un peso bruto de 110.930 gramos que
correspondía a COCAÍNA. Todo ello permite determinar que efectivamente se han dedicado al
transporte de ESTUPEFACIENTES con el que utilizan el vehículo como instrumento para
transporte "37

De tal manera que para que se actualice la causal extintiva de dominio no basta que
formalmente se adecué el comportamiento externo del titular del bien con el punible
que se dice se cometió, sino que además se requiere estándar de pruebas
necesario38 que sustente la teoría presentada por el titular de la investigación, esto
es, que la señora ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZ actuó o no con dolo o culpa grave
al administrar el bien de su propiedad, en contravía de los postulados
constitucionales que rigen el derecho de la propiedad tal como lo señaló la Corte
Constitucional en los siguientes términos:

"Por lo cual debe la Corte reiterar que los titulares de la propiedad u otros derechos reales, aun
sobre bienes en cuyo origen se encuentre alguno de los delitos por los cuales puede incoarse (al
acción, se presume que lo sonen verdad y que han actuado honestamente y de buenafe al adquirir
tales bienes, de lo cual se desprende que ensu contra no habrá extinción del dominio en tanto no se
les demuestre a cabalidad y previo proceso rodeado de las garantías constitucionales que obraron
con dolo o culpa grave"39.

8.5 DEL CASO CONCRETO.

Para el sub judice, toca establecer si efectivamente el automotor encartado para el
27 de enero de 2015, en la vía que de Ocaña conduce al municipio de Cúcuta,
kilómetro 28+800, en el sitio conocido Las Cascada, se estaba utilizando para
transportar, sin ninguna justificación, cocaína en el techo del mismo a partir de una
modificación que se le hiciera para transportar la droga.

37 Verfolio 179delCuadernoÚnico de la FGN.
38 Cfr. ANDERSON, Terence /SCHUM, David /TWINING, William. Análisis de la Prueba, Madrid, Marcial Pons, 2015. Quienes definen el Estándar de
Prueba como "el grado de persuasión requerido por elproponente para determinar un concreto hecho en cuestión ". Ob. cit. Pág. 447.
39 Corte Constitucional. Sentencia C-539 de 1997, M.P. JOSÉ GREGORIO HERNÁNDEZ GALINDO.
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Establece el Código de Extinción de Dominio que la sentencia deberá estar
sustentada en prueba legal y oportunamente allegada al proceso que produzca en
el juez el suficiente grado de conocimiento para tomar una determinación de fondo

"Articulo 148. Necesidad de la prueba. Toda providencia debefundarseenpruebas legal, regular y
oportunamente allegadas a la actuación.

No se podrá dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la
procedencia o improcedencia de la extinción del derecho de dominio ".

La anterior norma indica claramente que la decisión que se tomará debe estar
Cimentada en prueba que la SUStente, "(D)e ahílaextraordinaria importancia que tiene laprueba,
pues ella impregna todo el proceso, le imprime movimiento y llega hasta convertirse en la base de la

sentencia"40. De este modo, "Probar ... significa hacer conocidos para eljuezloshechos controvertidos
y dudosos, y darle certeza de su modo de preciso de ser"A\ y aun existiendo pruebas, deben
someterse al rasero de la garantía constitucional conforme al aparte final del artículo
29 de la Carta Superior "es nula depleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido
proceso", ya que la búsqueda de la verdad no puede estar por encima de los derechos
fundamentales de los sujetos procesales e intervinientes especiales, observándose
que el presente proceso de extinción de dominio ha estado equilibrado y encausado
en el doble objetivo de la verdad y de la justicia42.

8.6. ASPECTO OBJETIVO DE LA CAUSAL 5a ARTÍCULO 16 LEY 1708 DE 2014:

8.6.1. Descendiendo al asunto materia del proceso cabe mencionar la existencia de
suficientes medios cognoscitivos dentro de la actuación que llevan a concluir que el
bien mueble sometido a registro: Clase de vehículo CAMIÓN, marca JAC, placa
SPL 281, modelo 2012, color BLANCO, número de motor 11145571, número de
chasis LJ11KBEC4C1001570, número de serie LJ11KBEC4C1001570, servicio
PÚBLICO, línea HFC1061K, tipo de carrocería FURGÓN, del que aparece como
titular de derechos la señora ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZ, fue utilizado como
medio o instrumento para ejecutar la actividad ¡lícita de Fabricación, Tráfico o Porte
de Estupefacientes, actualizándose así la causal 5a del artículo 16 de la Ley 1708
de 2014.

Afirmación que encuentra sustento en el Formato Único de Noticia Criminal del 27
de enero de 201543 y el Informe de la Policía de Vigilancia en casos de Captura en
Flagrancia -FPJ-5-44 de la misma fecha, los cuales se encuentran rubricados por el
Patrullero MILLER TORRES CEPEDA y de los que se extrae que:

"El día de hoy27/01/2015, siendo las 15:00 horas, momentos encontrábamos realizando puesto de
control sobre el kilómetro28+800, sitio conocido como las cascadas vía Sardinata-Cúcuta al mando
delseñorIntendente LUIS JA V1ER CHACÓN, cuando se le dio la orden depare al vehículofurgón
colorblanco el cual al detenerlo lo identificamos como un turbo de placas SPL281, de donde soy
atendido por una persona de género masculino quien se identificó con el nombre de MILTHON
FRANKLIN GALLEGO MONTEZUMA (...) luego se procede a preguntar que transportaba y
manifestó que venía vacío desde Ocaña ya que había descargado en Ocaña camioneta e ibapara
Cúcuta y presento un documento en copia que tenía registrado un sello de una empresa remates y
salvamentos, actoseguidoprocedoa realizar un registro derutina al interior delfurgón, observando
en el techo unamodificación, por lo cualprocedo a realizar unregistro minucioso agarrándome de
las paredesdefurgóny golpeándolo, al golpearel techo perciboqueexisteunsonidovacío en donde
por la experiencia en este tipo derequisas losfurgones de lámina notienen aislamientos de este tipo,
por lo cual procedo a soltarle una carpa que llevaba en el techoy luego veo una masilla nueva en el
techo y procedo para norealizar daños en el vehículo introducir un objeto corto-punzante para abrir
unángulo de visión, y es cuando por medio de la ranura veounpaquete rectangular de colormarrón,
y al abrir más la ranura es cuandoyapuedo identificar más detalladamente quese trata de un paquete

40 FLORIÁN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo I, Bogotá, Editorial Temis S.A., 2002, pág. 42.
41LESSONA, Carlos. Prueba enDerecho Civil, Tomo I, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928. pág. 3.
42 SCHMIDT, Eberhad. Los Fundamentos Teóricos yConstitucionales del Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Editorial Bibliográfica Argentina, 1957,
pág. 19.
43 Verfolios7 al 9 del Cuaderno Únicode la FGN.
44 Verfolios3 al 5 del Cuaderno Únicode la FGN.
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rectangular envuelto en colormarrón, luego introduzco unobjeto corto-punzante para saber de qué
se trata su contenidoy al sacarloinhalo un olorcaracterístico al de la cocaína, enpresencia delseñor
conductor le pregunto dequese trataba lo que venía dentro delcompartimiento hechizo y manifestó
desconocer quellevaba motivo por el cualy al encontrarme en una zona querepresentaba un riesgo
paraelpersonaly el conductor, procedo a notificarlo siendo las 15:30 desusderechos como persona
capturada conforme lo estipula el Art 303 C.P.P, por la presunta conducta de TRAFICO
FABRICACIÓN O PORTE ESTUPEFACIENTES (...) de ahí nos dirigimos INMEDIATAMENTE;
hasta las instalaciones depolicía (...) pasado un lapso de 1 hora dehallar laforma de dar apertura
al compartimientoficticio se corrobora lo que transportaba, dado apertura al techo enpresencia del
señorconductor en el cualse hallaron ¡00 paquetes rectangulares envueltos en cintadecolormarrón
con un papel de color blanco que ¡leva impreso unas letras que responde al nombre de MERMES
PARÍS, a los cuales el señorPerito en identificación de antinarcóticos identifica preliminarmente la
sustancia positivo para clorhidrato decocaína "45.

Ahora bien, la sustancia hallada al interior del rodante fue sometida el 27 de enero
de 201546 a Prueba de Identificación Preliminar Homologada -PIPH, por parte del
Subintendente PEDRO PABLO ZAMORA MARTÍNEZ, adscrito a la Unidad de
Investigación Criminal Región 5, quien a través del Informe de Investigador de
Campo -FPJ-11- de la misma fecha señaló entre otras cosas que:

"Se procede a tomar una pequeña muestra de lasustancia a laque seleadiciona tres gotas de agua
seagita yseañaden dos gotas del reactivo TANRED, donde nos dio un precipitado amarillo lechoso
lo que indica, pruebapreliminarpositivapara alcaloides. Seguidamente setomó una mínima cantidad
de lasustancia sospechosa en un tubo de ensayo, se le adicionaron siete gotas del reactivo SCOTT,
arrojando laformación del precipitado azul turquesa en cada una de las muestras lo que nos indica
resultado parcialmente positivo, luego seañaden dos gotas del reactivo ácido clorhídrico, alagitar
el precipitado azul turquesa desaparece tomándose ¡a solución de color rosado. Aesta solución se le
añaden cinco gotas de reactivo Cloroformoyse agita. La coexistencia de color azul turquesayrosado
indica prueba preliminar positiva para COCAÍNA.

Igualmente, da cuenta el informe pericial No. DRNORIENTE-ÑAES-0000121-2015
del 23 de febrero de 201547, que el señor JULIÁN ALEXANDER CASTRILLON
MURCIA, Profesional Universitario Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal
yCiencias Forenses sometió, realizó experticia técnica a la sustancia incautada en
el vehículo objeto de la acción extintiva de dominio, señalando como interpretación
de lOS resultados y Conclusión que "Se obtuvieron resultados positivos para cocaína al aplicar
pruebas preliminares a las veinticinco (25) muestras sólidas. *Los parámetros cromatográficos y
espectroscopios obtenidos con las veinticinco (25) muestras sólidas son equivalentes a los obtenidos con
cocaína (Material de referencia) (...) EN LAS VEINTICINCO (25) MUESTRAS SÓLIDAS SE DETECTO
COCAÍNA "48.

Entonces, para demostrar el nexo causal entre el bien y los hechos que actualizan
la causal extintiva, se tienen los medios de conocimiento recaudados del proceso
penal con noticia criminal Nos. 54720610610620158001549 de los que se aprecia,
entre otras cosas, lo ya referenciado y que da cuenta de manera inequívoca la
ejecución del ilícito de Tráfico de Estupefacientes.

8.6.2. Así, a partir de los elementos materiales probatorios y evidencia física
recopilados durante los actos sumariales de la fase inicial, se estableció el hallazgo
de sustancias ilícitas al interior de la propiedad encartada, no quedando dudas de
la ejecución de la conducta punible de FABRICACIÓN, TRAFICO O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, de que trata el artículo 377 de la Ley 599 de 2000,
utilizándose como medio o instrumento para la realización del ilícito el bien mueble
en estudio, causando grave deterioro a la moral social50 como inicialmente lo previo

45 Ver folio 4y5del Cuaderno Único de la FGN.
46 Ver folios 14al16del Cuaderno Único de laFGN.
47 Ver folio 30al36delCuaderno Único delJuzgado.
48 Ver folios 35y 36del Cuaderno Único de la FGN.
«Ver folios 2al117 delCuaderno Único de laFGN.
»Sentencia C-958 de diciembre 10 de 2014, M.P. (e) Dra. MARTHA VICTORIA SÁCHICA MÉNDEZ: "Hay que destacar que no solamente la
jurisprudencia constitucional ha convalidado la inclusión del concepto de moral social omoralpública como referente al cua el legislador
puede acudir para definir situaciones jurídicas, sino que también los tratados públicos internacionales sobre derechos humanos,
aprobados por Colombia, permiten limitar ciertos derechosfundamentales, por razones de moralidadpublica. Entre otros, ha enunciado:

8



Rama Judicial radicación 54001-31-20-001-2017-00038-00
r««««« &««**;** AaU Iiinirahtra AFECTADA: ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZConsejo Superior delajudicatura ACClóN 0E^^DEL DERECH0 DE ootmo

República de Colombia

el numeral 351 del artículo 2o de la Ley 333 de 1996, posteriormente lo ratificó el
numeral 3o del parágrafo 252 del artículo 2o de la Ley 793 de 2002, modificado por
el artículo 72 de la Ley 1453 de 2011, tal como acertadamente lo manifestó la
Delegada de la Fiscalía General de la Nación en su escrito de alegatos de
conclusión.

De ello resulta necesario concluir que se agota el presupuesto objetivo de la causal
y, en consecuencia, es plausible que en principio se exija declarar la extinción de
dominio del bien inmueble por quebrantamiento del artículo 58 de nuestra Carta
Política53.

8.7. ASPECTO SUBJETIVO DE LA CAUSAL 5a ARTÍCULO 16 LEY 1708 DE
2014:

8.7.1. Según el Certificado de Tradición expedido por la Secretaria de Transito de
Guacari, Valle del Cauca54, desde el 7 de junio de 2012 el vehículo objeto de la
acción extintiva de dominio fue traspasado a nombre de la señora ESNIDIA
JIMÉNEZ SÁNCHEZ.

Así, durante el desarrollo del proceso a la afectada se le garantizó su derecho de
contradicción y, sin embargo, no aportó evidencia documental o testimonial para
que desvirtuara la acusación realizada por el ente investigador en fase inicial, esto
es, su falta de diligencia para verificar que el vehículo de su propiedad estuviere
siendo destinado conforme a la función social y ecológica que se le debe dar a la
propiedad, omisión que configuró de manera categórica la causal extintiva
contemplada en el artículo 16, numeral 5 del Código de Extinción de Dominio.
En tal virtud, la afectada se encontraba compelida a realizar actuaciones con miras
a verificar que se le estuviera dando el uso correcto a su patrimonio, para que el
Estado pudiera reconocer su derecho y resguardarlo, pero al no hacerlo se expuso
a perderlo, teniendo que asumir de manera inexorable las consecuencias adversas
de la presente providencia.

Obsérvese que este Despacho, con el fin de garantizar la prerrogativas
constitucionales que le asisten a la afectada, accedió mediante auto del 6 de agosto

a) el PactoInternacional de Derechos Civiles y Políticos, queen su articulo 12permite restringir el derecho de libre circulación cuando
la restricción se halleprevista en la leyy sea necesaria paraproteger la seguridad nacional, "elorden público, la saludo la moral
públicas... ". b)elarticulo 18delmismo Pacto, ensunumeral 3°autoriza larestricción dela libertad depensamiento, concienciay religión
porlasmismas razones; c) losartículos 19. 21y 22delPIDCP contienen autorizaciones iguales, enrelación conla libertad deexpresión
y deopinión, y losderechos dereunión y deasociación: d) Otro tanto hacen laConvención Americana deDerechos Humanos, que ensus
artículos 12. ¡3. 15. 16y 22. también permite establecer ¡imites, por razones de moral pública, a las mismas libertades y derechos
(libertades de conciencia, religión, pensamiento, expresión, reunión y asociación)".
5'Numeral 3o del articulo 2o delaley 333 de 1996. "(...) 3. Grave deterioro dela moral social. Para losfinesdeesta norma, se entiende que
son hechos que deterioran la moral social, los delitos contemplados en el Estatuto Nacional de Estupefacientes y las normas que lo
modifiquen o adicionen, testaferrato. el lavado de activos, los delitos contra el orden económico social, delitos contra ¡os recursos
naturales:fabricación y tráfico dearmasy municiones deusoprivativo delasfuerzas militares, concusión, cohecho, tráfico deinfluencias,
rebelión, sedición, asonada o provenientes del secuestro, secuestro extorsivo o extorsión".
52 PARÁGRAFO 2o del articulo 2o dela Ley 793 de2002. modificado por elarticulo 72 dela Ley 1453 de2011. "Las actividades ilícitas a ¡as que se
refiere e¡ presente artículo son:
1. El delito de enriquecimientoilícito.
2. Las conductas cometidas, enperjuicio del Tesoro Público y que correspondan a ¡osdelitos depeculado, interés ilícito en¡acelebración
de contratos, de contratos celebrados sin requisitos legales, emisión ilegalde moneda o de efectos o valores equiparados a moneda;
ejercicio ilícito de actividades monopolisticas o de arbitrio rentístico; hurto sobre efectos y enseres destinados a seguridad y defensa
nacionales; delitos contra elpatrimonio que recaigan sobre bienes delEstado: utilización indebida de informaciónprivilegiada; utilización
de asuntos sometidos a secreto o reserva.

3. Las queimpliquen grave deterioro dela moral social. Paralosfinesdeestanorma, se entiende quesonactividades quecausan deterioro
a la moral social, las que atenten contra la salud pública, el orden económico y social, ¡os recursos naturales y el medio ambiente, ¡a
seguridadpública, ¡a administración pública, el régimen constitucional y legal, el secuestro, el secuestro extorsivo. la extorsión, el
proxenetismo, la tratade personas y el tráfico de inmigrantes".
53 Constitución Política. -"Artículo 58. Segarantizan lapropiedad privada y losdemás derechos adquiridos con arreglo a lasleyvs civiles,
loscuales nopueden serdesconocidos ni vulnerados porleyes posteriores. Cuando de¡aaplicación deuna leyexpedida pormotivos de
utilidad pública o interés social, resultaren enconflicto ¡osderechos de losparticulares conlanecesidad porellareconocida, el interés
privado deberá cederal interés público o social. Lapropiedad es unafunción socialqueimplica obligaciones. Como tal, le es inherente
unafunción ecológica. ElEstado protegeráypromoverá lasformas asociativas)' solidarias depropiedad. Por motivos deutilidadpública
odeinterés social definidos por el legislador, podrá haber expropiación mediante sentenciajudiciale indemnizaciónprevia. Esta sefijará
consultando losintereses de¡acomunidad}' delafectado. En loscasos que determine el legislador, dicha expropiación podrá adelantarse
porvíaadministrativa, sujeta aposterior acción conlenaosa-administrativa. incluso respecto delprecio ". (Negrita fuera deTexto).
54 Ver folio 115 y116 del Cuaderno Único de laFGN.
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de 202155 a la solicitud presentada por su apoderado, consistente en que se
escuchara a su prohijada en testimonio, no obstante, pese a las citaciones
realizadas mediante losoficios JPCEEDC 0067756, JPCEEDC 0076657, JPCEEDC
0081358 yJPCEEDC 0081559 del 2deseptiembre, 29 de septiembre y8 deoctubre
de 2021, esta se abstuvo de comparecer a la actuación, por lo que el profesional
del derecho tuvo que desistir de esta prueba mediante comunicación del 15 de
diciembre de 202160.

Pese a lo anterior, encuentra la judicatura que el 1 de octubre de 2015, la señora
ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZ fue interrogada por la Fiscalía en presencia de su
apoderado, señalando entre otras cosas que:

"(...) INVESTIGADOR: Sírvase informar si recuerda tenerrelación con el vehículocamiónturbo de
placas SPL 281 (...) INTERROGADA: Si tengo relación con el vehículo en mención soy la dueña del
vehículo desde junio del2012 INVESTIGADOR: Sírvase informar a quien le compro el vehículo de
placas SPL 281 (...) INTERROGADA: Bueno yo¡ocompre pero elque se encargó de todofue mi hijo
WILDER ANDRÉS VALENCIA JIMÉNEZ él sabe a quién se lo compro porque yo no sé (...)
INVESTIGADOR: Sírvase informar si usted es propietaria del vehículo que tramites radico ante
tránsito para la adjudicación desupropiedad INTERROGADA: De esos trámites se encargó el hijo
mío; yo firmaba los papeles del traspaso (...) PREGUNTADO: Sírvase informar a que actividad se
dedica laboralmente el vehículo deplacasSPL281 y quien es la persona encargada de adminístralo.
INTERROGADA: Pues le cuento de administrarlo se encargaba el hijo mío, el vehículo tuvo desdeel
2012para acá dos choferes quese encargómihijode administrarlos después tuve undisgusto con mi
hijoy medejó el carro y entonces ya al dejarme el carro yo conseguíotrochofer quese llamaJairo
herrera y este chofersi lo administre yo (...) INVESTIGADOR: Sírvase informar dentro de su viñado
de amistades sociable, laboralofamiliar recuerda ustedteneralgunaalianza o relación con la señora
CLAUDIA ROCÍO CASTRO, explique qué relación. INTERROGADA: Ella llego en marzo a la casa
no sé cómo llego y me informo que el camión mío estaba detenido que era la abogada del chofer
cuandoyo le mostré el contrato del choferella medijoque ese no era el que estaba detenido yo le dije
a que hay sino se me dijo que como le va a pagar a ella yo le dije que no sabía nada n conocía el
nombreque ella me menciono ni me acuerdo que nombreme mencionoy yo le dije que me interesaba
el que aprecia en el contrato que le mostré a ella. Ella se presentó como una abogada (...)
INVESTIGADOR; Sirvas informar si usted se enteró de la anomalía en el mes de marzo que
actividades realizó desde marzo hasta la fecha para defender sus derechos como propietaria
INTERROGADO: Yo no hice nada INVESTIGADOR; como explica usted como propietaria del
vehículo si no recibía los pagos de la persona Jairo herreray se entera que el vehículo estaba detenido
por un delito que es narcotráfico porque no ha realizado ninguna acción para defender su patrimonio
INTERROGADA: Porque estaba operada y tenía que estarme quieta en la casa porque era una
operación muy delicada y la abogada me dijo que estuviera tranquila que me recuperara de la
operación que ella después volvía y no volvió INVESTIGADOR: Sírvase informarnos si usted
reconoce el presente documento Se deja constancia en la diligencia que se pone depresente copia del
documento que reposa en el expediente correspondiente al CONTRATO DE ARRENDAMEINTO
existente entre la señora ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZ y el señor JAIRO ENRIQUE HERRERA
PÉREZ, en cantidad de 03 folios con seis caras folios para que aprecie detalles del mismo, y nos
informe al respecto de lo plasmado en el documento ya que se relaciona su nombre y número de
identificación a lo cual responde INTERROGADA; bueno este es el documento que me tao (sic) el
señor Jairo herrera identificomifirma que es la mía (...) INVESTIGADOR: sírvase informarnos que
datos tiene usted del señor JAIROHERRERA, INTERROGADA: yo solo tengo el número del celular
que es 321 pero nada más".

Entonces, de lo expuesto se concluye que la propietaria del rodante pretendido por
el Estado, ninguna actuación diligente de control realizó sobre el vehículo antes de
acaecidos los hechos, ni después de sucedidos los mismos, argumentando
problemas de salud que no acreditó ni siquiera sumariamente, limitándose a
exponer que su hijofue quien se ocupó de adquirir el rodante, y que fue este también
el encargado en gran medida de su administración.

55 Verfolio 108del CuadernoNo.1 del Juzgado.
56 Verfolio 110del CuadernoNo.1 del Juzgado.
57 Verfolio 123delCuadernoNo.1 del Juzgado.
58 Verfolio 127 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
59 Verfolio 128del CuadernoNo.1 del Juzgado.
60 Verfolio 137del CuadernoNo.1 del Juzgado.
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Comportamiento que sin lugar a dudas no cumplió con las exigencias del principio
de la carga dinámica de la prueba consagrado en el Código de Extinción de
Dominio61, con la consecuencia de que, al no probar su dicho, triunfa la teoría del
caso presentada por el ente acusador.

Ahora, se le indagó a la señora ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZ sobre la autenticidad
de un documento que fue allegado a la Secretaria de Tránsito del municipio de
Guacari, Valle del Cauca, presuntamente firmado el 1o de septiembre de 201462
entre ella y el señor JAIRO ENRIQUE HERRERA PÉREZ, el cual tenía por objeto
el arrendamiento del vehículo de placas SPL-281, señalándose por parte de la
afectada que la firma allí consignada correspondía a la de ella, no obstante también
se escuchó en entrevista del 16 de junio de 201563 al presunto arrendatario, quien
fue preciso en señalar lo siguiente:

"ENTREVISTADOR: Sírvase informar dentro desu vínculode amistades sociable ofamiliar recuerda
ustedteneralguna alianza o relación con la señora ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZ ENTRE VISTADO:
Nunca en la vida había oído ese nombre, desconozco por completo de quien se trata (...)
ENTREVISTADOR: Sírvase informarnos si dentro de sus actividad comercial (S/C) usted ha
adquirido enarriendoel vehículocamiónfurgón color blancodeplacas SPL281 departe de la señora
ESNIDIA JIMÉNEZSÁNCHEZ. ENTREVISTADO: Nunca he tenido actividad comercial pues como
les he dicho mi única actividad es profesional y académica}' soy ajeno al mundode los negocios pero
además nunca en mi vida he comprado ni arrendado un camión, nunca he comprado ni arrendado un
vehículo de servicio público, ni nunca me he interesado en vehículos de carga. ENTREVISTADOR;
Con base en la respuesta anterior se deja constancia que se le pone de presente copia del contrato
existente entre la señora ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZ y el señor JAIRO ENRIQUE HERRERA
PÉREZ, en cantidad de 03 folios con seis caras folios para que aprecie detalles del mismo, y nos
informe al respecto de lo plasmado en el documento ya que se relaciona su nombre y número de
identificación ENTREVISTADO; Innegablemente se trata de unafalsedad. Jamás en la vida había
vistoeste contrato y unafirma que observo encima de mi nombre no es la mía (...) "M.

Entonces, al contrastar lo manifestado por la señora ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZ
y el señor JAIRO ENRIQUE HERRERA PÉREZ, este último fue suplantado, con el
fin de utilizar su nombre como cortapisa para las eventuales investigaciones
judiciales en las que se podría verse envuelta la persona que utilizó como medio o
instrumento el vehículo de placas placa SPL 281 para la ejecución de la actividad
ilícita de FABRICACIÓN, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, tal ycomo
fue determinado mediante informe de investigador de laboratorio FPJ-13- del 24 de
mayo de 201565.

De lo dicho, se tiene que su firma no corresponde a la plasmada en el documento
de arrendamiento, y si bien no existe prueba de la participación directa de la
afectada en la ejecución del ilícito, esto si denota su ligereza en las labores que
adelantaba al momento de ceder el uso y goce de su bien, pues a las claras no
verificó quién era la persona a la que le estaba entregando el automotor, donde
residía, cuál era su ocupación, escasamente sabe los 3 primeros dígitos de su
número de teléfono.

Si tan solo la afectada hubiese realizado las actuaciones diligentes y prudentes que
demanda el Estado para proteger y reconocer el derecho a la propiedad, podría
haberse percatado de la treta montada para darle un uso contrario a la constitución

61CED. - "Articulo 152. Cargade ¡aprueba. Loshechosquesean materia dediscusióndentro delproceso de extinción de dominiodeberán
ser probadospor ¡apartequeesté en mejores condicionesde obtener¡os mediosdepruebanecesariospara demostrarlos.
Sinperjuicio de lo anterior, por reglageneral, la FiscalíaGeneral de la Nación tienela cargade identificar, ubicar, recolectary aportar
los mediosde pruebaque demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstasen la ley para la declaratoria de extinción de
dominio y queel afectado noes titular de buenafe exenta de culpa. Yporsuparte, quien alegaser titular del derecho realafectado tiene
la carga de allegar ¡os mediosde pruebaque demuestren los hechos en quefunde su oposición a la declaratoriade extinciónde dominio.
Cuando el afectado no allegue los medios de pruebarequeridos para demostrar elfundamento de su oposición, eljuez podrádeclarar
extinguido el derecho de dominio con baseen los medios de prueba presentados por la Fiscalía General de ¡a Nación, siempre y cuando
ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causalesy demásrequisitos previstosen esta leypara tal efecto".
62 Verfolios 72 al 43 delCuadernoÚnico de la FGN.
63 Ver folio 75al78del Cuaderno Único del Juzgado.
64 Ver folio 76del Cuaderno Único del Juzgado.
65 Verfolios 93 al 97 del CuadernoÚnico de la FGN.
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y la Ley al automotor, y así evitado las consecuencias adversas que tendrá que
soportar por su omisión.

En este contexto, de las pruebas recaudadas por la Fiscalía General de la Nación
en etapa inicial como de las evacuadas en sede de juicio, se evidencia que la señora
ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZ, quien figura como propietaria del bien mueble
objeto de la acción extintiva de dominio, desatendió su obligación consistente en
verificar que su carro estuviese siendo utilizado acorde a la función social que se le
debe dar a la propiedad en el Estado Social de Derecho, por loque el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Extinción de Dominio de Cúcuta Norte de Santander,
no tiene determinación distinta a atender favorablemente la pretensión y en
consecuencia declarar a favor de la Nación la extinción del derecho de dominio del
vehículo pluricitado.

Cabe ahora destacar que el artículo 58 Superior dispuso que "la propiedad es unafundón
social que implica obligaciones" y, en ese sentido, quien ostenta un título válido de
propiedad se expone a perderlo si no ejerce su derecho de manera legítima, acorde
COn el Ordenamiento jurídico, "desde elartículo 1, está claro que en elnuevo orden constitucional no
hay espaciopara el ejercicio arbitrario de los derechos, puessu ejercicio debeestarmatizado por las razones
sociales y los intereses generales. Pero estas implicacionesse descontextualizan si no se tienen en cuenta los
fines enunciados en el artícido 2o(actualmente artículo 16de la Ley 1708 de2014)y, para el efecto que aquí
se persigue, el aseguramiento de la vigencia de un ordenjusto, y un ordenjusto, sólo puede serfruto de unas
prácticassociales coherentes con esosfundamentos. Nose puede asegurarordenjusto algunosi a los derechos-
no se accede mediante el trabajo honesto sino ilícitamente y si en el ejercicio de los derechos lícitamente
adquiridos priman intereses egoístas sobre los intereses generales "66.

En el Estado Social de Derecho el sentido de la propiedad en cuanto a la función
social y ecológica, impone obligaciones al propietario, tal como la jurisprudencia
constitucional lo ha señalado:

"Analizado con criterio duguitiano, el derecho de dominio devienefunción social, lo que significa que
el propietario no es unsujeto privilegiado, como hasta el momentolo había sido, sino unfuncionario,
es decir alguien que debe administrar lo que posee enfunción de los intereses sociales (prevalentes
respecto al suyo), posesión que sólo se garantiza, en la órbita individual, a condición de que losfines
de beneficio colectivo se satisfagan "67.

Entonces, esa facultad de administración de la propiedad tiene límites impuestos
por la Constitución misma, límites que se orientan al aprovechamiento económico
no solamente del propietario sino también de la sociedad de la que hace parte, y
que ese provecho redunde en el deber de preservar y restaurar los recursos
naturales renovables.

De tal manera, que cuando el propietario, no obstante haber adquirido lícitamente
su derecho, se desentiende de la obligación que le asiste de proyectar sus bienes
a la producción de riqueza social y del deber de preservar y restaurar los recursos
naturales renovables, incumpliendo las cargas legítimas impuestas, el Estado de
manera justificada, opta por declarar la extinción del derecho de dominio.

Por todo lo anterior, esta judicatura resolverá decretar la extinción del derecho de
dominio sobre el bien mueble sometido a registro ampliamente referenciado, del
que aparece como titular de derechos la señora ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZ,
identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.472.066 de El Dovio, Valle del

Cauca.

66 Corte Constitucional. Sentencia C- 740 del 28 de agosto de 2003, M.P. JAIME CÓRDOBA TRIVIÑO.
67 Corte Constitucional. Sentencia C- 595del18de agosto de 1999, M.P. CARLOS GAV1RIA DÍAZ.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinción
de Cúcuta - Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la República
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCIÓN DEL DERECHO DE DOMINIO, A FAVOR
DE LA NACIÓN, sin contraprestación ni compensación de naturaleza alguna, del
bien mueble sometido a registro: clasede vehículo tipo CAMIÓN, marca JAC, placa
SPL 281, modelo 2012, color BLANCO, número de motor 11145571, número de
chasis LJ11KBEC4C1001570, número de serie LJ11KBEC4C1001570, servicio
PÚBLICO, línea HFC1061K, tipo de carrocería FURGÓN, del que aparece como
titular de derechos la señora ESNIDIA JIMÉNEZ SÁNCHEZ, identificada con la
cédula de ciudadanía No. 31.472.066 de El Dovio, Valle del Cauca., así como todos
los derechos reales, principales o accesorios, desmembraciones, gravámenes o
cualquier otra limitación a la disponibilidad o el uso del bien, relacionados con el
mismo, a través del FONDO PARA LA REHABILITACIÓN, INVERSIÓN SOCIAL
Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO), conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisión, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE
TRÁNSITO Y TRASPORTE DE GUACARI, para que proceda al levantamiento de
las medidas cautelares de SUSPENSIÓN DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO
Y SECUESTRO decretadas el 5 de diciembre de 2016 por la Fiscalía Segunda
Especializada adscrita a la Direccional de Fiscalía y Seguridad Ciudadana de Norte
de Santander, en el radicado No. 493 E.D., e inmediatamente inscriba la presente
sentencia, atendiendo las razones expuestas en la parte motiva, para lo cual se
librarán las respectivas comunicaciones.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisión COMUNÍQUESE al Dr. ANDRÉS
ALBERTO ÁVILA ÁVILA, y/o quien haga sus veces, presidente de la Sociedad de
Activos Especiales SAE - S.A.S, y a la Dra. LEIDY CONSTANZA CIFUENTES
MENDOZA, Vicepresidenta de Muebles e Inmuebles de la sociedad, y/o a quién
haga sus veces, el contenido de la mismas y por medio de la cual se DECLARÓ A
FAVOR DE LA NACIÓN la extinción del derecho de dominio sin contraprestación
ni compensación de naturaleza alguna del bien mueble sometido a registro: clase
de vehículo tipo CAMIÓN, marca JAC, placa SPL 281, modelo 2012, colorBLANCO,
número de motor 11145571, número de chasis LJ11KBEC4C1001570, número de
serie LJ11KBEC4C1001570, servicio PÚBLICO, línea HFC1061K, tipo de
carrocería FURGÓN, del que aparece como titular de derechos la señora ESNIDIA
JIMÉNEZ SÁNCHEZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.472.066 de
El Dovio, Valle del Cauca, así como todos los derechos reales, principales o
accesorios, desmembraciones, gravámenes o cualquier otra limitación a la
disponibilidad o el uso del bien, relacionados con el mismo.

CUARTO: Contra la presente decisión, conforme al numeral 1o del artículo 65 y
artículo 67 de la Ley 1708 de 2014, procedeel recurso ordinario de APELACIÓN.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE.

jlAN WRLOScRMPqFERNANDK S
Juez
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