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Accion de Extincion del Derecho de Dominio

Republica de anmbia

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Ctcuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, junio diez (10) de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: Proferir SENTENCIA conforme al numeral 6° del articulo 13,
inciso 3° del articulo 11; articulo 18 de la Ley 793 de 2002,
modificados por los articulos 82 y 79 de la Ley 1453 de 2011, en
concordancia con el articulo 217 Ley 1708 de 2014

RADICACION: 54001-31-20-001-2017-00026-00

PROCEDENCIA FGN: 10808 E.D - FISCALIA 28 adscrita a la Direccion de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominto.

AFECTADOS: LIGIA BIBIANA DUPLAT RESTREPO CC. 60.403.912 ANA
MILENA DUPLAT HERNANDEZ CC.37.443.626, SERGIO IVAN
DUPLAT SANCHEZ, C.C. 13.507.131, GERARDO FRANCISCO
HERNANDEZ VILLAMIZAR CC.13 437445 ALIX JOSEFA
VILLAMIZAR DE HERNANDEZ CC. 27.568.307. MARTHA
EUGENIA VILLAMIZAR VILLAMIZAR CC.37.236.727. ROSA
TULIA BERMUDEZ DE DUPLAT CC. 37218423 HECTOR
VILLAMIZAR VILLAMIZAR CC. 13.239 237. y ASEO URBANO
S.A.8.E.S.P. NIT 807.005.020-6.

BIEN OBJETO DE EXT:INMUEBLE identificado con folio de matricula 260 — 187126,
ubicado en la Avenida 3 entrada # 9 - 18 Terraza de segundo piso
Edificio Centro Nacional, barrio Latino Ctcuta - Norte de Santander.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde, en atencion al
requerimiento de Extincion de Dominio presentado por la Fiscalia 28 Especializada
adscrita a la Direccién de Fiscalias Nacional de Clcuta, respecto del bien inmueble
identificado con folio de matricula 260 — 187126, ubicado en la Avenida 3 entrada #
9 - 18 Terraza de segundo piso Edificio Centro Nacional, barrio Latino Cucuta -
Norte de Santander, del que aparecen como titulares de derechos LIGIA BIBIANA
DUPLAT RESTREPO C.C. 60.403.912, ANA MILENA DUPLAT HERNANDEZ
C.C.37.443.626, SERGIO IVAN DUPLAT SANCHEZ, C.C. 13.507.131, GERARDO
FRANCISCO HERNANDEZ VILLAMIZAR C.C.13.437.445, ALIX JOSEFA
VILLAMIZAR DE HERNANDEZ C.C. 27.568.307, MARTHA EUGENIA
VILLAMIZAR VILLAMIZAR C.C.37.236.727, ROSA TULIA BERMUDEZ DE
DUPLAT C.C. 37.218.423, HECTOR VILLAMIZAR VILLAMIZAR C.C. 13.239.237,
y ASEO URBANO S.A.S. E.S.P. NIT 807.005.020-6.

2. SITUACION FACTICA

La Fiscalia 28 Especializada de Extincion de Dominio, dentro del radicado No.
10808, profirid Resolucién de fecha 27 de abril de 2017", en la cual presenta ante
el Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de la ciudad de
Cucuta, Norte de Santander, RESOLUCION DE PROCEDENCIA respecto del folio
de matricula 260 - 187126, sefialando que el bien inmueble ubicado en la carrera 3
No. 9-18 del barrio Centro del municipio de Cucuta, ha sido objeto de diligencia de
allanamiento y registro con resultados positivos frente al punible de Trafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes, como quiera que alli fueron incautadas ese
tipo de sustancias ilicitas:

! Ver folios 160 al 190 del Cuaderno No. 2 de Ia FGN.
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“El Investigador de la DIJIN, DARWING ANTONIO CADENA REYES, adscrito al Grupo Investigativo
Extincion de Dominio y Lavado de Activos DIJIN, rindié el informe No. 0863 de 27 de enero de 2011
mediante el cual da cuenta que el inmueble ubicado en la carrera 3 No. 9-18 del barrio Centro del
municipio de Cticuta, distinguido con ¢l folio de matricula inmobiliaria No. 260-187126 ha sido objeto de
diligencia de allanamiento y registro con resultados positivos frente al punible de trdafico, fubricacion o
porte de Estupefacientes. como quiera que alli fueron incautadas sustancias estupefacientes'™.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. Mediante oficio No. 0863/DIJIN-GEDLA-73-32 del 27 de enero de 2011° el
Patrullero DARWIN ANTONIO CADENA REYES, Investigador del Grupo de
Extincion de Dominio y Lavado de Activos de la DIJIN, con el visto bueno de la
Capitan CLAUDIA MARCELA MARTINEZ CARTAGENA, presento ante la Unidad
Nacional para la Extincion de Dominio y Contra el Lavado de Activos varios
inmuebles a saber, presuntamente destinados para la ejecucion de una actividad
ilicita, entre los que se encuentra el localizado en la carrera 3 No. 9-18 del barrio

Centro del municipio de Cucuta, sefialando que “En dicho predio se han adelantado diligencias
de registro v allunamiento en varias ocasiones y segiin labores de vecindario el establecimiento piiblico es un
expendio reconocido de sustancia estupefaciente. Se identificé dicho predio su mimero predial es
010700700124903, su matricula inmobiliaria es 260-187126".

3.2. A través de resolucion No. 0155 del 14 de febrero de 2011, la Fiscal Jefe de la
Unidad Nacional para la Extincion del Derecho del Dominio y Contra del Lavado de
Activos asigno las diligencias a la Fiscalia 28 ED, asignandosele a la actuacion el
radicado 10808.

3.3. El 16 de febrero de 2011°, la Fiscalia 28 adscrita a la Unidad Nacional para la
Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos, resuelve avocar
conocimiento del tramite de Extincion de Dominio, respecto del bien inmueble
identificado con folio de matricula No. 260 — 187126.

3.4. E| 17 de febrero de 2011° se ordeno por parte del ente fiscal la apertura de la
fase inicial, disponiendo la practica de algunas pruebas.

3.5. El 18 de octubre de 20117 la Fiscalia 28 Especializada adscrita a la Unidad
Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos
profirié la Resolucion de Inicio de la actuacion, ordenando la notificacion de dicha
determinacion y decretando la suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro sobre el bien inmueble objeto del presente tramite.

3.6. Mediante Resolucion del 19 de diciembre de 201 1% |a Fiscalia 28 E.D. ordeno
emplazar a los afectados y a los terceros indeterminados, actividad procesal que se
materializo mediante edicto’ a través de publicacion realizada en el diario La
Republica'’.

3.7. En decision del 24 de abril de 2012'" se designo la terna para ocupar el cargo
de Curador Ad-Litem en el proceso de la referencia, tomando posesion del cargo la
Dra. MYRIAM RUTH AMAYA DE CASTIBLANCO, identificada con la cédula

2Ver folios 169 y 170 del Cuademo No. 2 de la FGN.
* Ver folio 1y 4 del Cuademo No. 1de la FGN.

+Ver folio 1 del Cuademo No. 1 de la FGN.

5 Folio 18 del Cuademno No. 1 de la FGN.

< Ver folio 19 y 20 del Cuademo No. 1 de laFGN.

7 Ver folio 233 al 241 del Cuademo No. 1 dela FGN.
¥ Ver folio 295 del Cuademo No. 1 de la FGN.

* Folios 298 y 299 del Cuademo No. 1.

1 Ver folio 4 del Cuademo No. 2 de la FGN.

11 Ver folio 15 del Cuaderno No. 2 de fa FGN.
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41.412.533 de Bogota D.C., Tarjeta Profesional 15.135, como consta en acta por
ella rubricada el 3 de mayo de 2012~ o

3.8. A través de resolucion del 17 de septiembre de 2012"3 la Fiscalia General de la
Nacion decreto la practica de las pruebas.

3.9. El 22 de abril de 2016 la Fiscalia 28 Especializada dio por concluida la fase
probatoria, ordenado correr traslado para alegar de conclusion por el término de 5
dias comprendido entre el 2 y el 6 de mayo de 2016'*.

3.10. La Fiscalia 28 Especializada adscrita a la Unidad Nacional para la Extincién
del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos profiri6 RESOLUCION DE
PROCEDENCIA'® de fecha 27 de abril de 2017 ante el Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta, Norte de Santander.

3.11. Recibida la actuacion el 15 de junio de 20177, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, mediante auto 16 de junio de
2017'® orden6 correr traslado a los intervinientes por el interregno de cinco (5) dias
comunes, para que, si era su deseo, solicitaran o aportaran pruebas de conformidad
con lo estipulado en el Inciso 1° del numeral 6° del articulo 13 de Ia Ley 793 de 2002,
modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, determinacién publica en
Estado No. 38 del 20 de junio de 2017,

3.12. Mediante auto del 31 de agosto de 20172 se ordené solicitar la designacion
de defensor publico para los afectados y se designé como Curador Ad Litem al Dr.
LOBSANG JALIL TORREALBA BURBANO identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.238.252 y portador de Ia Tarjeta Profesional No. 135208, quien
tomo posesién del cargo el dia 15 de septiembre de 2017>'.

3.13. Con el fin de garantizar los derechos de contradiccioén y defensa de los
afectados, teniendo en cuenta la renuncia presentada por el apoderado de estos,
mediante providencia de 29 de septiembre 2017 se ordend correr traslado comun
por el termino de 5 dias para que si era su deseo solicitaran y aportaran pruebas.

3.14. El 24 de julio de 2020% se profirié el auto mediante el cual se decretaron y
negaron las pruebas en el juicio.

3.15. Mediante providencia del 11 de noviembre de 2021 se dio por culminada la
etapa probatoria, ordenando correr traslado comun por el termino de 5 dias para
que los intervinientes presentaran sus alegatos de conclusion.

4. DE LA FILIACION BIEN OBJETO DE EXTINCION DE DOMINIO

Se trata de un Bien Inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 260 —
187126 ubicado en la Avenida 3 entrada # 9 — 18 Terraza del segundo piso Edificio
Centro Nacional de Cucuta - Norte de Santander, del que aparece como titular de

2 Ver folio 19 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

** Ver folio 33 al 37 del Cuaderno No.2 de la FGN.

'* Ver folio 154 del Cuademo No. 2 de la FGN.

> Ver folio 155 del Cuademo No. 2 de la FGN.

** Ver folios 169 al 190 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
' Ver folio 1 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

'* Ver folio 3 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

** Ver folio 4 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

 Ver folio 39 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

?* Ver folio 48 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

% Ver folio 50 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

2 Ver folios 149 al 152 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
# Ver folio 220 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
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5. DE LA PRETENSION.

La Fiscalia 28 Especializada de Extincién de Dominio solicita se declare, a favor de
la nacién, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para los
afectados, la extincion del derecho de dominio sobre bien inmueble resefiado en el
acapite anterior, sefialando:

“(...) debe decirse que suficientemente quedo probado dentro del proceso que el inmueble de la
avenida 3 No. 9- 18 del barrio Centro de lu ciudad de Ciicuta, fue utilizado para el expendido de
sustuncias alucinogenas (...) A esa conclusion se llega si en cuenta tenemos las diligencias de
allanamiento adelantadas al predio en las que se incautaron sustancias estupefucientes, que eran
distribuidas en pequeias dosis. asi como de lu informacion que sobre el particular duban cuenta los
vecinos del sector, quienes catalogaban al establecimiento de comercio que alli funcionaba, COCO'S
CERVECERIA, como un expendido reconocido de tal alucindgenof...) "

Ademas, el instructor enfatizo:

“De las prucbas arrimadas al proceso se denota la completa ausencia de control del bien de parte de
sus propietarios, pues de sus propios testimonios se desprende que efectivamente dejaron en completo
abandono el inmueble. Aducen los titulares de la propiedad que el cuidudo de ésta estuvo al mando
de uno de sus hermanos v que al fallecer éste, el control pasé a uno de sus hijos, lo cual no los exime
del deber de vigilancia, cuidado y control que debian haber ejercido sobre su propiedad™.

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
Vencié en silencio el término del traslado para alegar de conclusién, sin que los

intervinientes presentaran alguna manifestacion.

7. MEDIOS COGNOSCITIVOS

En auto interlocutorio de fecha 24 de julio de 20207, se ordend la practica y tener
como pruebas las siguientes:

7.1. DE LAS APORTADAS POR LA FISCALIA 28 ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DE DOMINIO.

7.1.1. Copia de los documentos relacionados dentro de la investigacion Penal
540016106079201082638%, en los que destaca a saber:

- Acta de Registro Voluntario al Inmueble.
- Formato Unico de noticia criminal.

- Informe Ejecutivo.

* Ver folio 185 del Cuademo No. 2 de la FGN.
% Ver folio 185 del Cuademo No. 2 de la FGN.
<" Ver folios 149 al 152 Cuaderno del Juzgado No. 1
 Ver folio 36 al 110 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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- Informe de Investigador de Campo.
- Album Fotogréfico.

- Sentencia Condenatoria emitida en contra del sefior NEMESIO SILVA
ANGULO, como autor responsable del delito de Trafico, Fabricacion o Porte
de Estupefacientes, en la modalidad de conservar. Hechos sucedidos al
interior del inmueble objeto del presente tramite.

- Copia de los Documentos Relacionados en el proceso penal
540016106079200981808, dentro de la cuales se destaca: Informe de
Registro de allanamiento del Inmueble, Acta de incautacion de Elementos,
Informe Ejecutivo, Informe de Investigador de Campo y Sentencia
Condenatoria impuesta contra el Sr. MIGUEL RAMON MARTINEZ GIL,
como autor responsable del delito de Trafico, Fabricaciéon o Porte de en la
modalidad de Conservar.

7.1.2. Acta de Secuestro del Inmueble de la Referencia, que consta en el informe
de Investigador de Campo FPJ-11 del 27 de octubre de 2011 y los documentos
fotograficos tomados en la inspeccidn judicial.

7.1.3. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-187126.

7.1.4. Declaracion de la sefiora ALIX JOSEFA VILLAMIZAR HERNANDEZ?.
7.1.5. Declaracion de la sefiora MARTA EUGENIA VILLAMIZAR VILLAMIZAR?®.
7.1.6. Declaracién del sefior ALVARO CHINCHILLA MESA3!,

7.1.7. Declaracion del sefior HUGO ALBERTO DUPLAT VILLAMIZAR®,

7.1.8. Acta de lanzamiento™ por ocupacion de hecho por parte del Alcalde de San
José de Cucuta, instaurada por HUGO ALBERTO DUPLAT VILLAMIZAR vy
EUGENIA VILLAMIZAR VILLAMIZAR, en contra de MARELY MORENO.

7.2. DE LAS PRACTICADAS EN ETAPA DE JUICIO A SOLICITUD DE LOS
SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES.

7.2.1. Declaracion bajo la gravedad del juramento del 20 de octubre de 2020* del
sefior HECTOR VILLAMIZAR VILLAMIZAR.

# Folio 45 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

¥ Folio 96 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

3 Folio 105 del Cuademo No. 2 de la FGN.

% Folio 110 del Cuademo No. 2 de la FGN.

1 Folio 148 del Cuademo No. 2 de la FGN.

3 Folios 171y 172 del Cuademo No. 2 del Juzgado.
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7.2.2. Declaracion bajo la gravedad del juramento del 13 de septiembre de 20217
del sefior ESTEBAN JOAQUIN VILLAMIZAR.

7.2.3. Declaracioén bajo la gravedad del juramento del 13 de septiembre de 20213¢
de la sefiora MARTHA EUGENIA VILLAMIZAR.

7.2.4. Declaracion bajo la gravedad del juramento del 19 de octubre de 20217 del
sefior GERARDO HERNANDEZ VILLAMIZAR.

7.3. DE LAS RECAUDADAS DE OFICIO.

7.3.1. Oficio No. 2352 del 18 de noviembre de 2021, rubricado por la Dr. Mobnica
Tatiana Flores Rojas, Secretaria del Juzgado 9 Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander, a través del cual se informa que el proceso adelantado con el radicado
No. 54001400300920080053800, en el cual figura como demandante ASEO
URBANO S.A.S. E.S.P. y demandados LIGIA BIBIANA DUPLAT RESTREPO y
OTROS, fue archivado como quiera que se dio por terminado por pago total de la
obligacion, allegando como anexo el auto del 12 de septiembre de 2011* que da
cuenta de ello.

8. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

8.1. DE LA COMPETENCIA

Es pertinente establecer que en virtud del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE
MAYO 17 DE 2016, el cual establece “c/ mapu judicial de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Extincion de Dominio, en el territorio nacional ", otorga competencia territorial a
este Despacho en los Distritos Judiciales de “Cicuta, Arauca, Bucaramanga, Pumplona, Sun
Gil y Valledupar™, por encontrarse el bien inmueble objeto de la presente accidon
extintiva de dominio en el municipio de San José de Cucuta, Norte de Santander,
para decidir lo que en derecho corresponda, es competente el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cuicuta®® Norte de Santander.

8.2. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

El Despacho observa que en el presente caso se cumplieron a cabalidad las etapas
procesales senaladas en la Ley 793 de 2002, modificada por la 1453 de 2011,
revestidas de garantias constitucionales como el principio cardinal del debido
proceso establecido en el articulo 8 ibidem, por lo que no se estaria incurso en
alguna de las causales de nulidad.

De este modo, se respetaron de forma integra los derechos fundamentales de cada
uno de los que intervinieron en el desarrollo de las distintas etapas procesales que
componen la presente accion de extincion del derecho de dominio, se observandose
las garantias constitucionales para solicitar y aportar todas las pruebas que se
consideraron pertinentes, conducentes y utiles pues “E/ derecho a lu prueha es uno de los

* Folios 204 y 205 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

% Folios 204 y 205 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

¥ Folios 213 y 214 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

3 Ver folio 227 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

* Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la ley 1708 de 2014, nonma desarrollada por el articuto 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE OCTUBRE
29DE 2015 “por el cual se crean con cardcter permanente: trasladan v iransforman unos despachos judiciales v cargos en todo el erritorio
nacional ”.
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elementos del derccho al debido proceso, como también lo es controvertir la que se aduzca en contra. El
articulo 29 de la Constitucion Politica dice que quien sea sindicado tiene derecho a ... presentar pruebas y d
controvertir las gue se alleguen en su contra... ", Si el fin de la prueba es Hevar la verdad de los hechos al juez,
la prueba unu vez practicada o introducida, sirve a todas las partes e intervinientes y s¢ integra a la comunidad
probatoria del proceso, contribuyendo a ese objetivo™’: COMO también se respetaron las
garantias de impugnar las decisiones y demas acciones propias del ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion.

8.3. DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

La Honorable Corte Constitucional sefialé de manera inequivoca la naturaleza de la
accion de extincion de dominio, sefalado que la misma:

“... da extincion del dominio. como de lo dicho resulta, es una institucion autonoma, de estirpe
constitucional, de cardcter patrimonial, en cuva virtud, previo juicio independiente del penal. con
previa observancia de todas las garantias procesales, se desvirtia. mediante sentencia, que quicn
aparece como dueiio de bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma
lo sea en realidad, pues el origen de su adgquisicion, ilegitimo v espurio. en cuanto contrario al orden
Jjuridico, o a la moral colectiva. excluve a la propiedud que se alegaba de la proteccion otorgada por
el articulo 38 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes objeto de la decision judicial
correspondiente pasan al Estado sin lugar a compensacion, retribucion ni indemnizacion alguna™'.

De igual manera, la Constitucion Politica, respecto del uso y goce de la propiedad
privada, le ha impuesto a su titular de derechos obligaciones que en modo alguno
puede ignorar:

“Analizado con criterio duguitiano, el derecho de dominio deviene funcion social. o que significa que
el propietario no es un sujeto privilegiado, como hasta el momento (o habia sido, sino un funcionario,
es decir alguien que debe administrar lo que posee en funcion de los intereses sociales (prevalentes
respecto al suvo). posesion que solo se garantiza, en la orbita individual, a condicion de que los fines
de beneficio colectivo se satisfagan. ™.

Por su parte, recientemente el superior funcional de esta agencia judicial, siguiendo
los lineamientos de la jurisprudencia constitucional, establecié:

“En este orden. se tiene que el proceso extintivo del dominio. cuvo origen es eminentemente
constitucional: constituye una restriccion legitima del derecho de propiedud de quicnes lo ¢jercen
atentando, directa o indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un instrumento
autonomo, independiente v garantista. orientado a defender el justo titulo, v a reprimir aquél que riiie
con los fines legales v constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva judicial, pues la
titlaridad del dominio de un bien determinado, solo puede ser desvirtuada por el Juez competente,
una ve:z se acrediten los presupuesios legales para ello; y no genera contraprestacion economicu
algunu para el afectado, como consecuencia del origen ilegitimo y espurio de sus recursos ™.

En el contexto de la normatividad constitucional, legal, la jurisprudencia y de
acuerdo a lo probado en el presente tramite se entrara a determinar la viabilidad de
declarar o negar la extincion del derecho de dominio sobre el bien inmueble que
concita la atencion de la judicatura.

8.4. DE LA CAUSAL Y DEL NEXO CAUSAL

Las causales constitucionales no son plenamente objetivas por lo que demandan
del funcionario judicial la realizacion de una valoracién subjetiva, y mientras el

“Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.. Sala de Decision Penal, auto Interlocutorio del 1° de marzo de 2019, Rad. No. 11001 6000 721
2017 00488 01, del M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.

# Corte Constitucional, Sentencia C - 374 del 13 de agosto de 1997, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-595 del 18 de agosto de 1999, M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ.

 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincion de Dominio, auto del 26 de abril de 2022. Rad. No. 4100013120001202100026
01 (E.D. 514), M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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aspecto objetivo hace referencia a la conducta externa que se adecua a la causal

(juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las bases para la imputacion de

responsabilidad (juicio adscriptivo), misma que le asiste al propietario del bien de

que se trate por contravenir las disposiciones constitucionales establecidas en los
articulos 34 y 58 Superior.

Se tiene entonces, que la Fiscalia 28 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extinciéon del Derecho de Dominio, en su requerimiento de
extincién de dominio senalé:

(... )Para el caso en concreto, ninguna duda surge respecto de la causal consagrada en el articulo
2° numeral 3° de la Ley 793 de 2002 (...) tenemos las diligencias de allanamiento adelantadas al
predio en lus que se incantaron sustancias estupefacientes, que eran distribuidas en pequeiias dosis,
asi como de la informacion que sobre el particulur daban cuenta los vecinos del sector, quienes
catalogaban al establecimiento de comercio que alli funcionaba, COCO'S CERVECERIA. como un
expendido reconocido de tal alucinogeno (...)la propiedad es una funcion social que implica
obligaciones para éstos. como la de generar rigueza social (...) Las obligaciones a que se alude
anteriormente implican para los propietarios de los bienes, acciones contundentes tendientes a velar
para que. por ejemplo, su destinacion lo sea a actividudes que se enmarquen dentro de los estandares
establecidos por lu ley (...) Y fue precisamente este abandono v negligencia lo que permitio que
personas inescrupulosas por espacio de varios afios cogieran como sitio de expendio de sustancias
prohibidas ™.

Bajo ese derrotero, para que se actualice la causal extintiva de dominio no basta
que formalmente se adecue el comportamiento externo del titular del bien con el
punible que se dice se cometid, sino que ademas se requiere estandar de pruebas
necesario®® que sustente la teoria presentada por el titular de la investigacion, esto
es que LIGIA BIBIANA DUPLAT RESTREPO, ANA MILENA DUPLAT
HERNANDEZ, SERGIO IVAN DUPLAT SANCHEZ, GERARDO FRANCISCO
HERNANDEZ VILLAMIZAR, ALIX JOSEFA VILLAMIZAR DE HERNANDEZ,
MARTHA EUGENIA VILLAMIZAR VILLAMIZAR y ROSA TULIA BERMUDEZ DE
DUPLAT, actuaron de manera irregular al administrar el bien de su propiedad, en
contravia de los postulados constitucionales que rigen su derecho, tal como lo
sefald la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“Por lo cual debe la Corte reiterar que los titulares de la propiedad u otros derechos reales, aun
sobre bienes en cuyo origen se encuentre alguno de los delitos por los cuales puede incoarse tal
dccion, se presume gue lo son en verdad y gue han actuado honestamente v de buena fe al adquirir
tales bienes. de lo cual se desprende que en su contra no habra extincion del dominio en tunto no se

les demuestre a cabalidad y previo proceso rodeado de las garantias constitucionales que obraron

con dolo o culpa grave ™.

8.5. DEL CASO CONCRETO.

La decision que se tomara debe esta cimentada sobre el principio de necesidad de
prueba las cuales han sido sometidas al rasero del aparte final del articulo 29 de la
Carta Superior “es nula de pleno derecho. la pruebua obtenida con violacion del debido proceso”, ya
que la busqueda de la verdad no puede estar por encima de los derechos
fundamentales de los sujetos procesales e intervinientes especiales, observandose
que el presente proceso de extincién de dominio ha estado equilibrado y encausado
en el doble objetivo de la verdad y de la justicia®’.

* Ver folios 181 al 187 del Cuademo No. 2 de la FGN.

# Cfr. ANDERSON, Terence / SCHUM, David ! TWINING, William. Analisis de la Prueba, Madrid, Marcial Pons, 2015. Quienes definen el Estandar de
Prueba como ¢/ grado de persuasion requerido por el proponente para deternunar un concreto hecho en cuestion ™. Ob. cit. Pag. 447.

* Corte Constitucional, Sentencia C-539 de 1997, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.

4 SCHMIDT, Eberhad. Los Fundamentos Tedricos y Constitucionales del Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Editorial Bibliografica Argentina, 1957,
pag. 19.
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Con relacién a este principio de necesidad de prueba, la Sala de Casacion Penal de
la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sefalado:

“El derecho probatorio colombiano introdujo el principio de necesidad de la prueba para fundamentar
las providencias. Es asi como el articulo 232 de la Lev 600 de 2000 dispone que toda determinacion debe
Sundarse en prueba legal. regular v oportunamente allegada a la actuacion. Este principio es la
consecuencia del derecho a solicitar y controvertir pruchas. que se tornaria ilusorio sino no se garantiza
su efecto en la fijacion de las hipotesis de la parte o interviniente. En suna, la providencia judicial refleja
Y es consecuencia de la actividad probatoria en el proceso ™,

La doctrina patria define el principio de necesidad de la prueba en los siguientes
términos:

“Se refiere este principio a la necesidad de que los hechos sobre los cuales debe findarse la decision

Judicial. estén demostrados con prucbas aportadas al proceso por cualquicra de los interesados o por el
Juez. si este tiene fucultades. sin que dicho funcionario puedu suplirlas con el conocimiento personal o
privado que tenga sobre ellos. porque seria desconocer la publicidad y la contradiccion indispensable
para la validez de todo medio probatorio ™,

Asi mismo, para la judicatura es clara la necesidad de elementos de conviccion que
produzcan en el juez la certeza de la ocurrencia de la causal por parte del afectado
que invoca la Fiscalia, prueba legal y oportunamente allegada al proceso con las
caracteristicas de ser conducente pertinente y necesaria. Asi lo ha establecido la Sala
de Decision Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C.:

“f...) la Colegiatura pondera en que para declarar la pérdida del derecho de dominio, que exige lu
certeza de la existencia de la causal. demostrar lu existencia de bienes en cabeza de los afectudos ¢
indicar con claridad la conexion o nexo entre las premisas de las que se pueda inferir de manera
razonable las circunstancias especificas que describen cada una de las causales por las que se
proceden; luego. para el caso en estudio impone probar en las causales enrostradus, es decir, que el
hien fue destinado para la ejecucion de las uctividades ilicita segiin lo pregonado por la Agencia
Fiscal. ™0,

Teniendo en cuenta lo anterior, el este Despacho revis6 y analizé las pruebas
recaudadas tanto en la fase inicial como en la de juzgamiento, medios cognoscitivos
documentales que en criterio de esta judicatura tienen la suficiente connotacion
persuasiva para sustentar la sentencia que declara la extincién del derecho de
dominio del bien inmueble ya identificado, por lo que se anuncia desde ya que se
atendera favorablemente la solicitud presentada por la Fiscalia 28 Especializada de
Extincién de Dominio.

8.6. ASPECTO OBJETIVO DE LA CAUSAL EXTINTIVA DE DOMINIO.

8.6.1. Descendiendo al asunto cabe mencionar la existencia de suficientes medios
cognoscitivos dentro de la actuacion que llevan a concluir que el inmueble en
examen fue utilizado como medio o instrumento para la comision de actividades
ilicita de Fabricacion, Trafico y Porte de Estupefacientes, actualizandose asi la
causal 32 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002 de la Ley 1453 de 2011.

Situacién que no luce caprichosa o antojadiza ya que se observa, ante la realidad
procesal que presenta el paginario, la efectiva actuacion sumarial que llevara a cabo
el instructor. Por ejemplo, reposa en el dosier la SENTENCIA CONDENATORIA
POR ALLANAMIENTO del 27 de enero de 2010"', en el radicado No. 54-001-61-

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto Rad. No. 48965 del 18 de abril de 2017, M.P. JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA.

* DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, 5° edicion, Editorial ABC. Bogota D.C.. pag. 114.

* Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincion de Dominio, consulta del 3 de agosto de 2021, Rad. No. 050003
120002201800047 0 1, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

5 Ver folios 7 al 16 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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06079-2009-81808, proferida por parte del Juzgado Sexto Penal del Circuito con
funcion de Conocimiento de Descongestion de Cucuta, Norte de Santander, en
contra del sefior MIGUEL RAMON MARTINEZ GIL, como autor responsable del
delito de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, a la pena principal de 32
meses de prision y multa de 661.010 pesos, providencia de la que se extrae que:

“El sefior MIGUEL RAMON MARTINEZ GIL fue capturado por la Policia Nacional, el dia 03 de
diciembre del aito 2009. en la avenida 3 No. 9-18 del barrio centro cuando la policia cumpliendo con
la orden de registro vy allanamiento por solicitud recibida por la cindadania, de que en un
estublecimiento de  razon social COCO CERVECERIA, expendian sustancia  alucinogenas,
procediendo los policiales conforme ala orden de registro y allunamiento a la requisa de las personas
que dalli se encontraban y una vez encontradu la persona que describia la fuente, se procedio a
efectuarle la requisa encontrdndole en el bolsillo izquierdo de la camisa un paquete plastico dentro
de lu cual se encontraban nueve paquetes pldasticos de color rojo, tipo cebollita la cual contenia una
sustancia pulverulenta con olor caracteristico a la cocaina, que al continuar la requisa se palpo (sic)
en el bolsillo del pamtalon wres bolsas plasticas trasparentes con las mismas caracteristicas de la
sustuncia antes encontrada, que al ser sumadas el contenido de las bolsas plasticas arrojo la suma de
36 paquetes, de sustancias pulverulenta con olor y caracteristicas a la cocaina con un peso neto 17.6

9l
gramos .

Providencia soportada en la manifestacion libre, consiente y voluntaria realizada por
el procesado, mas los elementos acopiados en la actuacién penal, como lo es, entre
otros, el Formato de Incautaciéon de Elementos del 5 de diciembre de 2009%,
suscrito por el Patrullero CARLOS ARTURO REDONDO y que da cuenta de la

confiscacion de 04 bolsas plasticas trasparentes, en el interior de cada una 09 nueve envolturas tipo
cebollita color rojo. contentivos de una sustancia pulverulenta de color blanco con olor caracteristico a los

derivados de cocaina para un total de 36 envolturas pldsticas color rojo” M. sustancia que fue

sometida a Prueba de Identificacién Preliminar PIPH, tal y como se aprecia en el
formato de Investigador de campo FPJ-11 del 6 de diciembre de 2009*, rubricado
por el Patrullero OSCAR ROLDAN QUIROGA, arrojando como resultado positivo
para cocaina y sus derivados.

Ademas, se desprende de la foliatura que la actividad ilicita ejecutada al interior del
inmueble localizado en la Avenida 3 entrada # 9 — 18 , Terraza del segundo piso,
Edificio Centro Nacional de Cucuta - Norte de Santander no fue aislada, pues
también se aportd la SENTENCIA CONDENATORIA por allanamiento del 10 de
diciembre de 2010°¢, en el radicado No. 54-001-61-06079-2010-826 38, proferida por
parte del Juzgado Sexto Penal del Circuito con funcién de Conocimiento de
Descongestion de Cucuta, Norte de Santander, en contra del sefior MANUEL
NEMESIO SILVA ANGULO, como autor responsable del delito de Trafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes, en la modalidad de conservar, a la pena de
32 meses de prisidn, providencia de la que se tiene que:

“El dia 16 de Octubre del presente aiio a lus 17:50 horas, cuando mediante orden de registro y
allunamiento al inmueble ubicado en la Avenida 3 9-18 establecimiento puiblico Cocos cerveceria, en
dicho inmueble manifiesta la fuente humanu que se expendian sustancias estupefucientes; es asi que
al llegar advierten que el local se trata de una caseta en donde se encontraba el seiior MANUFEL
NEMESIO SILVA ANGULQ, quien atiende ¢l establecimiento v despacha en un segundo nivel, donde
lo clientes consumen bebidus embriagantes, a esta persona se le solicité por parte de los funcionarios
de la sijin que si podian efectuar un registro al mismo y este accedio para que esta parte del inmueble
Juera registrado, hallandose sobre un enfriador una caja de cigarrillos y dentro de esta se halluron 2
papeletas verdes que contenian en su interior sustancia pulverulenta con olor caracteristicas a la
cocaina, luego se hallé un vaso plastico blanco y se halluron 6 envoltorios similares que en su inierior
contenian sustuncia pulverulenta con olor y caracteristicas similares a la cocaina, por lo cual se le
pregunto a esie joven sin que este manifestara nada al respecto y fue por eso que se le leyeron sus

52 Ver folios 120 al 129 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
%3 Ver folio 100 del Cuademo No. 1 de la FGN.

“ Ver folio 100 del Cuademo No. 1 de la FGN.

> Ver folio 119 del Cuademo No. 1 de la FGN.

“» Ver folios 57 al 65 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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derechos del capturado; que a la sustancia al realizarle lu prueba de PIPH. arrojo positivo pard

COCAINA en una cantidad neto de 8 gramos ™.

El fallo penal fue soportado igualmente en la manifestacion de culpabilidad libre,
consiente y voluntaria realizada por el procesado, mas los elementos acopiados en
la actuacion como lo es, entre otros, el Acta de Incautacion de Elementos del 16 de
octubre de 2010%, suscrita por el Subintendente RONALD VILLAMIL DEVIA y que
da cuenta de la aprehension de “ocho papeletas de un color verde la cual contenia en su poder unu
sustancia polvorienta cuyo olor y color es caracteristico a la “coca” hase de coca” 38; sustancia que fue
sometida a Prueba de Identificacion Preliminar PIPH, tal y como se extrae del
formato de Investigador de campo FPJ-11 del 17 de octubre de 2010", rubricado
por el Patrullero ARIEL ARENAS VERANO, arrojando como resultado positivo para
cocaina y peso neto total de 8,0 gramos.

8.6.2. Asi, partiendo de lo referenciado hasta este momento, esto es, habiéndose
aceptado por parte de los procesados la ejecucion de una actividad ilicita, conforme
a los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recopilados por el ente
fiscal, no queda duda de la ejecucion de la conducta punible de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, de que trata el articulo 376 de la
Ley 599 de 2000, utilizandose el inmueble como medio o instrumento para la
realizacién del ilicito, causandose grave deterioro a la moral social®® como
inicialmente lo previd el numeral 3% del articulo 2° de la Ley 333 de 1996,
posteriormente lo ratificé el numeral 3° del paragrafo 22 del articulo 2° de la Ley 793
de 2002, modificado por el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011.

De ello resulta necesario concluir que se agota el primer presupuesto de la causal
siendo acertado declarar la extincion de dominio del bien mueble de marras por
quebrantamiento del articulo 58 de nuestra Carta Politica®?.

5 Ver folio 35 del Cuademo No. 1 de la FGN.

% Ver folio 35 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

% Ver folic 48 y 49 del Cuademo No. 1 de la FGN.

5 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C - 958 de diciembre 10 de 2014, MP. (¢) Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ: “//uy que destacar
que no solamente la purisprudencia constitucional ha convalidado la clusion del concepto de moral social o moral piiblica como referente
al cual el legistador puede acudir para defimir sunaciones juridicas. simo que también los iratados piiblicos mternacionales sobre derechos
humanos. aprohados por Colombia. permiten limitar ciertos derechos fundamentales. por razones de moralidad ptiblica. Entre otros. ha
emmciado: ar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. que en su articulo 12 pernite restringir el derecho de libre circulacion
cuande la restriccion se halle prevista en la lev v sea necesaria para proweger la seguridad nacional. el orden priblico. la salud o la moral
piblicas... . by el articulo 18 del mismo Pacto. en su numeral 3° aworiza la restriccion de la libertad de pensamiento. conciencia y religion
por las mismas razones: ¢ los articulos 19. 21 y 22 del PIDCP contienen antorizaciones 1guales. en relacion con la libertad de expresion
v de opmion. v los derechos de reunion v de asociacion: dj Otro tanto hacen la Convencion Americana de Derechos Humanos. que en sus
articulos 12 13. 15 16 v 22, también permite establecer limites. por razones de moval piiblica. a las mismas hberwades v derechos
tlibertades de conciencia. religion. pensantiento, expresion. rewmon y asociacion) ™.

5 Numeral 3° del articulo 2° de la ley 333 de 1996. /) 3. Grave deterioro de la moral social. Para los fies de esta norma. se entiende que
son hechos que deterioran la moral social. los delitos contemplados en el Estatuo Nacional de Estupefacientes v las normas que lo
modifiguen o adicionen. testaferrato. el lavado de activos. los delitos contra el orden econonico social. delitos contra los recursos
naturales: fabricacion v trdfico de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas militares. concusion. cohecho. trdfico de mfluencias.
rebelion. sedicion. asonada o provenientes del sccuestro, secuestro extorsivo o extorsion ™.

s PARAGRAFO 2° del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011. ~Las actividades ilicitas « las que se
refiere el presente articulo son:

1. El delito de enrtquecimiento iicito.

2. Las conductas cometidas. en perjuicio del Tesoro Piblico v que correspondan a los delitos de peculado. interds ilicito en la celebracion
de contratos. de contratos celebrados sin requisitos legales. emision ilegal de moneda o de efectos o valores equiparados a moneda:
epercicio icito de actividades monopolisticas o de arbutrio rentistico: hurto sobre efectos y enseres destmados a seguridad v defensa
nacionales: delitos contra el patrimonio que recaigan sobre hienes del Estado: utilizacion indebida de informacion privilegiade: utlizacion
de asuntos sometidos a secreto o reserva.

3. Las que imphquen grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma. se entiende que son actividades que causan deterioro
a la moral soctal. lus que atenten contra la salud piblica. el orden econdmico v social. los recursos naturales y el medio ambiente, lu
seguridad pithlica. la admimstracion piiblica. el régimen constitucional v legal. el secuestro. el secuestro extorsivo, la extorsion. ¢l
proxenctismo. la trata de personas y el trdfico de inmigrantes ™.

51 Articulo 58 de la Constitucion Politica de Colombia “Se gurantizan lu propiedad privada y los demds derechos adguiridos con arreglo a las
leves erviles. los cuales no pueden ser desconocidos mi vulnerados por leves posteriores. Cuwando de la aplicacion de una lev expedida por
motivos de utihidad piiblica o mterés social. resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida.
el mterds privado deberd ceder al interés piiblico o social. La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es
inherente una funcion ecologica. El Estado protegerd y promoverd las formas asociativas v solidarias de propiedad. Por motivos de
utilidad priblica o de interés socal definidos por el legislador. podrd haber expropiacion mediante sentencia, judicial ¢ indemnizacion
previa. Esta se fijard consultando los intereses de la comunidad y del afectado. Fn los casos que deternue el legislador. dicha expropiacion
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MARTHA EUGENIA VILLAMIZAR VILLAMIZAR. ROSA TULIA BERMUDEZ DE DUPLAT, HECTOR VILLAMIZAR VILLAMIZAR
y ASEQ URBANO SA.S.E.S.P.

Accion de Extincion de! Derecho de Dominio

8.7. ASPECTO SUBJETIVO DE LA CAUSAL 3° ARTICULO 2° DE LA LEY 793
DE 2002 MODIFICADA POR EL ARTICULO 72 DE LA LEY 1453 DE 2011:

8.7.1. Segun las anotaciones 2, 3, 4 y 5 del folio de matricula inmobiliaria No. 260-
187126, se tiene que el 10 de septiembre de 2003, 31 de diciembre de 2003, 14 de
agosto de 2006 y 26 de noviembre de 2008, respecto del inmueble ostentan derecho
o garantia real de dominio los sefiores aqui afectados.

Asi, durante el desarrollo del proceso a los afectados se les garantizé su derecho
de contradiccion y, sin embargo, no aportaron evidencias que desvirtuaran la teoria
presentada por el ente investigador en fase inicial, esto es, su falta de diligencia
para verificar que bien inmueble ubicado en la Avenida 3 entrada # 9 — 18 , Terraza
del segundo piso, Edificio Centro Nacional, barrio Latino Cucuta, estuviere siendo
destinado conforme a la funcién social y ecolégica que se le debe dar a la propiedad,
omision que configuré de manera categoérica la causal extintiva contemplada en el
numeral 3° del articulo 2 de la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de 2011.

En tal virtud, los afectados se encontraban compelidos a realizar actuaciones con
miras a comprobar que se le estuviera dando el uso acorde a los fines
constitucionales de la propiedad privada, para que el Estado pudiera reconocer sus
derechos y resguardarlos, pero al no hacerlo se expusieron a perderlo, teniendo que
asumir las consecuencias adversas de la presente providencia.

Observe que desde la fase inicial la Fiscalia General de la Naciéon escuché en
declaracion a los titulares de la propiedad encartada, reposando en el dosier lo
sefialado el 7 de mayo de 2014* por la sefiora ALIX JOSEFA VILLAMIZAR DE
HERNANDEZ, exposicién de la que se extrae:

"PREGUNTADO: DIGA SI CONOCE EL INMUEBLE UBICADO EN LA AVENIDA 3, ENTRADA
NUMERQ 9-18. EDIFICIO CENTRO NACIONAL, TERRAZA DEL SEGUNDO PISO. EN CUCUTA?
CONTESTO: no. pues le cuentas que el encargado de eso era mi hermano, que eso lo heredamos de
una tia v entonces ¢l se encargo de administrarlo. pero él murio, entonces quedaron tres hijos
herederos. Uno de ellos, varon, estaba muy mal de moneda, entonces le cedimos eso para que
trabajara y se mantuviera, desde eso se lo dejamos a él, no volvimos nosotros a saber hasta que nos
dijeron que habiu malas influencias dentro del local. entonces yo mandé cerrar con cadenas v todo
ahgi (...) el encargado era mi sobrino (...) nosotros no nos metiamos en nada, figurabu en el registro:
SERGIO DUPLAT, que es el papa del que luego le dimos el local, HUGO DUPLAT, MARTHA
VILLAMIZAR, GERARDO HERNANDEZ Y ALIN DE HERNANDEZ, hermanos somos: MARTHA,
SERGIO, HUGO y YO. PREGUNTADO: SIRVASE PRECISAR EL NOMBRE DE LA PERSONA QUE
ESTABA ADMINISTRANDOQ O VIVIENDO EN EL INMUEBLE POR EL QUE SE LE PREGUNT?
CONTESTO: SERGIO IVAN DUPLAT SANCHEZ, sobrino de nosotros (...) PREGUNTADO: DIGA
ST RECUERDA QUIEN ESTABA VIVIENDO O ADMINISTRANDO EL INMUEBLE PARA LOS DIAS
12 DE OCTUBRE DE 2009 Y 16 DE OCTUBRE DE 2010? CONTESTO: SERGIO IVAN era el
encargado desde que mi hermano SERGIO, ¢l heredero se murio, quedando como administrador
porque estaba mal, entonces se lo dejamos a él (...} PREGUNTADQ: DIGA SI USTED COMO
COPROPIETARIA DE DICHO INMUEBLE EJERCIA ALGUNA CLASE DE VIGILANCIA CON
RESPECTO DEL MISMO BIEN Y EN TAL CASO. EN QUE CONSISTIO TAL ACTUACION?
CONTESTO: no. o sea, nosotros en realidad solamente mi hermana MARTHA y yo eran los que
estabamos aqui, porque mi hijo no residia aqui, nosotras como_teniamos_almacén,_ estibamos
pendientes del almacén muy distante de ahi, no teniamos idea de nada (...) PREGUNTADO: DIGA SI
CONOCE DE QUE MANERA ESTA CONFORMADO EL PREDIO POR EL QUE SE LE
PREGUNTA? CONTESTO: inicialmente dijeron que era un parqueadero, pero nunca funciond, (...)
es una azotea de segundo piso, entrada por un garaje directo a la terraza v ahi era donde él tenia una
caseta en fu entrada, arriba no habia nada, decia, porgue nosotros en realidad nunca fiinos (... ).

podrd adelantarse por via admimstrativa. sugeta a posterior aceion contenciosa-adnnsirativa, meluso respecio del precio ™ (Negrita fuera
de Texto).
“* Ver folio 45 al 51 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
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De lo manifestado la declarante heredé el inmueble pero nunca ejercio actos de
vigilancia y control respecto del mismo, pues tenia otra actividad comercial que le
demandaba tiempo, aunado al hecho que por el estado de necesidad de SERGIO
IVAN DUPLAT, decidieron dejarle esta propiedad para que fuera éste quien la
administrara.

También se escucho el 8 de mayo de 2014 a la sefiora MARTHA EUGENIA
VILLAMIZAR VILLAMIZAR quien entre otras cosas resefo:

“DIGA ST USTED COMO PROPIETARIA DEL INMWUEBLE, HA EJERCIDO ALGUNA VIGILANCIA
SOBRE EL MISMO? CONTESTO: no._porgue wio pusa por ahi, pero que wio_se¢ ponga vigilar no,
pasa pero nada mas. PREGUNTADO: DIGA SI USTED COMO COPROPIETARIA DEL MISMO
PREDIO TIENE CONOCIMIENTO DE LA FORMA COMO HA VENIDO SIENDO ADMINISTRADO
TAL PREDIO? CONTESTO: no porque esto lo manejaba SERGIO DUPLAT, pupa de SERGIO TVAN.
entonces como &l murio y SERGIO IVAN estaba mal, le dejamos para que vendiera alli porque tenia
como una especie de caseta donde vendia pasteles v cosas asi. El estando vivo el papa vendiua alli,
entonces  cuando  él murié, le dejamos eso (..) PREGUNTADO: DIGA SI HA TENIDO
CONOCIMIENTO DE QUE OTRAS PERSONAS DIFERENTES A SU SOBRINO SERGIO
HUBIERAN ESTADO ADMINISTRANDO EL INMUEBLE O VIVIENDO EN EL? CONTESTO: no.

o 06

porque no conozco nadie, quién estaba en el inmucehle, quien lo estaba administrando, no sé

Asi, en similar sentido a lo resefiado por su familiar, la deponente expuso que no
ejercié ningun tipo de control sobre el bien limitandose a dejarlo a disposicién de su
hermano SERGIO IVAN DUPLAT.

Ahora, posteriormente, el 9 de mayo de 2014¢ presento su declaracion el sefior
ALVARO CHINCHILLA MESA, quien no es titular de derechos, pero que sefalo:

“PREGUNTADO: DIGA SI CONOCE EL INMUEBLE UBICADO EN LA AVENIDA 3 No. 9-18,
BARRIO CENTRO DEL MUNICIPIO DE CUCUTA? CONTESTO: si. PREGUNTADO: DIGA QUE
RELACION HA TENIDO CON DICHO INMUEBLE? CONTESTO: primero. pues esto. estuba
comisionado para cobrar el arriendo de ese inmueble, ahora lo_ocupo yo por cuestiones de lo que
stucedio, lo abandonaron, entonces vo lo tomé, con conocimiento del duefio. PREGUNTADO: DIGA
SI CONOCE QUIEN O QUIENES SON LOS PROPIETARIOS DE DICHO INMUEBLE?
CONTESTO: SERGIO VILLAMIZAR DUPLAT. PREGUNTADO: DIGA EN QUE FECHA
COMENZO HA INTERVENIR CON RESPECTO DE DICHO INMUEBLE, SEGUN SU RESPUESTA
ANTERIOR? CONTESTO: aproximadamente dos afios que yo estoy dahi en propiedad. Hace
aproximadamente quince afios cobraba el arriendo y le enviaba a SERGIO a Maracaibo. me
comisiond porque yo vivo enseguida, (...) a mi me pagaban y vo iba v le consignaba en Sun Antonio
le colocaba ghiro para Maracaibo cuando los inquilinos pagaban. Eso fue... pongale... minimo unos
cinco o seis aios, anteriormente personalmente venia o venia la mamd. después de que se presento
esto, entonces va... PREGUNTADO: SIRVASE EXPLICAR EN QUE FORMA EL SENOR SERGIO
ADMINISTRABA EL REFERIDO INMUEBLE? CONTESTO: ¢l lo arrendaba y entonces me
comisionaba a mi para que le cobrara y le enviara lu plata. PREGUNTADO: DIGA SI USTED
CONOCIO SI EL SENOR SERGIOQ. APARTE DE ARRENDAR EL INMUEBLE, EJERCIA SOBRE EL
MISMO ALGUNA CLASE DE CONTROL O DE VIGILANCIA CON RESPECTO AL USO QUE LE
PODRIAN ESTAR DANDO LOS ARRENDATARIOS Al INMUEBLE? CONTESTO: no, él venia un
dia,_lo arrendaba v se iba, le decia a la persona que le arrendaba y me pagara a mi y se iba para
Muaracaibo, logico sin tener conocimiento del uso que le daban a eso. PREGUNTADO: DIGA SI
USTED SE DIO CUENTA DE QUE ALGUNA PERSONA ESTUVIERA ENCARGADA DE VIGILAR
EL INMUEBLE. CON RESPECTO DEL USO QUE LE PODIAN ESTAR DANDO LOS
ARRENDATARIOS? CONTESTO: no. no habia... no_habia_ningiin_control_de nada. porque le
comento, 8l arrendaba v la persona me cancelaba a mi (...) PREGUNTADO: DIGA SI USTED SE
DIO CUENTA QUE HUBIERAN TOMADO ALGUNA MEDIDA POR APRTE DE LOS
PROPIETARIOS DEL INMUEBLE CON POSTERIORIDAD A DICHOS ALLANAMIENTOS, EN
RELACION CON EL CONTROL O PARA EVITAR TALES CONDUCTAS DE TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES? CONTESTO: no. la verdud no, porque lo que le comento, pues la realidud
pues no porque él vive fuera de la ciudad, en Maracaibo. lo que le comentaba. le comenté lo del

allunamienio, va fue que lo dejaron abandonado ™ 68

3 Ver folio 96 al 99 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
5 Ver folio 96 al 99 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
57 Ver folio 105 al 109 del Cuademo No. 2 de la FGN.
52 Ver folio 105 al 109 del Cuademo No. 2 de 1a FGN.
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Entonces, el testigo es claro en sefalar que fue €l el encargado por varios afios, a
peticion del sefior SERGIO DUPLAT, de reclamar Unicamente los cafiones de
arrendamiento que se generaban por el inmueble subjudice, pues este ultimo vivia
en Venezuela y las veces que venia a la ciudad era Unica y exclusivamente a
entregar en arrendamiento la propiedad, sin que existiera alguien encargado de
ejercer algun tipo de control sobre el inmueble.

El 5 de septiembre de 2014* presenté su declaracion el sefior HUGO ALBERTO
DUPLAT VILLAMIZAR senalando:

“"PREGUNTADO : Digu si conoce el inmueble ubicado en lu Avenida 3 Entrada # 9-18, Terraza del
Segundo Piso, Edificio Centro Nacional de Cricuta, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 260-187126, v en tal caso que relacion ha tenido con ¢l. CONTESTO: (...) lo que debo decir es
que lo obtuve por herencia de una tia de nombre JUANA VILLAMIZAR quien por testamento nos lo
lego a otros familiares v a mi' y que alli tenia montada una caseta o especie de negocio mi hermano
SERGIO DUPLAT. anoto que él murio y quedo esa especie de negocio en manos de la esposa NELLY
FUENTES RAMIREZ v su hijo SERGIO IVAN DUPLAT FUENTES y que ¢l mismo siguio siendo
manejado principalmente por su hijo SERGIO IVAN DUPLAT FUENTES, y él pues siguio con ese
negocio ¥ nosotros pues como se trataba del hijo de SERGIO estuvimos dejandolo ahi hasta que un
dia llego a nuestros oidos que ellos se habian ido, o sea NELLY y SERGIO, y que el ahi en el inmueble
estuban otras personas y entonces nosotros nos reunimos v decidimos buscar abogado para ver qué
ocurria, porque los que . estabun ahi no querian decir nada sino que ellos estaban ahi por arriendo
que les habiun hecho v que tenian contrato, entonces por eso decidimos buscar abogudo para ver
como se solucionaba la irregularidad porque habian entrado sin nuestro consentimiento a pesar de
ser nosotros duehios, pero ocurrio que realmente los abogados que pusimos no nos dieron ningin
resultado, v ashi siguieron los que estaban porque yo realmente desconozco quiénes eran esas
personas (...) PREGUNTADQ: Diga si usted recuerda quién o quienes residian o administraban ¢l
inmueble en mencion para el dia doce de octubre del afio dos mil nueve CONTESTO: No sé quién
porque como le digo, sobre las personas que entraron ahi desconozco quiénes eran, y lo tinico que sé
es que cuando murié mi hermano que fite hace como ocho afios, o sea aproximadamente en ¢l afio
2006. queda eso en manos de la esposa de mi hermano SERGIO quien murio, v del hijo SERGIO IVAN,
pero la fecha en que ellos se fueron y dejaron eso en manos de otras personas yo no la tengo precisa
0 no la tengo en mente (...) PREGUNTADQ : Diga si usted venia ejerciendo alguna vigilancia para
evitar o prevenir que en el inmueble en mencion se cometieran actividades ilicitas como la acabadu
de sefialar. CONTESTO: No_doctor porque como le dije me vine para Bogotd v me quedaba muy

dificil. Solo por o que me decian mis hermanos, pero nunca ejerci vigilancia o algo para ver como
.70

estuba siendo ocupado ese inmueble’

Del anterior testimonio facilmente se colige la inexistencia de diligencias tendientes
a verificar la destinaciéon que se le daba al inmueble, el desconocimiento de las
personas que alli residian y la falta de designacién de alguien que velara por que
se cumpliera con la funcién social y ecolégica que demanda el Estado para
reconocer el derecho a la propiedad, porque si bien es cierto hasta el momento los
deponentes fueron claros en sefalar que dejaron en manos del sefior SERGIO
DUPLAT el inmueble, también lo es que, como comun denominador, omitieron sus
deber de vigilar y procurar que no se le diera a su patrimonio uso ilicito.

Seguidamente, ya en la etapa de juicio, el 20 de octubre de 20207' rindié declaracién
el sefior HECTOR VILLAMIZAR VILLAMIZAR, exponiendo entre otras cosas:

“(...) Preguntado: usted me podria decir si conocia a la persona encargada de administrar ese
inmueble para la época de los hechos que le estoy comentando, para octubre del afio 2010. Contesto:
pries yo tengo entendido que eso se, esa administracion estaba en la cabeza de SERGIO VAN
DUPLAT (...) el es sobrino de Hugo Villamamizar, Alix Josefu (...) sobrino mio también (...} él lo
administrativa pero él tengo entendido que él se fie (...) y ahi quedo un sefior que se murio el aiio
pasuado (...) no me acuerdo el nombre (...) Para qué fecha, de pronto si usted sabe. el sefior SERGIO
DUPLAT SANCHEZ se fue para Marucaibo. Contesto: No, no me acuerdo (...) Preguntado: Usted
sube si de pronto el seiior SERGIO su sobrino ha tenido algin problema con la justicia (... ) Contesii:

% Ver folios 110 al 113 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
7o Ver folios 110 al 113 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
' Ver folio 171 y 172 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
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Pues que vo sepa no (...) Preguntado: Usted ahorita en la respuesta que le da al Despacho dice que
el sefior SERGIO dejo a una persona encargada. usted recuerda de pronto como era esta persona, si
de pronto estu persona le daba el buen uso al inmueble cuando él estaba administrando este. Contesto:
No. no pues en realidad no sabria decir. tengo entendido que él lo dejo y él le cobraba los arriendos
v era el que_administraba eso v el estuba en Maracaibo v cobra los arriendos segtin entiendo le
mandaba (...) Preguntado: Usted sabe de pronto si el seiior SERGIO en el tiempo que estuvo en
Marucaibo el delegé a alguien para que estuviera pendiente de ese inmueble o alguno de usted ¢jercio
esa funcion como tal de estar pendiente del inmueble y eso. Contesto: No, o sea no, yo realmente no
sé si delego en alguien, pero 6l todavia vive en Maracaibo (...) preguntado: (...) usted ha estado o
estuvo pendiente de ese inmuceble durante el tiempo que ha estado ese inmueble alli. Contesto: pues es
que en redlidad yo no, yo no sov, es decir, sov indirectamente dueiio pero no soy dueiio de ese
inmueble, es decir, los dueiios son mis hermanos, sov indirectamente porque Sergio me firmo a mi una
letra v no me pago entonces yo le hice un embargo de la parte de él en ese inmueble. esa es la razon
por la cual vo estoy vinculado a esto pero yvo no hago parte de los dueiios del inmueble {(...)
Preguntado: El proceso ese ejecutivo del cual usted hace alusion, ese proceso va termino o ain esta
vigenie. Contesté: pues sinceramente no sabria decirle porque sinceramente no sé como estd eso (...)
Preguntado: Usted sabe en qudé lugar residian lo herederos del bien inmueble, todos los copropietarios
(...) para el momentos de los hechos, para el mes de octubre del aiio 2010. Contesto: residian en, mi
hermano Hugo residia en Bogotd, mi hermana Elis que se murié residia acd. mi hermana Martha
acd” -

El testigo dejo en claro que no es propietario directo del bien pero que embargo la
parte del inmueble que le correspondia al sefior SERGIO DUPLAT, en razén a una
deuda garantizada a través de una letra por el suscrita. Reiter6 lo ya manifestado
por los demas deponentes, en el entendido en que era su sobrino el encargo de
administrar el bien, sin que ellos por su parte ejercieran algun tipo de control sobre
el mismo.

Luego, el 13 de septiembre de 20217° se escuchd nuevamente en declaracién, esta
vez en la etapa de juicio, a la sefiora MARIA EUGENIA VILLAMIZAR, quien sefialo:

“(...) Preguntado: después de lu sucesion quien quedo a cargo de ese inmucble. Contesto: eso lo tenia
SERGIO mi hermano que vendia pasteles, gaseosa y después de que él se muric mi hermana la mayor.,
como ¢l quedo sin nada, el hijo SERGIO VAN, entonces ella le dejo eso a él si. (...) Preguntado: este
seiior SERGIO VAN en algiin momento arrendo el inmueble. Contesto: eso. yo no supinos porque,
en realidad lo supimos cuando nos lego la notificacion que yo fui y declare con mi hermana la mayor
alla en la Fiscalia ¢...) Preguntado: en algin momento el seiior SERGIO IVAN del que estumos
hablando, hijo del seior SERGIO, usted supo si el alla, en ese estublecimiento vendio cosas ilicitus.
Hamese drogus, Hlimese armas. Contesto: No. eso si no sé porque en realidad nosotros le dejamos a
¢l mi hermana la mayor se lo dejé. nosotros le preguntabamos que como iba ¢so v decia que bien,
pero usted sabe que uno se confia en la familia y pues no se (...) Preguntado: usted conoce al sefior
Alvaro Chinchillu Meza. Contesto: No (...) Preguntado: usted sube si ese inmueble ha estado abierto
al priblico. Contesto: (...) Lua verdad usted me pregunta pero no sé nada, ni siquiera cuando_mi
hermano estaba porque yo nunca subiy alld,_jamds, no tengo idea (...) Preguntado: dofia martha v
ustedes _nunca hicieron algiin tipo de control sobre ese inmueble, usted no iban. lo miran. no estaban
pendientes como se estaba administrando a quien lo habian arrendado. Contesto:_Doctor porgue uno
se_confiu si._se lo dejamos a él_confiados, porque como el papa estaba ahi antes. vendia gaseosa.

pasiceles, nosotros pues nunca, porque lo tenia 61 (...) "

La deponente reiter6 los argumentos expuestos ante el ente fiscal en la fase inicial,
pues sefald nuevamente que su familia decidié dejar en manos de su sobrino
SERGIO DUPLAT el inmueble que nos ocupa, sin ejercer ninguna actividad que
permitiera verificar el uso que se le estaba dando al mismo.

El mismo 13 de septiembre de 20217, se escuch6 en declaracion al sefior HUGO
ALBERTO DUPLAT, quien senalo6 entre otras cosas que:

"2 Ver folio 172 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

" Ver Folio 204 y 205 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
" Ver Folio 204 y 205 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
7 Ver Fofio 204 y 205 del Cuademo No. 1 de! Juzgado.
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“(...) Preguntado: Después de haber fullecido el seiior SERGIO usted sabe quién quedo a cargo de
ese parqueadero. Contesto: pues eso lo venian manejando el y el hijo que es SERGIO VAN DUPLAT
v ellos tenian ahi una especie de caseta donde vendian gaseosa y pasteles (...) Preguntado: una ve:
Sallecido el seiior SERGIO en esta pluzoleta se siguio comercializando ese tipo de productos. Contesto:
pues creo que el hijo siguio con la caseta segin comunicacion de los otros hermanos, porque yo me
he venido enterando de esas es porque nos hemos comunicado con los demds hermanos y entonces
pues ahi creo que eso lo siguio teniendo el hijo (...) Preguntado: (...) Usted sabe si el sefior Sergio
Ivan junior el arrendo ese inmueble u otra persona. Contesto: En absoluto, desconozco que el hubiere,
gue él fue al que a la muerte de SERGIO mi hermano entonces fue él el que sitio administrando, siguic
con lua caseta de venta de pasteles vy guseosu (...) porgue incluso yo he vivido aqui en Bogota v
realmente pues la wnica es las comunicaciones que hacia con los demds hermanos” 76

También present6 su declaracion el seior GERARDO FRANCISCO HERNANDEZ
VILLAMIZA, reiterando muchas de las manifestaciones de sus familiares y
manifestando:

“(...) Preguntado: dice la Fiscalia que el 17 de octubre del aiio 2010 en ese inmuceble que le laman
ustedes la terraza y que ademas respondia o responde a la razon social Coco Cerveceria se hizo un
registro v allunamiento v se encontré dentro de un cajetilla de cigarrillos Belmont 2 papeletas de
emvoltura color verde con una sustancia (...) cuvo olor y color es caracteristico de la buse de coca,
posteriormente dio positivo para cocaina y sus derivados (...) usted tuvo conocimiento de esos hechos
don Gerardo, que nos puede decir al respecto. Contesto: bueno me quedo sorprendido, hasta ahorita
escucho eso de la cajetilla de cigarrillos, nunca, nunca habia escuchado eso (...) hasta hoy escucho
esta parte (...) Preguntado: (...) Usted acaba de decir que nunca tuvo conocimiento que dentro de ese
hien se expidieran drogas verdad. Contesto: Correcto (...) Preguntado: (...) que acciones de sefior y
dueiio realizaron los copropietarios para que al bien se le diera un buen uso. Contesto: (...) en el
momento que SERGIO papa muere en el 2000 SERGIO VAN sale a decirle a mi mamda que por favor
le deje continuar con el negocio de la venta de pasteles y gaseosa (...) aceptados de que SERGIO
continuara con la caseta de venta de gaseosas y pasteles (... ) entonces eso quedo en manos de SERGIO
hijo (...} el continua con eso, mi mamd, bueno yo vivia aqui, martha trabajaba con mi mamad, ellas
estuban, pusaban de vez en cuando a mirar, en el dia no habia mucha actividad, ella veian la venta de
los pasteles y gaseosa y todo normal entonces continuaron dejar a SERGIO (... ) el problema entra en
que SERGIO abusa de la buena fe de todos nosotros (...) parece que el como que cedio, renté o hizo
algiin algo con el inmueble porque el decidio viajar para San Cristobal (...) pero no sabiamos
nosotros, nunca supimos nada de esto hasta que en el momento en el que nos llego esa citacion que
era del juzgudo que nos habluba de que iba a ser extincion de dominio. Preguntado: con qué
Srecuencia visituban el inmueble v le hacian el mantenimiento al mismo, quien era ¢l encargado de
hacerle mantenimiento, de visitar el inmueble, de cobrar los arriendos. Contesté: mi mama, mi mamda
ALIN JOSEFA. Preguntado: En que época. Contesto: siempre ella siempre manejo (...) Preguntado:
en donde vivia su sefiora madre. Contesto: Avenida 0A 21 — 75 barrio blanco (...) Ciicuta (...)
Preguntado: El sefior SERGIO les pidio a ustedes en algin momento autorizacion para poder
Subarrendar (...) esa terraza. Contest: No Doctor nunca nos dijo a nosotros que él iba a sub arrendar
(...) no sé porque SERGIO, SERGIO IVAN hijo aubuso de la buena fe mi mama al rentar eso, no se
parece que lo arresto al alguien, no se a quién se lo rentaria, no tengo el contrato, nadu, no sabenios
nada de esa parte”.

Entonces, el sefior GERARDO FRANCISCO HERNANDEZ VILLAMIZAR fue claro
en manifestar, al igual que sus consanguineos, que no existian actos de control en
el inmueble que aparece en parte registrado a su nombre, pues por ayudar a su
sobrino SERGIO IVAN DUPLAT la familia tomé la decision de dejarlo a cargo de la
propiedad, desentendiéndose de sus obligaciones, sumado al hecho de que el
declarante vivia en Estados Unidos, y sus familiares atendian otros asuntos, tan es
asi que hasta la diligencia en que se le escuché en testimonio se enteré de los
pormenores y de los hallazgos que daban cuenta de la actividad ilicita desplegada
al interior del inmueble.

Las anteriores actuaciones obedecen a la necesidad de garantizar el debido
proceso de los afectados, reiterado en la jurisprudencia constitucional del derecho
de defensa en los siguientes términos:

" Ver Folio 204 y 205 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
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"De acuerdo con lu jurisprudencia de la Corte. el debido proceso comporta al menos los derechos (i)
a lu jurisdiccion. que a su vez conlleva las garantias « un acceso igualitario de los jueces. a obtener
decisiones motivadas. a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior v al
cumplimiento de lo decidido en el fallo: (ii) ol juez natural. identificado como el funcionario con
capacidad legul para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con lu
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la Ley: y (iii) el derecho a la defensa™ .

Como también haciendo caso a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

") al referirse a las garantias judiciales o procesales consagradas en el articulo 8 de la
Convencion, esta Corte ha manifestado que en el proceso se deben observar todus las formalidades
yue “sirvfafn para proteger, asegurar o hacer valer lu titularidad o el ejercicio de un derecho”, es
decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos
derechos u obligaciones estin bajo consideracion judicial " (la negrita es suplida)” ™.

Ahora bien, como estrategia defensiva se allegdé como medio de conocimiento el
auto admisorio de la Querella de Lanzamiento por Ocupacion de Hecho, promovida
el 19 de septiembre de 2012” por los sefiores HUGO ALBERTO DUPLAT
VILLAMIZAR y MARTHA EUGENIA VILLAMIZAR, respecto del inmueble objeto
de la pretension extintiva del instructor; no obstante, tal documento no tiene la
capacidad suasoria de cambiar la determinacién que aqui se va adoptar:

En primer lugar, porque es una accion que se realizé casi 2 afios después del Gltimo
allanamiento realizado al predio de marras, y, en segundo lugar, porque el motivo
fue la presunta ocupacion irregular de la propiedad por parte de una ciudadana
ajena al proceso*’ desde 22 de agosto de 2022, con lo cual se concluye que no es
un acto control ejercido con ocasion a los hechos suscitados el 5 de diciembre del
ano 2009 y el 16 de octubre del afio 2010.

En tal virtud, los titulares del derecho real, se encontraban compelidos a realizar
actuaciones con miras a verificar que se le estuviera dando el uso correcto a su
patrimonio, para que el Estado pudiera poner a resguardo su propiedad, pero al no
hacerlo se expusieron a perderlo, teniendo que asumir las consecuencias adversas
de la presente providencia.

Comportamiento que sin lugar a dudas no cumpli6 las exigencias del principio de la
carga dinamica de la prueba y que la doctrina patria le asigna tres reglas a saber:

“a) Onus probandi incumbit actori. o sea que al demandante le incumbe el deber de probar los hechos
en que se funda su accion;

h) Reus. in excipiendo, fit actor. o sea que al demandado. cuando excepciona o se defiende, se
convierte en demandante para el efecto de tener que probar a su turno los hechos en que funda su
defensa; v

¢) Actore non probante, reus absolvitur, es decir que el demandado ha de ser absuelto de los cargos
o accion del demandante, si ésie no logré en el proceso probar los hechos constitutivos de la
demanda™.

Como la parte afectada no desvirtué lo argumentado y demostrado por la Fiscalia
General de la Nacién, la consecuencia inmediata es que triunfa la teoria del caso
presentada por el ente acusador.

' Corte Constitucional, Sentencia C - 163 del 10 de abril de 2019, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA.

’® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cuse Lori Berenson Mejia Vs. Perii. Demanda de Interpretacion de la Sentencia de Fondo y
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 128. parr. 132. Citando Caso Herrera Ulloa, parr. 147.

7 Ver folios 118 al 125 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

* Ver folio 121 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

® ROCHA A, Antonio, La Prueba en Derecho, Tomo I, ediciones Lerner, Bogota, 1967, pag. 73.

Pégina 17 de 21



Rama Judicial

, Comscjo Superior de la Judicatura Radicacion 54001-31-20-001-2017-00025-00
! Remiblica de Cotomia Afectados LIGIA BIBIANA DUPLAT RESTREPO, ANA MILENA DUPLAT HERNANDEZ, SERGIO IVAN DUPLAT SANCHEZ.
Repiiblica de Colombia GERARDO FRANCISCO HERNANDEZ VILLAMIZAR, ALIX JOSEFA VILLAMIZAR DE HERNANDEZ.

MARTHA EUGENIA VILLAMIZAR VILLAMIZAR, ROSA TULIA BERMUDEZ DE DUPLAT, HECTOR VILLAMIZAR VILLAMIZAR
y ASEO URBANO SAS.ESP.
Accion de Extincion del Derecho de Dominio
En este contexto, de las pruebas recaudadas por la agencia fiscal y las evacuadas
en sede de juicio, se evidencia que los afectados desatendieron su obligacion
consistente en verificar que su carro estuviese siendo utilizado acorde a la funcion
social que se le debe dar a la propiedad en el Estado Social de Derecho, por lo que
el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta,
Norte de Santander, no tiene determinacion distinta a atender favorablemente la
pretension y en consecuencia declarar a favor de la Nacién la extincion del derecho
de dominio del inmueble tantas veces citado.

En ese orden de ideas, para la judicatura, salvo mejor apreciacién, se perfecciona
el aspecto subjetivo de la causal imputada por el instructor con lo que se pude
afirmar con certeza racional®? el acaecimiento de la causal por destinacion.

8.7.2. Cabe ahora destacar que el articulo 58 Superior dispuso: “/a propiedud es una

funcion social que implica obligaciones™ Y, en ese sentido, quien ostenta un titulo valido de

propiedad se expone a perderlo si no ejerce su derecho de manera legitima, acorde

con el ordenamiento juridico, “desde el articulo 1. estd claro que en el nuevo orden constitucional no
hay espacio para el ejercicio arbitrario de los derechos, pues su ejercicio debe estar matizado por las razones
sociales v los intereses generales. Pero estas implicaciones se descontextualizan si no se tienen en cuenta los

fines enunciados en el articulo 2° (actualmente articulo 16 de la Ley 1708 de 2014) y. para el efecto que uqui

se persigue, el aseguramiento de la vigencia de un orden justo, y un orden justo, sélo puede ser Jruto de unas
practicas sociales coherentes con esos fundamentos. No se puede asegurar orden justo alguno si a los derechos
no se accede mediante el trabajo honesto sino ilicitamente y si en el ejercicio de los derechos licitumente
adquiridos priman intereses egoistus sobre los intereses generales 8,

Entonces, esa facultad de administracion de la propiedad tiene limites impuestos
por la Constitucién, las cuales se orientan hacia el aprovechamiento econdmico no
solamente del propietario sino también de la sociedad de la que hace parte, y que
ese provecho redunde en el deber de preservar y restaurar los recursos naturales
renovables.

De tal manera, que cuando el propietario, no obstante haber adquirido licitamente
su derecho, se desentiende de la obligaciéon que le asiste de proyectar sus bienes
a la produccion de riqueza social y del deber de preservar y restaurar los recursos
naturales renovables, incumpliendo las cargas legitimas impuestas, el Estado de
manera justificada, opta por declarar la extincion del derecho de dominio.

Por todo lo anterior, esta judicatura resolvera decretar la extincién del derecho de
dominio sobre el bien inmueble ampliamente referenciado, del que aparece como
titular de derechos LIGIA BIBIANA DUPLAT RESTREPO C.C. 60.403.912, ANA
MILENA DUPLAT HERNANDEZ C.C.37.443.626, SERGIO IVAN DUPLAT
SANCHEZ, C.C. 13.507.131, GERARDO FRANCISCO HERNANDEZ
VILLAMIZAR C.C.13.437.445, ALIX JOSEFA VILLAMIZAR DE HERNANDEZ C.C.
27.568.307, MARTHA EUGENIA VILLAMIZAR VILLAMIZAR C.C.37.236.727,
ROSA TULIA BERMUDEZ DE DUPLAT C.C. 37.218.423, HECTOR VILLAMIZAR
VILLAMIZAR C.C. 13.239.237, y ASEO URBANO S.A.S. E.S.P. NIT 807.005.020-
6.

2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-609 del 13 de noviembre de 1999, M.P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO y FABIO MORON DIAZ. En
gsa oportunidad sefialo el concepto de duda racional: ~Obviumente. como lo ha indicado la doctring v la purispridencia nacional ¢
mternacional, no se trata de una certeza absoluta -pues ella es imposible en el campo de lo humano- smo de una certeza racional. esto es.
s alli de toda duda razonable . Determinacion que fue seguida por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en la
casacion del 16 de abril de 2015, Rad. No. 43262, MP. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUROZ, y casacion del 18 de enero de 2017, Rad. No.
40120, M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR.

=3 Corte Constitucional. Sentencia C ~ 740 de! 28 de agosto de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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Accion de Extincion del Derecho de Dominio

9. OTRAS DETERMINACIONES.

9.1. Encuentra la judicatura al revisar el folio de matricula inmobiliaria No. 260-
187126, la existencia de un Embargo Ejecutivo sobre Derechos de Cuota®,
ordenado en el proceso con Radicado No. 2006-00407-00, tramitado en el Juzgado
1 Civil de esta municipalidad, en favor del sefior HECTOR VILLAMIZAR
VILLAMIZAR, sin embargo, sobre este tépico en particular el Despacho se
abstendra de reconocer algun tipo de derecho al respecto, pues obsérvese que el
prenombrado no acreditd ni allegd los medios cognoscitivos que le permitieran a
esta judicatura determinar el monto de la acreencia conforme a la cual constituyo
dicho gravamen, aunado al hecho que en su declaracién el sefior VILLAMIZAR dejo
entrever su desconocimiento de dicho proceso, inclusive:

“(...) no sov duciio de ese inmueble. es decir. los duefios son mis hermanos, soy indirectamente porque Sergio
me firmo a mi una letra y no me pago entonces vo le hice un embargo de la parte de él en ese inmueble, esa es
la razon por lu cual vo estov vinenlado a esto pero yo no hago parte de los dueiios del inmueble (...)
Preguntado: El proceso ese ejecutivo del cual usted hace alusion, ese proceso ya termino o aun estd vigente.
Contesté: pues sinceramente no sabria decirle porque sinceramente no sé cémo estd eso (...) ™.

Razon por la cual, conforme a lo expuesto por el deponente y debido a la antigliedad
del proceso ejecutivo, es posible que en dicho proceso ejecutivo pudo haber
operado el desistimiento tacito, sin que se hayan radicado el oficio de desembargo,
sea por omision de la parte interesada o con ocasién a las medidas cautelares de
extincion de dominio que fueron registradas.

9.2. En similar sentido, la anotacién No. 5% del folio de matricula inmobiliaria No.
260-187126, da cuenta que desde el 26 de noviembre de 2008 se inscribi6 la
medida de embargo ejecutivo de derechos de cuota, ordena por el Juzgado Noveno
Civil Municipal de Cucuta, en favor de ASEO URBANO S.A.S. E.S.P. NIT
807.005.020-6, en contra de los sefores LIGIA BIBIANA DUPLAT RESTREPO,
ANA MILENA DUPLAT HERNANDEZ, GERARDO FRANCISCO HERNANDEZ
VILLAMIZAR, ALIX JOSEFA VILLAMIZAR DE HERNANDEZ y MARTHA
EUGENIA VILLAMIZAR VILLAMIZAR; sin embargo, a la citada persona juridica
tampoco se le reconoce algun derecho por parte de este operador judicial, pues
obsérvese que de las pruebas decretadas de oficio, se solicité a la oficina judicial
que ordend la inscripcion de la medida informar el estado actual del proceso que
suscitd su imposicién, obteniéndose como respuesta el oficio No. 2352 del 18 de
noviembre de 20217, rubricado por la Dra. MONICA TATIANA FLOREZ ROJAS,

Secretaria del Juzgado 9 Civil Municipal, y del que se extrae “me permito indicarle que el
estado actual del proceso corresponde a archivado, por cuanto, se termind por pago total segiin auto del 12

de_septiembre_del 2011%8, anexando dicha providencia y en la que se ordené el
levantamiento de las medidas cautelares, por lo que evidente es que no ostenta
ningin derecho ASEO URBANO frente al bien que pasa a manos de la Nacion.

9.3. De conformidad con el inciso 1° del articulo 388 del Codigo de Procedimiento
Civil, los auxiliares de justicia tienen derecho a que se les cancelen sus honorarios
cuando hayan finalizado su cometido como Curador Ad Litem.

3 Ver anotacion No. 4 del citado folio obrante a folios 288 y 289 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
& Ver folio 172 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

# Ver folio 288 del Cuademo No. 1 de la FGN.

87 Ver folio 224 al 227 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

* Ver folio 225 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
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Accion de Extincion del Derechio de Dominio

Por lo tanto, una vez cobre firmeza la presente decisidn seran fijados mediante auto

los honorarios que le corresponden a la Dra. MYRIAM RUTH AMAYA DE

CASTIBLANCO, identificada con la cédula 41.412.533 de Bogota D.C., portadora

de la Tarjeta Profesional 15.135, quien cumplié dicha labor en la etapa inicial,

segun consta a folios 15, 19 y 21 del Cuaderno No. 2 de la Fiscalia General de la
Nacion.

Asi mismo, una vez cobre firmeza la presente decision seran fijados mediante auto
los honorarios que le corresponden al Dr. LOBSANG JALIL TORREALBA
BURBANO, identificado con la cédula 88.238.252., portador de la Tarjeta
Profesional 135208-T, quien cumplié dicha labor de Curador Ad Litem en la etapa
juicio, segun consta a folios 39, 48, 75 y subsiguientes No. 1 del Juzgado.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién
de Cucuta — Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR A FAVOR DE LA NACION la extincion del derecho de dominio
sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna, del bien inmueble con el
folio de matricula No. 260 — 187126, ubicado en la Avenida 3 entrada # 9 — 18
Terraza de segundo piso Edificio Centro Nacional, barrio Latino de San José de
Cucuta - Norte de Santander, del que aparecen como titulares de derechos LIGIA
BIBIANA DUPLAT RESTREPO C.C. 60.403.912, ANA MILENA DUPLAT
HERNANDEZ C.C.37.443.626, SERGIO IVAN DUPLAT SANCHEZ, C.C.
13.507.131, GERARDO FRANCISCO HERNANDEZ VILLAMIZAR
C.C.13.437.445, ALIX JOSEFA VILLAMIZAR DE HERNANDEZ C.C. 27.568.307,
MARTHA EUGENIA VILLAMIZAR VILLAMIZAR C.C.37.236.727, ROSA TULIA
BERMUDEZ DE DUPLAT C.C. 37.218.423, HECTOR VILLAMIZAR VILLAMIZAR
C.C. 13.239.237, y ASEO URBANO S.A.S. E.S.P. NIT 807.005.020-6, asi como
todos los derechos reales, principales o accesorios, desmembraciones, gravamenes
o cualquier otra limitacién a la disponibilidad o el uso del bien, relacionados con el
mismo, a través del FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y
LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO), conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, OFICIESE a la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ESTA MUNICIPALIDAD para que proceda al
levantamiento de las medidas cautelares de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO y EMBARGO que reposa en las anotaciéon No. 6 del folio de matricula
inmobiliaria No. 260-187126; bien registrado a nombre de LIGIA BIBIANA DUPLAT
RESTREPO C.C. 60403912, ANA MILENA DUPLAT HERNANDEZ
C.C.37.443.626, SERGIO IVAN DUPLAT SANCHEZ, C.C. 13.507.131, GERARDO
FRANCISCO HERNANDEZ VILLAMIZAR C.C.13.437.445, ALIX JOSEFA
VILLAMIZAR DE HERNANDEZ C.C. 27.568.307, MARTHA EUGENIA
VILLAMIZAR VILLAMIZAR C.C.37.236.727, ROSA TULIA BERMUDEZ DE
DUPLAT C.C. 37.218.423, ordenadas por la Fiscalia 28 Especializada, mediante oficio
15655 del 19 de octubre de 2011, e inmediatamente INSCRIBA LA PRESENTE
SENTENCIA, atendiendo a las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision COMUNIQUESE al Dr. ANDRES
ALBERTO AVILA AVILA, y/o quien haga sus veces, presidente de la Sociedad de
Activos Especiales SAE - S.AS, y a la Dra. LEIDY CONSTANZA CIFUENTES
MENDOZA, Vicepresidenta de Muebles e Inmuebles de la sociedad, y/o a quién haga
sus veces, el contenido de la mismas y por medio de la cual se DECLARO A FAVOR
DE LA NACION la extincion del derecho de dominio sin contraprestacion ni
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compensacion de naturaleza alguna del bien inmueble identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 260 — 187126, ubicado en la Avenida 3 entrada # 9 — 18
Terraza de segundo piso Edificio Centro Nacional, barrio Latino de San José de
Cucuta - Norte de Santander, del que aparecen como titulares de derechos LIGIA
BIBIANA DUPLAT RESTREPO C.C. 60.403.912, ANA MILENA DUPLAT
HERNANDEZ C.C.37.443.626, SERGIO IVAN DUPLAT SANCHEZ, C.C.
13.507.131, GERARDO FRANCISCO HERNANDEZ VILLAMIZAR
C.C.13.437.445, ALIX JOSEFA VILLAMIZAR DE HERNANDEZ C.C. 27.568.307,
MARTHA EUGENIA VILLAMIZAR VILLAMIZAR C.C.37.236.727, ROSA TULIA
BERMUDEZ DE DUPLAT C.C. 37.218.423, HECTOR VILLAMIZAR VILLAMIZAR
C.C. 13.239.237, y ASEO URBANO S.A.S. E.S.P. NIT 807.005.020-6, asi como
todos los derechos reales, principales o accesorios, desmembraciones, gravamenes
o cualquier otra limitaciéon a la disponibilidad o el uso del bien, relacionados con el
mismo.

CUARTO: DESELE cumplimiento al capitulo de Otras Determinaciones.
QUINTO: Contra la presente decisiéon conforme al inciso 3° del numeral 6° del
articulo 13 vy literal f) del articulo 14-A de la Ley 793 de 2002, modificados por los

articulos 82 de la Ley 1453 de 2011, procede el recurso ordinario de APELACION
en el efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ﬂN !ARLO CA OFE£@

Juéz
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