Rama Judicial

Consejo Superior de 1a Judicatura

Repuiblica de Colombia

RADICACION 54001-31-20-001-2022-00125-00

AFECTADOS: EDWAR ARAUJO GALVAN, ISLENY YAJAIRA CASTARO ANGARITA, WILMER RAMIREZ RAMOS,
MARIAH PAULA RINCON PINZON y FONDO DE VALORIZACION DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

FONDOVA - CUCUTA FUTURA
ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO.

Repduablica de Colombia

Rama Judicial de

il

| Poder Puablico

Juzgado Primero Penal de Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, enero once (11) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO:

RADICACION:
RADICACION FGN:

AFECTADOS:

BIENES OBJETOS DE EXT:

ACCION:

Auto mediante el cual SE INADMITE LA DEMANDA DE EXTINCION DE
DOMINIO (Articulo 137 Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 40
de la Ley 1849 de 2017).

54001-31-20-001-2022-00125-00

110016098068202200017 ED Fiscalla 64 adscrita a la Direccién de
Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio.
EDWAR ARAUJO GALVAN C.C. 1090412670, ISLENY YAJAIRA
CASTANO ANGARITA C.C. 1090469218 y WILMER RAMIREZ
RAMOS C.C. 1093767077, MARIAH PAULA RINCON PINZON C.C.
1010007851, FONDO DE VALORIZACION DEL MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA FONDOVA - CUCUTA FUTURA y MEYER MOTOS
(1) bien inmueble identificado con e! folio de matricula No. 260-232400;
(1) motocicleta marca Yamaha XTZ-125E, modelo 2011 color azu! de
placa ICD-28C; (1) Volqueta Chevrolet Kodiak 156, color blanco, modelo
1994 de placa UPA-737 y (1) un establecimiento de Razén Social
denominado Charcuteria y Salsamentaria Barcelona C | con matricula
No. 318091 del 25 de agosto de 2017.

EXTINCION DE DOMINIO.

Teniendo en cuenta la DEMANDA DE EXTINCION DE DOMINIO presentada por la
Fiscalia 64 Delegada y adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada
de Extincidén.del Derecho de Dominio, respecto de los BIENES que se relaciona a
continuacién:

INMUEBLES
FOLIO DE MUNICIPIO O
No. | PROPIETARIO MATRICULA UBICACION CIUDAD GRAVAMEN
Embargo en favor de la sefiora
MARIAH PAULA RINCON PINZON
Calle 10 BN # 5-89 (anotacién 13 del folio de matricula) y
1. 'SL%bg.}(:HS'RA 260-232400 L#15Mz 5 El Cucuta valorizacién a favor del FONDO DE
Bosque VALORIZACION'DEL MUNICIPIO
DE SAN JOSE DE CUCUTA
FONDOVA - CUCUTA FUTURA
MUEBLES
No. | PROPIETARIO TIPO DE VEHICULO PLACA GRAVAMEN
EDWAR ARAUJO | Motocicleta marca Yamaha XTZ-125E, modelo 2011
1. GALVAN color azul ICD-28C MEYER MOTOS
WILMER RAMIREZ | Volqueta Chevrolet Kodiak 156, color blanco, modelo
2. RAMOS 1994 UPA-737 N/A
SOCIEDADES O ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO
RAZON SOCIAL
No.| PROPIETARIO MATRICULA | uBicacion | MUNICIFIOO GRAVAMEN
CHARCUTERIA Y | 318091 del 25
1. ISL%PXL¥:HSRA 'SALSAMENTARIA | de agosto de Calle 1|0 BN # 5- Clcuta N/A
BARCELONA C | 2017 89 El Bosque
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Este Despacho con fundamento en el inciso 1° del articulo 35" de la Ley 1708 de
2014, modificado por el articulo 9° de la Ley 1849 de 2017 y el numeral 1° del articulo
39delaley 1708 de 20142, por competencia, procede a INADMITIR LA DEMANDA
DE EXTINCION DE DOMINIO®, como quiera que no se observa el irrestricto
cumplimiento de lo establecido en el numeral 5° del articulo 132 de la ley 1708 de
2014, modificado por el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017+,

También encuentra el Despacho que la demanda en comento no cumple con lo
establecido en el numeral 3° del articulo 118 in fine, es decir, la Fiscalia General de
la Nacién no cumplié con su deber de identificar, individualizar plenamente y sefalar
los datos de ubicacién de un posible afectado, puntualmente de la sefiora MARIAH
PAULA RINCON PINZON, .quien conforme a la anotacién No. 13 de folio de
matricula inmobiliaria No. 260-232400, desde el 11 de marzo de 2019 ostenta un
derecho patrimonial garantizado mediante Ia hipoteca en dicho inmueble, sin que el
ente insesgador haya hecho alguna alusién a ello o resefiado los datos de
localizacién para la consecuente notificacion de la accién a la citada-afectada.

Situacion que a todas luces viola ostensiblemente el articulo 29 de la Constitucion
Politica, desarrollado por el articulo 5° del Cédigo de Extincion de Dominio pues de
aceptar la pretensién extintiva del Estado en esos términos -seria violentar el
derecho de defensa y contradiccion de la parte pasiva.

Advirtiéndole al ente acusador que se le dara un plazo de 05 djas habiles para que
subsane la Demanda e identifique el domicilio exacto de la afectada en atencion a
lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento Civil®, por expresa remision normativa

1Inciso 1 del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el Articulo 9 de la Ley 1849 de 2017 “COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL
JUZGAMIENTO. Corresponde_a los Jueces del Circuito Especializado de Extincién de Dominio del Distrito Judicial donde se encuentren
los bienes. asumir el juzgamiento v emitir el correspondiente fallo.(...) Cuando haya bienes en distintos Distritos Judiciales, serd
competente el juez del distrito que cuente con el mayor niimero de jueces de extincidn de dominio. (...) Cuando existan el mismo nitmero
de jueces de extincion de dominio en distintos distritos judiciales se aplicard lo previsto en el articulo 28 numeral 7 del Cédigo General
del Proceso. La aparicion de bienes en otros lugares después de la demanda de extincion de dominio no alterard la competencia. {(...) Si
hay bienes que se encuentran en su totalidad en territorio extranjero, serdn competentes en primera instancia los Jueces del Circuito
Especializados en Extincion de Dominio del Distrito Judicial de Bogotd D.C. (...) La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia tendré competencia para el juzgamiento en Unica instancia de la extincién de dominio de los bienes cuya titularidad recaiga en
un agente diplomdtico debidamente acreditado, independientemente de su lugar de ubicacion en el territorio nacional.” (Subrayado y
resaltado fuera de texto).

2|ey 1708 de 2014. “Articulo 39. Competencia de los Jueces de Extincién de Dominio. Los Jueces de Extincién de Dominio conocerdn:

1. En primera instancia, del juzgamiento de la extincion de dominio.

2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de su competencia.

s Articuio 432 de la Ley 1708 de 2014, MODIFICADO POR EL ARTICULO 38 LEY 1849 DE 2017. “Articulo 38. Requisitos de la demanda de extincién
de dominio. La demanda presentada por el Fiscal ante el juez de extincién de dominio es un acto de parte, mediante el cual se solicita el
inicio del juicio. Esta demanda deberd cumplir como minimo los siguientes requisitos: 1. Los fundamentos de hecho y de derecho en que
se sustenta la solicitud. 2. La identificacién, ubicacion y descripcion de los bienes que se persiguen. 3. Las pruebas en que se funda. 4. Las
medidas cautelares adoptadas hasta el momento sobre los bienes. 5. Identificacion y lugar de notificacion de los afectados reconocidos en
el trémite. La contradiccién de la demanda presentada por la Fiscalia tendrd lugar durante la etapa del juicio, ante el juez de extincion
de dominio”. modificado por el articulo 40 de la Ley 1849 de 2017. “INICIO DE JUICIO. Recibida la demanda de extincién de dominio
presentada por la Fiscalf, el juez proferird el auto admisorio correspondiente que serd notificado personalmente. (...) En caso de que la
notificacion personal no sea posible se aplicardn las reglas dispuestas en el articulo 554.”.

4 Ley 1418 de 2017. - “drticulo 38. Modifiquese el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, que quedard asi: "Articulo 132. Requisitos de la
demanda de extincicn de dominio. La demanda presentada por el Fiscal ante el juez de extincién de dominio es un acto de parte, mediante
el cual se solicita el inicio del juicio. Esta demanda deberd cumplir como minimo los siguientes requisitos: 1. Los fundamentos de hecho
y de derecho en que se sustenta la solicitud. 2. La identificacidn, ubicacion y descripcion de los bienes que se persiguen. 3. Las pruebas
en que se funda. 4. Las medidas cautelares adoptadas hasta el momento sobre los bienes. 5. Identificacién y lugar de notificacion de los
afectados reconocidos en el trdmite. La contradiccion de la demanda presentada por la Fiscalia tendrd lugar durante la etapa del juicio,
ante el juez de extincién de dominio”.

5L.ey 1708 de 2014, Articulo 118. “Propdsito. La fase inicial tendrd como propésito el cumplimiento de los siguientes fines:

1. Identificar, localizar y ubicar los bienes que se encuentren en causal de extincion de dominio.

2. Buscar y recolectar las pruebas que permitan acreditar los presupuestos de la causal o causales de extincién de dominio que se invoquen.
3. Identificar a los posibles titulares de derechos sobre los bienes que se encuentren en una causal de extincién de dominio y establecer
el lugar donde podrdn ser notificados, cuando los haya.

4. Acreditar el vinculo entre los posibles titulares de derechos sobre los bienes y las causales de extincién de dominio.

5. Buscar y recolectar las pruebas que permitan inferir razonablemente la ausencia de buena fe exenta de culpa”.

6 Codigo de Procedimiento Civil. — “Articulo 85.- Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. Num. 37. Inadmisibilidad y rechazo de plano de
la demanda. El juez declarard inadmisible la demanda: 1. Cuando no reiina los requisitos formales. 2. Cuando no se acompafien los
anexos ordenados por la ley. 3. Cuando la acumulacién de pretensiones en ella contenida, no retina los requisitos exigidos por los tres
numerales del primer inciso del articulo 82. 4. Cuando no se hubiere presentado en legal forma. 5. Cuando el poder conferido no sea
suficiente. 6. En asuntos en que el derecho de postulacion procesal esté reservado por la ley a abogados, cuando el actor que no tenga
esta calidad presente la demanda por si mismo o por conducto de apoderado general o representante que tampoco la tenga. 7. Cuando el
demandante sea incapaz y no actiie por conducto de su representante. En estos casos el juez sefialard los defectos de que adolezca, para
que el demandante los subsane en el término de cinco dias. Si no lo hiciere rechazard la demanda. El juez rechazard de plano la demanda
cuando carezca de jurisdiccion o de competencia, o exista término de caducidad para instaurarla, si de aquélla o sus anexos aparece que
el término esté vencido. Si el rechazo se debe a falta de competencia, el juez la enviard con sus anexos al que considere competente dentro
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de la Ley 600 de 20007, compendio normativo al cual se remite a su vez de
conformidad con los sefalado en e del articulo 26 del Cédigo de Extincion de
Dominio®.

En consecuencia, El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Cucuta Norte de Santander, dispone:

PRIMERO: INADMITIR la Demanda presentada por la Fiscalia 64 Especializada
Adscrita a la Direcciéon Nacional Especializada de Extincion del Derecho del
Dominio, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Fiscalia de origen, para que en el término
de 05 dias habiles subsane e identifique el domicilio de notificacién de la afectada
so pena de rechazo de la Demanda.

TERCERO: Evacuado el tramite, REGRESESE la actuacién al Despacho para
proveer.

CUARTO: Contra el presente auto procede el recurso de REPOSICION.
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMP)ASE,
(L
A

S CAMPO JERNAMDEZ
Juez

J

de la misma jurisdiccion; en los demds casos, al rechazar la demanda se ordenard devolver los anexos, sin necesidad de desglose. La
apelacion del auto que rechaza la demanda comprende la de aquél que negé su admisicn, y se concederd en el efecto suspensivo”.

7 Articulo 23 de la Ley 600 de 2000. “Remision. En aquellas materias que no se hallen expresamente reguladas en este Cédigo son aplicables
las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y de otros ordenamientos procesales, siempre que no se opongan a la naturaleza del
proceso penal”.

¢ Ley 1708 de 2014, Articulo 26. “Articulo 26. Remision. La accion de extincién de dominio se sujetard exclusivamente a la Constitucién y a
las disposiciones de la presente ley. En los eventos no previstos se atenderdn las siguientes reglas de integracion:

1. En la fase inicial, el procedimiento, medidas cautelares, control de legalidad, régimen probatorio y facultades correccionales de los
Juncionarios judiciales, se atenderdn las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000.

2. En la fase inicial, las técnicas de indagacién e investigacidn y los actos especiales de investigacién como la interceptacion de
comunicaciones, los allanamientos y registros, la bisqueda selectiva en bases de datos, las entregas vigiladas, la vigilancia y seguimiento
de personas, la vigilancia de cosas, la recuperacién de informacién dejada al navegar por Internet y las operaciones encubiertas se
aplicardn los procedimientos previstos en la Ley 906 de 2004, excepto en lo relativo a los controles judiciales por parte del juez de
garantias o de la Direccién Nacional de Fiscalias, asi como en todo aquello que no sea compatible con el procedimiento previsto en este
Cédigo.

3. En cuanto a las actividades ilicitas sobre las cuales versan las causales, se observardn las normas del Cédigo Penal y las disposiciones
complementarias.

4. En los aspectos relativos a la regulacion de los derechos de las personas, bienes, obligaciones y contratos civiles, con lo previsto en el
Cédigo Civil.

3. En lo relativo a los bienes, obligaciones y contratos mercantiles, con lo previsto en el Cédigo de Comercio y las disposiciones
complementarias”.

Pagina3de 3



