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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Penal de Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Clcuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, marzo dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO: Auto DEVOLUCION DEL ACTO DE REQUERIMIENTO ala
Fiscalia General de la Nacion POR INCUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS LEGALES (Arts. 118, 132y 141, inciso 3°
de la Ley 1708 de 2014).

RADICACION: 54001-31-20-001-2017-00022-00

PROCEDENCIA FGN: 168078 E.D. Fiscalia Segunda (2%) adscrita a la Direccion
de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio.

AFECTADOS: LESLY PAMELA GONZALEZ DIAZ, identificada con la
C.C. No. 1.093.789.122, EDUARDO HELI DIAZ
VILLAMIZAR, identificado con la C.C. No. 13.466.711,
MARIA EUGENIA ROJAS ARIAS, identificada con la C.C.
No. 60.338.716, MAGDA YACKSY DIAZ RIVERA,
identificada con la C.C. No. 1.092.341.053, JACKELINNE
VILLAMIZAR, identificada con la C.C. No. 60.358.927.

BIENES OBJ EXT: INMUEBLES identificados con FMI No. 260-241761,
ubicado en la Avenida 8 calle 6 barrio San Luis casa No. 2
y/o Avenida 8 No. 5-73 casa No. 2 barrio Pamplonita; FMI
No. 260-65514, ubicado 1) Calle 6 No. 7 — 66 barrio San
Luis, 2) calle 6 No. 7 — 72; FMI No. 260-197848, ubicado en
la calle 6 No. 7 — 55 barrio San Luis; FMI No. 260-241762,
ubicado en la Avenida 8 calle 6 barrio San Luis hoy Sector
Alto Pamplonita Casa No. 3 y/o Avenida 8 No. 5 — 65 barrio
Alto Pamplonita; FMI No. 260-277845, ubicado en la Calle
6 No. 8 — 04 Lote 2 barrio Alto Pamplonita.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Con fundamento en el inciso 3° del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, vista 'y
verificada la Constancia secretarial, como quiera que se recibi6é de la Fiscalia 63
Especializada adscrita a la Direccion Nacional Especializada de Extincion de
Dominio RESOLUCION DE ARCHIVO de la diligencia extintiva del asunto, procede
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Cucuta, Norte de Santander, a tomar la decision que en derecho corresponda
respecto de dicha providencia en lo que se refiere al RECHAZO O NO DEL
ACTO DE REQUERIMIENTO, por incumplimiento de los articulos 118!, 1322 y
141, inciso 3° de la Ley 1708 de 2014.

T CED. - “Articulo 118. Proposito. La fase inicial tendra como propésito el cumplimiento de los siguientes fines:

1. Identificar, localizar y ubicar los bienes que se encuentren en causal de extincion de dominio.

2. Buscar y recolectar las pruebas que permitan acreditar los presupuestos de la causal o causales de extincion de dominio que
se invoquen.

3. Identificar a los posibles titulares de derechos sobre los bienes que se encuentren en una causal de extincion de dominio y
establecer el lugar donde podréan ser notificados, cuando los haya.

4. Acreditar el vinculo entre los posibles titulares de derechos sobre los bienes y las causales de extincion de dominio.

5. Buscar y recolectar las pruebas que permitan inferir razonablemente la ausencia de buena fe exenta de culpa”.

2 CED. - “Articulo 132. Requisitos del acto de requerimiento al juez. El requerimiento presentado por el fiscal ante el juez de
extincion de dominio es un acto de parte, mediante el cual se solicita el inicio del juicio y se fija de manera definitiva la pretension
de la Fiscalia frente a los bienes objeto del tramite. Este requerimiento debera cumplir como minimo los siguientes requisitos:

1. La identificacion y ubicacién de los bienes.

2. Las medidas cautelares adoptadas sobre los bienes.

3. La formulacion de la pretension de la Fiscalia, expuesta en forma clara y completa.

4. Los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la pretension.

5. Las pruebas en que se funda la pretension.

6. ldentificacion y lugar de notificacién de los afectados reconocidos en el tramite.

La contradiccion del requerimiento presentado por la Fiscalia tendra lugar durante la etapa del juicio, ante el juez de extincién
de dominio ”.

3 CED. - “Articulo 141. Traslado a los sujetos procesales e intervinientes. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del auto que avoca conocimiento, los sujetos e intervinientes podran: (...)
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2. SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El presente tramite inicié con el Oficio No. 013502 /SIJIN-GIDES-2S.10, de fecha
01 de octubre de 2022*, en donde se sefiala que:

“El dia 27 de Julio de 2011 se dio inicio a la accion penal con la noticia criminal
540016106079201181892 en donde se relatan los siguientes hechos, “la unidad judicial de
infancia y adolescencia tiene conocimiento que tres residencias las cuales estan ubicadas en la
Avenida 8 entre calles 5y 6 del Barrio San Luis de esta ciudad, las cuales al parecer estan siendo
utilizadas para el expendio de sustancias alucindgenas”.

Asignadas dichas diligencias a la Fiscalia Octava Especializada de Extincion de
Dominio, AVOCO el conocimiento y decretdé abrir FASE INICIAL de las
diligencias sumarias, ordenando la préactica de las siguientes pruebas:

“1. Solicitar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos el folio de matricula
inmobiliaria del bien ubicado en la CALLE 6 N° 8-04 BARRIO PAMPLONITA. 2. Oir en diligencia
Declaracion Jurada a los presuntos propietarios del bien inmueble, quienes manifestaran acerca
de la procedencia y propiedad del referido bien inmueble. 3. Oir en declaracién las personas
capturadas, con el fin que manifiesten la procedencia del bien, en calidad de que se encontraba
ahi, y las demés necesarias para el esclarecimiento de los hechos. 4. Obtener copias de los actos
urgentes de noticia criminal No. 540016106079201181892 .

Emitiéndose las respectivas 6rdenes a Policia Judicial SIJIN MECUC el dia 16
de enero de 2013 para el cumplimiento de la Resolucion en cita, por parte de la
Fiscalia Segunda Especializada Extincion de Dominio®, dicha Fiscalia avoco el
conocimiento de las sumarias en cumplimiento a la resolucién 00043 del 08 de
septiembre de 2014, segun se aprecia en la foliatura.

Informe de Policia Judicial en formato FPJ-11 del 12 de diciembre de 2016’ con
destino a la Fiscalia General de la Nacion, en donde se ilustra las actuaciones de
recoleccion de elementos materiales probatorios.

Resolucién del 13 de diciembre de 2016 emitida por la Fiscalia Segunda de
Extincion de Dominio®, en donde se procedi6 a la FIJACION PROVISIONAL DE
LA PRETENSION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO en contra de
los bienes encartados, los cuales tendrian relacion con los delitos de Tréafico
Fabricacion o Porte de Estupefacientes, Concierto para Delinquir y Suministro a
Menor, por lo que decidié imputar las causales 5y 6 del articulo 16 del CED®.

En esa misma calenda, el ente acusador emiti6 Resolucién de Medidas

Cautelares imponiendo las cautelas de “SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO (...)
EMBARGO Y SECUESTRO RESPECTO DE LOS BIENES UBICADOS EN 1) CALLE 6 No. 8-04 lote 2.
BARRIO PAMPLONITA; 2) AVENIDA 8 No. 5-65 CASA 3. BARRIO PAMPLONITA; 3) AVENIDA 8 No.
5-73 CASA 2, BARRIO PAMPLONITA; 4) CALLE 6 No. 7-82 BARRIO PAMPLONITA: 5) CALLE 6 No. 7-
72 BARRIO PAMPLONITA; 6) CALLE 6 No. 7-55 BARRIO PAMPLONITA ™.

Ordenandose las comunicaciones a los afectados, remitir oficios a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta para la respectiva inscripcion de las
medidas en los folios de matricula correspondientes, y las respectivas diligencias

En caso de encontrar que el acto de requerimiento no cumple los requisitos, el juez lo devolvera a la Fiscalia para que lo subsane
en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitira a tramite”.

4 Ver folios 1 a 2 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

5 Ver folio 3 del Expediente digital de la FGN

6 Ver folios 4 a 6 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

7 Ver folios 7 a 338 del Cuaderno No. 1 de la FGN, y del folio 1 a 143 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

8 Ver folios 144 a 159 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

9 CED. - “Articulo 16. Causales. Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes
circunstancias.: (...)

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas.

6. Los que de acuerdo con las circunstancias en que fueron hallados, o sus caracteristicas particulares, permitan establecer que
estan destinados a la ejecucion de actividades ilicitas”.

10 Ver folios 1 a 22 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.
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de materializacion de la medida cautelar de secuestro!'; como también se puede
apreciar el oficio No. DS-15-21 F2ED-0054 del 21 de febrero de 2017 emitido por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucutal?, con destino a la
Fiscalia General de la Nacién, en donde informa la inscripcion de las medidas
cautelares en los respectivos certificados de tradicion de los bienes inmuebles
afectados.

De otro lado, aparece en la foliatura aportada por el ente investigador orden de
Registro y Allanamiento con la finalidad de recolectar elementos de prueba y
realizar actos de investigacion que surjan en desarrollo de la accion de extincion
de dominio y apoyo de la materializacion de medidas cautelares, de fecha 16 de
diciembre de 2016 emitida por la Fiscalia Segunda de Extincién de Dominio®,

Asi mismo, se aporto el Informe de Registro y Allanamiento en formato FPJ-19
de fecha 19 de diciembre de 2016%; el Acta de Registro y Allanamiento en
formato FPJ-18 del 19 de diciembre de 2016%; Informe de Registro y
Allanamiento en formato FPJ-19 del 12 de diciembre de 2016%%; Acta de Registro
y Allanamiento en formato FPJ-18 del 16 de diciembre de 2016'"; Informe de
Registro y Allanamiento en formato FPJ-19 del 19 de diciembre de 20168; Acta
de Registro y Allanamiento en formato FPJ-18 del 16 de diciembre de 2016;
Informe de Registro y Allanamiento en formato FPJ-19 del 19 de diciembre de
2016%; Acta de Registro y Allanamiento en formato FPJ-18 del 16 de diciembre
de 2016%; Informe de Registro y Allanamiento en formato FPJ-19 del 16 de
diciembre de 2016%%; Acta de Registro y Allanamiento en formato FPJ-18 del 16
de diciembre de 201623 Informes de Investigador de Campo en formato FPJ-11
del 22 de diciembre de 20162,

Aparece en el paginario memorial presentado por el Dr. MAURICIO REYES
GARCIA, actuando como apoderado judicial de la Sra. LESLY PAMELA
GONZALEZ DIAZ, con fecha de recibo 29 de diciembre de 2016%°, mediante el
cual afirma hacer oposicién a las pretensiones del ente investigador.

Asi mismo, el Dr. MAURICIO REYES GARCIA, presenté memorial en su
condiciobn de apoderado judicial de los Sres. EDUARDO HELI DIAZ
VILLAMIZAR y MARIA EUGENIA ROJAS ARIAS, con fecha de recibo 29 de
diciembre de 2016%, como también presentd6 memoriales en favor de las Sras.
GLADYS HAIDEE PARRA ARIAS y LESLY PAMELA GONZALEZ DIAZ?.

Se tiene que la Fiscalia Segunda Especializada de Extincion de Dominio le
reconocio personeria juridica al Dr. MAURICIO REYES GARCIA y decidié
reconocer como terceros de buena fe (SIC) a los prenombrados el 20 de enero

1 Ver folios 23 a 66 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.
12 \/er folios 67 a 84 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.
13 \er folios 173 a 175 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

14 Ver folios 176 a 177 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

15 Ver folio 178 Cuaderno Ib.

16 \er folio 179 a 180 Cuaderno Ib.

17 \er folio 181 Cuaderno Ib.

18 Ver folio 182 Cuaderno Ib.

19 Ver folio 183 Cuaderno Ib.

2 Ver folio 184 Cuaderno Ib.

21 Ver folio 185 Cuaderno Ib.

22 \er folios 186 a 187 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

2 Ver folio 188 Cuaderno Ib.

2 Ver folios 199 a 211 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

2 Ver folios 212 a 227 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

2% Ver folios 228 a 244 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

27 Ver folios 245 a 268 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
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de 201728, emitiendo en esa misma fecha para que comparecieran en esa fase
instructora para que ejercieran su derecho de defensa?®.

Aparece poder otorgado por la Sra. JACKELINNE VILLAMIZAR al Dr. RONALD
JESUS SANABRIA VILLAMIZAR, para que ejerciera su derecho de
contradiccion en el sumario, documento que aparece recibido el 27 de enero de
2017%; siendo reconocida la prenombrada el 30 de enero de 2017 como tercero
de buena fe (SIC) por parte del ente acusador y le reconocié personaria al
profesional del derecho®, emitiéndose los respectivos oficios el 03 de febrero de
2017 para que comparecieran®,

Se allegd al Despacho memorial por parte de la Dra. RUTH YADIRA
BUSTAMANTEMORA, adscrita a la Defensoria del Pueblo, Regional Norte de
Santander, como apoderada de la Sra. MAGDA YACKSY DIAZ RIVERA,
alegando la condicién de tercera de buena fe de su patrocinada y también solicitd
el levantamiento de las medidas cautelares y presentando un amparo de pobreza
ante la Fiscalia Segunda Especializada de Extincién de Dominio®.

Mediante Resolucion del 10 de febrero de 201734 emanada del ente investigador
corriendo traslado por el término de 10 dias habiles para que sujetos procesales
e intervinientes accedieran a la carpeta, presentaran sus oposiciones y aportaran
pruebas.

Durante ese traslado el Dr. RONALD JESUS SANABRIA VILLAMIZAR,
apoderado de confianza de la Sra. JACKELINNE VILLAMIZAR, present6
memorial con fecha de recibido 06 de marzo de 2017%, propietaria del inmueble
identificado con el FMI No. 260-277845, ubicado en la calle 6 n. 8-04 barrio
Pamplonita, realizando su oposicidon a las pretensiones del ente investigador,
proponiendo excepciones de mérito, solicitando testimonio y aportando prueba
documental en favor de su tesis defensiva.

El Dr. MAURICIO REYES GARCIA presentd memorial de oposicion en favor de
la Sra. LESLY PAMELA GONZALEZ DIAZ, propietaria del bien inmueble
ubicado en la Avenida 8 #5 - 73 casa 2 del Barrio Pamplonita, el dia 23 de febrero
de 2017°%; hizo lo propio la Dra. RUTH YADIRA BUSTAMANTE, apoderada de
la Sra. MORA MAGDA YACKSY DIAZ RIVERA, propietaria del inmueble
ubicado en la Avenida 8 Calle 6 No. 5-65 Casa 3 del Barrio San Luis, hoy Alto
Pamplonita, identificado con el FMI No. 260-241762,el dia 23 de febrero de
2017%.

Surtido lo anterior, la Fiscalia Segunda Especializada de Extincion de Dominio el
dia 06 de abril de 2017 emiti6 REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE
DOMINIO®, respecto de los siguientes inmuebles:

e Avenida 8 # 5-73 Barrio Pamplonita, de propiedad de la Sra. LESLY
PAMELA GONZALEZ DIAZ, identificada con la C.C. No. 1.093.789.122,
con FMI No. 260-241761.

28 Ver folio 269 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

2 \/er folios 270 a 289 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
30 Ver folio 290 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

31 Ver folio 292 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

32 Ver folios 293 a 296 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
33 Ver folios 1 a 60 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

34 Ver folios 61 a 74 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

35 Ver folios 75 a 85 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

36 Ver folios 86 a 87 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

37 Ver folios 88 a 90 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

38 Ver folios 91 a 105 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
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e Calle 6 # 7-66 Barrio San Luis o Calle 6#7-72 de propiedad del Sr.
EDUARDO HELID DIAZ VILLAMIZAR, identificado con la C.C. No.
13.466.711 y la Sra. MARIA EUGENIA ROJAS ARIAS, identificada con la
C.C No. 60.338.716, con FMI No. 260- 65514.

e Calle 6 # 7-55 Barrio San Luis de propiedad de la Sra. MARIA EUGENIA
ROJAS ARIAS, identificada con la C.C No. 60.338.716, con FMI No. 260-
197848.

e Avenida 8 # 5-65 Barrio Alto Pamplonita, de propiedad de la Sra. MAGDA
YACKSY DIAZ RIVERA, identificada con la C.C. N0.1.092.341.053, con
FMI No. 260-241762.

e Calle 6 # 8-04 del Barrio Pamplonita de propiedad de la Sra. JACKELINE
VILLAMIZAR, identificada con la C.C. No. 60.358.927, con FMI No. 260-
277845.

Decision que fue debidamente comunicada a los afectados mediante oficios
fechados a los 28 dias de abril de 2017%°. Se aprecia renuncia de poder por parte
del Dr. MAURICIO REYES GARCIA, a la defensa de la Sra. LESLY PAMELA
GONZALEZ DIAZ, recibida el 04 de mayo de 20174, renuncia que fue aceptada
por el ente acusador el 04 de mayo de 2017* y comunicada a la afectada
medizante oficio No. DS-FGN-15-21-F10E-0242 del 05 de mayo de ese mismo
ano*,

Perfeccionada la fase sumarial, la Fiscalia General de la Nacion a través del oficio
No. DS-15-21-F2ED-00266 del 24 de mayo de 2017*, denominado “Envié (SIC)
diligencias Etapa de Juicio Radicado 168078”, presentdé el REQUERIMIENTO DE
EXTINCION DE DOMINIO para que se le diera tramite a la etapa de juicio.

A través del auto del 01 de junio de 20174, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cucuta, Norte de Santander, AVOCO el Conocimiento del
Juicio y ordend notificar a los sujetos procesales e intervinientes especiales del
inicio de la etapa de juicio®.

Se alleg6 poder el dia 13 de junio de 20174 por parte del Dr. LUIS ALEXANDER
MALDONADO CRIADO, como apoderado judicial de confianza de la Sra. LESLY
PAMELA GONZALEZ DIAZ. También se observa poder otorgado por la Sra.
GLADYS AIDEE PARRA ARIAS al Dr. MAURICIO REYES GARCIA%

El 21 de junio de 2017*® mediante auto de impulso el Despacho ordené FIJAR
AVISO CON NOTICIA SUFICIENTE a quienes no fue posible notificar
personalmente.

39 \er folios 108 a 134 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
40 Ver folio 124 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

41 Ver folio 125 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

42 Ver folio 128 y 135 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
43 \/er folios 1 a 3 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

4 \/er folios 5 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

4 Ver folios 6 al 28 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
46 Ver folios 29 a 30 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
47 \/er folio 64 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

48 \/er folio 47 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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Se allegé poder por parte de las afectados EDUARDO HELI DIAZ VILLAMIZAR
y MARIA EUGENIA ROJAS ARIAS, otorgado al Dr. MAURICIO REYES
GARCIA®, para que los represente judicialmente en el presente tramite.

Asi mismo, se libraron los Avisos por correo certificado®, avisos que fueron
debidamente fijados en lugar visible de los bienes inmuebles afectados, segun
informe allegado con la fijacion fotografica de los mismos, quedando
debidamente ejecutoriada la notificacion por AVISO®.

Luego, mediante auto de impulso del 10 de julio de 2017 el Despacho ordend el
EMPLAZAMIENTO POR EDICTO* a quienes figuren como propietarios o se
crean con derechos reales sobre los bienes afectados y a los TERCEROS
INDETERMINADOS para que comparecieran a la presente causa y hagan valer
sus derechos.

Sefij6é el EDICTO en la Secretaria del Despacho el 13 de julio de 2017 y se desfijé
el 19 de julio de ese mismo afo*; fue fijado en el Registro Nacional de
Emplazados de la Rama Judicial®®, en la pagina web de la Fiscalia General de la
Nacion®, publicitindose igualmente a través del diario La Opinién®® y la
radiodifusora La Voz de la Gran Colombia®’.

Cumplido de forma irrestricta el tramite anterior, mediante auto de impulso del 27
de julio de 2017°® se ordené correr traslado a los sujetos procesales e
intervinientes para que hicieran uso de las facultades de que trata el articulo 141
del Codigo de Extincion de Dominio®, magnitud temporal que corrié desde el
martes 22 de agosto hasta el lunes 28 de agosto de 2017.

Se tiene que el 11 de agosto de 2017, el representante del Ministerio de Justicia
y del Derecho descorri6 el anterior traslado, solicitando los siguientes
testimonios: LESLY PAMELA GONZALEZ DIAZ, HELID DIAZ VILLAMIZAR,
MARIA EUGENIA ROJAS ARIAS, MAGDA YACKSY DIAZ RIVERA,
JACKELINE VILLAMIZAR, ROSENDO DIAZ VILLAMIZAR, IRMA YOLANDA
RIVERA DURAN, MAURICIO PARADA DELGADO y HERICA MONSALVE
BERMUDEZ, después de hacer la respectiva argumentacion sobre la pertinencia,
conducencia y utilidad; como también solicitd se tengan como pruebas las
recolectadas por la Fiscalia General de la Nacién en la fase inicial.

También puede apreciarse memorial allegado a esta agencia judicial el 26 de
agosto de 2017 por parte de EDUARDO HELI DIAZ VILLAMIZAR y MARIA
EUGENIA ROJAS ARIAS®, solicitando los testimonios de MAURICIO PARADA
DELGADO, HAROLD BRAINER VALLEJO PARRA, MARIA EUGENIA ROJAS
ARIAS, JAVIER ANDRES MONSALVE BERMUDEZ, VICTOR ALFONSO

49 Ver folios 51 a 52 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

50 er folios 53 a 63 y del 65 al 72 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

51 Ver folios 73 a 75 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

52 \/er folio 78 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

53 Ver folio 80 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

5 er folio 85 a 89 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

%5 \Ver folio 90 a 92 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

% \/er folio 95 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

57 \er folio 94 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

% Folio 147 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

59 CED. - “drticulo 141. Traslado a los sujetos procesales e intervinientes. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del auto que avoca conocimiento, los sujetos e intervinientes podran: 1. Solicitar la declaratoria de incompetencia, impedime ntos,
recusaciones o nulidades. 2. Aportar pruebas. 3. Solicitar la practica de pruebas. 4. Formular observaciones sobre el acto de
requerimiento presentado por la Fiscalia si no redne los requisitos. El juez resolvera sobre las cuestiones planteadas dentro de
los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio. En caso de encontrar que el acto de requerimiento no cumple los
requisitos, el juez lo devolvera a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitira a
tramite”.

60 \/er folios 130 a 132 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

61 Ver folios 134 a 137 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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MORANTES CACERES, ROSENDO DIAZ VILLAMIZAR, EDUARDO LUIS
DIAZ VILLAMIZAR, JEFFERSON ENRIQUE ABRIL PICO, LUZ MERY GOMEZ
DUARTE, EPAMINONDAS DIAZ VILLAMIZAR y EDILMA YOLANDA RIVERA.

Como también la Dra. RUTH YADIRA BUSTAMANTE MORA, apoderada judicial
de la Sra. MAGDA YACKSY DIAZ RIVERA, allegé memorial el 25 de agosto de
2017, aportando una serie de documentos y solicitd los testimonios del Sr.
ROSENDO DIAZ VILLAMIZAR y de la Sra. IRMA YOLANDA RIVERA DURAN,
como también solicito que el Despacho de oficie escuche la declaracidon
juramentada de su agenciada®.

Por su parte, el Dr. MAURICIO REYES GARCIA, apoderado de los sefiores
EDUARDO HELI DIAZ VILLAMIZAR, MARIA EUGENIA ROJAS ARIAS vy
GLADYS HAYDEE PARRA ROJAS, solicit6 se tuvieran en cuenta los
argumentos que habia esgrimido en la etapa instructiva, escritos presentados el
29 de diciembre de 2016 y el 2 de enero de 2017, solicitando se haga énfasis en
las pruebas arrimadas al proceso, contentiva de las actas de allanamiento y
registro de los bienes inmuebles de mis representados, visto a folios 182- 183 y
folios 186 y 187, del Cuaderno No. 2 de la Fiscalia General de la Nacion®®,

De otro lado, se aprecia el memorial allegado el 28 de agosto de 2017 por parte
del Dr. RONALD JESUS SANABRIA VILLAMIZAR, en su condicion de abogado
de confianza de la Sra. JACKELINNE VILLAMIZARS®, quien después de hacer
un andlisis critico de la actuacion del ente instructor solicito las declaraciones de
las Sras. HERICA MONSALVE BERMUDEZ y JACKELINNE VILLAMIZAR, y
del Sr. LEONARDO MAURICIO PARADA MONSALVE, aportando unos
documentos con aspiraciones que se conviertan en prueba.

Vencido el término anterior®®, el Despacho mediante auto del 15 de septiembre
de 2017% ordend devolver el acto de Requerimiento por incumplimiento de los
requisitos de que trata el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014%", puntualmente
con relacién al inmueble distinguido con el FMI No. 260-197848, para que la
Fiscalia 63 adscrita a la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion
del Derecho de Dominio haga la respectiva actuacion para subsanar el yerro.

Luego, mediante auto del 22 de junio de 2018°%, el Despacho ordené REQUERIR
a la Fiscalia 63 adscrito a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio, para que en el término improrrogable de cinco
(5) dias habiles REMITA el expediente que le fue devuelto mediante el oficio No.
JPCEEDC - 0975 de septiembre 18 de 2017, por no cumplir los requisitos
previstos por el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014.

62 \/er folios 138 a 153 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

63 \/er folio 154 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

64 \/er folios 155 a 166 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

8 Ver folio 167 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

8 \/er folio 168 a 171 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

67 CED. - “Articulo 132. Requisitos del acto de requerimiento al juez. El requerimiento presentado por el fiscal ante el juez de
extincion de dominio es un acto de parte, mediante el cual se solicita el inicio del juicio y se fija de manera definitiva la pretensién
de la Fiscalia frente a los bienes objeto del tramite. Este requerimiento deberd cumplir como minimo los siguientes requisitos:

1. La identificacion y ubicacion de los bienes.

2. Las medidas cautelares adoptadas sobre los bienes.

3. La formulacion de la pretension de la Fiscalia, expuesta en forma clara y completa.

4. Los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la pretension.

5. Las pruebas en que se funda la pretension.

6. Identificacion y lugar de notificacion de los afectados reconocidos en el tramite.

La contradiccion del requerimiento presentado por la Fiscalia tendra lugar durante la etapa del juicio, ante el juez de extincion
de dominio”.

8 \/er folio 191 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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Como consecuencia de lo anterior, se allego el oficio DSB-EXT- DOMI- F-63 No.
0526 del 29 de junio de 2018 emitido por la Fiscalia Especializada 63 de Extincion
de Dominio Bucaramanga®®, Santander, en donde se informa el archivo del Rad.
168078, anexandose la respectiva RESOLUCION DE ARCHIVO del 29 de junio
de 2018 que asi lo determino.

Que segun constancia secretarial y por lo dispuesto mediante Acuerdo

CSJINSA23-219 de fecha 12 de mayo de 2023 mediante el cual se "ordena la
redistribucion de procesos del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Extinciéon de Dominio
de Cucuta, hacia el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincién de Dominio de Cucuta

y se dictan otras disposiciones”, para de esta manera, redistribuir la carga laboral, se
envié al Juzgado Segundo Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta’.

Diligencias que fueron enviadas nuevamente a esta agencia judicial, ya que la
titular del Juzgado Homologo se declaré impedida para conocer la presente
causa mediante auto del dia 06 de junio de 2023"%, una vez verificado la causal
de impedimento invocada por aquélla, el Despacho acepté el impedimento
planteado y ordend avocar nuevamente el tramite a través del auto de fecha julio
18 de 202372,

3. DEL REQUERIMIENTO PRESENTADO POR LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Dentro del término previsto por el articulo 131 de la Ley 1708 de 2014, la Fiscalia
Segunda’® Especializada de Extincién de Dominio Subdireccion Seccional de
Fiscalia y de Seguridad Ciudadana del Norte de Santander, en abril 6 de 2017
profiri6 REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO™, respecto de los folios
de matriculas inmobiliarias 260-2417617%, 260-6551476, 260-24176277, 260-
27784578 y una construccion con registro No. 260-1978487°, advirtiendo que este

69 Ver folios 196 a 216 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

0 Ver folio 378 del cuaderno No. 1 del Juzgado.

™ Ver folio 381 al 386 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

72\/er folio 387 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

7 Ahora Fiscalia Sesenta y Tres adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio. (con sede en
CUCUTA Norte de Santander)

™ A Folios 91 al 105 del cuaderno Numero 3 de la FGN, especificamente en la parte resolutiva, aparece: “PRIMERO: PRESENTAR
REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO respecto de los inmuebles ubicado en la Avenida 8 #5-73 Barrio
Pamplonita, de propiedad de LESLY PAMELA GONZALEZ DIAS C.C. No. 1.093.789.122, Calle 6 # 7-66 Barrio San Luis o Calle
6 # 7-72 de propiedad de EDUARDO HELID DIAZ VILLAMIZAR C.C. No. 13.466.711 y MARIA EUGENIA ROJAS ARIAS C.C.
No. 60.338.716, Calle 6 # 7-55 Barrio San Luis de propiedad de MARIA EUGENIA ROJAS ARIAS C.C. No. 60.338.716, Avenida
8 # 5-65 Barrio Alto Pamplonita, de propiedad de MAGDA YACKSYDIAZ RIVERA con C.C. No. 1.092.341.053, Calle 6 # 8-04
del Barrio Pamplonita de propiedad de JACKELINE VILLAMIZAR con C.C. No. 60.358.927”. No obstante que en el folio de matricula
No. 260-197848 en la anotacion numero 4 del 22 de enero de 2008, Radicacion 2008-260-6-1470, Escritura 153 del 21 de enero de 2008,
Notaria Cuarta de Cucuta, valor del acto $11.000.000, especificacion FALSA TRADICION: 0616 COMPRAVENTA MEJORAS EN SUELO
AJENO CON ANTECEDENTE REGISTRAL - CU-113954 de 22-01/2008 $119.300, aparece como titular de derecho real de dominio la Sra.
MARIA EUGENIA ROJAS ARIAS, identificada con la C.C. No. 60.338.716.

75 DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS “CONTENIDOS EN LA ESCRITUTA No.2321 DE FECHA 16-06-2006 EN NOTARIA 2 DE
CUCUTA CASA 2 CON AREA DE 33.00 MTS2 CON COEFICIENTE DE 28.70% (ART. 11 DEL DECRETO 1711 DE JULIO
6/1984). De la lectura del mismo se desprende que se trata de un inmueble.

76 DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS: “UNA CASA PARA HABITACION LEVANTADA SOBRE UN LOTE DE TERRENO PROPIO,
CON AREA DE 382.00MTRS2, ALINDERADO ASi: NORTE, CON CARMEN ALICIA GARCIA, SUR, CON LA CALLE 6.
OCCIDENTE, CON SIMON BAUTISTA, ORIENTE, CON LUIS EDUARDO DIAZ UN LOTE DE TERRENO PROPIO JUNTO
CON LA CASA CON AREA DE: 157.92M2., SEGUN ESCRITURA #3594 DE 13-10-94 NOT. 4 CUCUTA”. De la lectura del mismo
se desprende que se trata de un inmueble.

77 DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS “CONTENIDOS EN LA ESCRITUTA No.2321 DE FECHA 16-06-2006 EN NOTARIA 2 DE
CUCUTA CASA 3 CON AREA DE 37.50 MTS2 CON COEFICIENTE DE 32.60% (ART. 11 DEL DECRETO 1711 DE JULIO
6/1984). De la lectura del mismo se desprende que se trata de un inmueble. )

78 DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS “LOTE 2 CON AREA DE 100.93M2 CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN
ESCRITURA4981, 2011/08/10, NOTARIA SEGUNDA CUCUTA. ARTICULO 11 DECRETO 1711 DE 1984 . De la lectura del mismo se desprende que
se trata de un inmueble. ]

79 DESCRIPCION: CABIDA'Y LINDEROS “UNAS MEJORAS, CONSISTENTES EN UNA CASA PARA HABITACION SOBRE UN LOTE DE TERRENO
EJIDO, CON UNA EXTENSION DE 10.00 MTS, DE FRENTE, POR 30.00 MTS, DE FONDO, CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES
SE ENCUENTRAN CONTENIDO EN LA ESCRITURA 1759 DEL 19-08-76 NOTARIA 1 DE CUCUTA, DECRETO 1711 DEL 07-06-84.”.” de la
lectura del mismo se desprende que se trata de unas mejoras (mueble) construidas en un lote de terreno ejido.
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altimo inmueble corresponde a una mejora®®, bienes que en sentir del ente
acusador estarian siendo utilizados para la ejecucion de actividades ilicitas

Requerimiento que se funda en las diligencias de registro y allanamiento de que
fueron objeto las viviendas, el 11 de febrero de 2012 dentro de la noticia criminal
54001-61-06-079-2011-81534-00, resultando capturados los ciudadanos
RODOLFO PEREZ ARENAS; HAROL VRAINER VALLEJO PARRA; JAVIER
ANDRES MONSALVE BERMUDEZ; EDUARDO HELI DIAZ VILLAMIZAR;
MARIA EUGENIA ROJAS ARIAS; ROSENDO DIAZ VILLAMIZAR; IRMA
YOLANDA RIVERA DURAN; EPAMINONDAS DIAZ VILLAMIZAR; LUZ MERY
GOMEZ DUARTE y FRANCISCO JAVIER SALAZAR RODRIGUEZ con cupo
numérico 88.221.973.

Comportamientos externos de los capturados que se adecuaron a los punibles
de DESTINACION ILICITA DE MUEBLES E INMUEBLES para el TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, entre otros, por lo que el
instructor les imput6 en esta jurisdiccion las causales siguientes:

“Ley 1708 de 2014. — Articulo 16: Causales. Se declarara extinguido el dominio sobre
los bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias: (...)

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de
actividades ilicitas.

6. Los que de acuerdo con las circunstancias en que fueron hallados, o sus caracteristicas
particulares, permitan establecer que estan destinados a la ejecucién de actividades ilicitas .

En atencion a las anteriores circunstancias de modo, tiempo y lugar, el ente
investigador decidio convocar a los titulares de derechos a juicio, ya que para ese
momento pre-proesal considerd procedente la extincion de derecho de dominio
de los inmuebles.

4. MEDIOS COGNOSCITIVOS DE IDENTIFICACION DEL BIEN.

Los siguientes fueron los elementos de pruebas recolectados por la Fiscalia
General de la Nacion:

1. Original de la impresion electrénica del CERTIFICADO DE TRADICION
DE MATRICULA INMOBILIARIA No. 260-2417618' impreso a las
10:47:24 a.m. del 22 de febrero de 2017 por la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Cucuta, en el que se describe lo contenido en
“LA ESCRITURA No. 2321 DE FECHA 16-06-2006 EN NOTARIA 2 DE CUCUTA CASA 2 CON
AREA DE 33.00 MTS2 CON COEFICIENTE DE 28.70%" ubicada en la “AVENIDA 8 CALLE 6
BARRIO SAN LUIS CASA #2”.

Documento en el que en la anotacion No. 5 se registra la “COMPRAVENTA”
apareciendo como titular de derecho real del dominio “GONZALEZ DiAZ
LESLY PAMELA C.C. 1.093.742.592”.

2. Copia tomada de la original de la ESCRITURA PUBLICA No. 0336-201382
del 25 de febrero de 2016, suscrita en la Notaria 52 del Circulo de Cucuta
y por medio de la cual la sefiora JESSICA KATHERINE RIVERA

80 Folio de matricula No. 260-197848 en la anotacion nimero 4 del 22 de enero de 2008, Radicacion 2008-260-6-1470, Escritura 153 del 21 de enero de 2008,
Notaria Cuarta de Cucuta, valor del acto $11.000.000, especificacion FALSA TRADICION: 0616 COMPRAVENTA MEJORAS EN SUELO AJENO CON
ANTECEDENTE REGISTRAL - CU-113954 DE 22-01/2008 $119.300, aparece como titular de derecho real de dominio la sefiora ROJAS ARIAS MARIA EUGENIA
C.C. No. 60.338.716.

81 Folios 76 al 78 del Cuaderno de Medidas Cautelares, repetido a folios 26 al 28 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

82 Folios 77 al 85 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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CAMACHO C.C. 1.093.742.592 vende a la sefiora LESLY PAMELA

GONZALEZ DIAZ C.C. 1.093.789.122 a “titulo de venta efectiva a favor de LA
COMPRADORA, el DERECHO REAL DE DOMINIO o PROPIEDAD y la POSESION que tiene
y ejerce sobre el siguiente inmueble Un lote de terreno ubicado en la Avenida 8 No. 5-66
identificado como Casa No. 2 del barrio San Luis, hoy sector Alto Pamplonita de la ciudad de
Cucuta y segun catastro A 8 5 73 Cs 2 BR PAMPLONITA (...) inscrito en el catastro bajo el predio
No. 01-01-0320-0039-000.”

3. Original de la impresion electronica del CERTIFICADO DE TRADICION
DE MATRICULA INMOBILIARIA No. 260-6551423 impreso a las 10:47:26
a.m. del 22 de febrero de 2017 por la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Cucuta, en el que se describe lo contenido en “UNA CASA PARA
HABITACION LEVANTADA SOBRE UN LOTE DE TERRENO PROPIO, CON AREA DE 382.00
MTRS2, ALINDERADO ASi: NORTE, CON CARMEN ALICIA GARCIA, SUR, CON LA CALLE
6. OCCIDENTE, CON SIMON BAUTISTA, ORIENTE, CON LUIS EDUARDO DIiAZ UN LOTE
DE TERRENO PROPIO JUNTO CON LA CASA CON AREA DE: 157.92M2., SEGUN
ESCRITURA #3594 DE 13-10-94 NOT. 4 CUCUTA” ubicada en la “CALLE 6 # 7 — 66 BARRIO
SAN LUIS y/o CALLE 6 # 7 — 72 SEGUN CATASTRO”.

Documento en el que en la anotacion No. 8 se registra la “COMPRAVENTA
NUDA PROPIEDAD” apareciendo como titular de derecho real del dominio
“ROJAS ARIAS MARIA EUGENIA”, posteriormente en la anotacion No. 12, se

registra la “COMPRAVENTA- 50% MODO DE ADQUIRIR-.-1.R.A #7350 DE 05-09-00
$110.400.00” apareciendo como titular de derecho real del dominio “DIAZ VILLAMIZAR

EDUARDO HELI C.C. 13.466.711”. Resultando como propietarios del inmueble
MARIA EUGENIA ROJAS ARIAS y EDUARDO HELI DIAZ VILLAMIZAR.

4. Original de la impresion electrénica de la construccion con registro No.
260-197848% impreso a las 10:47:28 a.m. del 22 de febrero de 2017 por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, en el que se

describe lo contenido en “UNAS MEJORAS, CONSISTENTES EN UNA CASA PARA
HABITACION SOBRE UN LOTE DE TERRENO EJIDO, CON UNA EXTENSION DE 10.00 MTS,
DE FRENTE, POR 30.00 MTS, DE FONDO, CUYOS LINDEROS Y DEMAS
ESPECIFICACIONES SE ENCUENTRAN CONTENIDO EN LA ESCRITURA 1759 DEL 19-08-
76 NOTARIA 1 DE CUCUTA, DECRETO 1711 DEL 07-06-84.” ubicada en la “CALLE 6 # 7 — 55

BARRIO SAN LUIS”.

Documento en el que en la anotacion No. 4 se registra la “FALSA TRADICION:
0616 COMPRAVENTA MEJORAS EN SUELO AJENO CON ANTECEDENTE” apareciendo
como titular de derecho real del dominio “ROJAS ARIAS MARIA
EUGENIA”.

5. Primera copia tomada de la original de la ESCRITURA PUBLICA No.
1538 del 21 de enero de 2008, suscrita en la Notaria 42 del Circulo de
Cacuta y por medio de la cual la sefiora ROSALBA GONZALEZ
GONZALEZ C.C. 27.878.432 vende a la sefiora MARIA EUGENIA

ROJAS ARIAS C.C. 60.338.716 “transfiere a titulo de venta real y efectiva a favor
MARIA EUGENIA ROJAS ARIAS (...) el derecho de dominio, posesién real y material que tiene
y ejerce publicamente sobre el siguiente inmueble: Una casa para habitacion construida sobre un
lote de terreno ejido que mide 10.00 metros de frente por 30.00 metros de fondo, ubicada en la
Calle 62 No. 7 — 55 del barrio SAN LUIS de esta ciudad (...) direccion segiin catastro C 6 7 55 BR
PAMPLONITA. CEDULA CATASTRAL NUMERO 010103210007001 (...) debidamente
registrada al Folio de Matricula Inmobiliaria namero 260-197848”. (Subrayada y

resaltada fuera de texto).

83 Folios 68 al 72 del Cuaderno de Medidas Cautelares, repetido a folios 19 al 22 del Cuaderno Nimero 1 de la FGN.
8 Folios 73 al 75 del Cuaderno de Medidas Cautelares, repetido a folios 24 al 25 del Cuaderno Niimero 1 de la FGN.
8 Folios 257 y 258 (ANVERSO Y REVERSO) del Cuaderno No. 2 de la FGN.
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6. Original de la impresion electronica del CERTIFICADO DE TRADICION
DE MATRICULA INMOBILIARIA No. 260-241762% impreso a las
10:47:26 a.m. del 22 de febrero de 2017 por la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Cucuta, en el que se describe lo contenido en
“ESCRITUTA NO.2321 DE FECHA 16-06-2006 EN NOTARIA 2 DE CUCUTA CASA 3 CON
AREA DE 37.50 MTS2 CON COEFICIENTE DE 32.60% ” ubicada en la “AVENIDA 8 CALLE 6

BARRIO SAN LUIS HOY SECTOR # ALTO PAMPLONITA CASA #3”.

Documento en el que en la anotacion No. 5 se registra la “COMPRAVENTA”
apareciendo como titular de derecho real del dominio “Di4Z RIVERA MAGDA
YACKSY C.C. 1.092.341.053”.

7. Cuarta copia tomada de la original de la ESCRITURA PUBLICA No. 0101-
201627 del 15 de enero de 2016, suscrita en la Notaria 22 del Circulo de
Cucuta y por medio de la cual el sefior ROSENDO DIAZ VILLAMIZAR
C.C. 13.484.238 vende a la sefiora MAGDA YACKSY DIAZ RIVERA C.C.

1.092.341.053 a “titulo de compraventa a favor de LA COMPRADORA, el derecho de
dominio y la posesion material que tiene(n) y ejerce(n) sobre el bien inmueble (...) lote de terreno
ubicado en la AVENIDA OCTAVA (8%) NUMERO CINCO GUION SESENTA Y DOS (5-62),
IDENTIFICADO COMO CASA NUMERO TRES (3) DEL BARRIO SAN LUIS, HOY SECTOR
ALTO PAMPLONITA DE LA CIUDAD DE CUCUTA, DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.(...) a este inmueble objeto de la presente compraventa , le corresponde(n) la (s)
cédula (s) catastral (es) 010103200040000.

8. Original de la impresion electronica del CERTIFICADO DE TRADICION
DE MATRICULA INMOBILIARIA No. 260-277845% impreso a las
10:47:26 a.m. del 22 de febrero de 2017 por la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Cucuta, en el que se describe lo contenido en
“LOTE 2 CON AREA DE 100.93M2 CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES
OBRAN EN ESCRITURA 4981, 2011/08/10, NOTARIA SEGUNDA CUCUTA. ARTICULO 11
DECRETO 1711 DE 1984~ ubicada en la “CALLE 6 # 8 — 04 BARRIO PAMPLONITA LOTE 2.

Documento en el que en la anotacion No. 4 se registra la “COMPRAVENTA”
apareciendo como titular de derecho real del dominio “VILLAMIZAR
JACKELINNEC.C. 60.358.927".

9. Cuarta copia tomada de la original de la ESCRITURA PUBLICA No. 4339-
2016%° del 19 de julio de 2016, suscrita en la Notaria 22 del Circulo de
Clcuta y por medio de la cual la sefiora HERICA MONSALVE
BERMUDEZ C.C. 60.390.084 vende a la sefiora JACKELINNE

VILLAMIZAR C.C. 60.358.927 a “titulo de compraventa a favor de LA COMPRADORA,
el derecho de dominio y la posesion material que tiene(n) y ejerce(n) sobre el bien inmueble (...)
LOTE NUMERO DOS (2) UBICADO EN LA CALLE SEXTA (6) NUMERO OCHO GUION CERO
CUATRO (8-04) DEL BARRIO PAMPLONITA DEL MUNICIPIO DE CUCUTA,
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.(...) a este inmueble objeto de la presente
compraventa , le corresponde(n) la (s) cédula (s) catastral (es) 010103270032000. ”

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
5.1. DE LA NATURALEZ DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO.

Por tratarse la extincion de dominio de una accion de caracter real la pretension
no se dirige en contra de personas, sino que se ejerce sobre bienes, como quiera

8 Folios 79 al 81 del Cuaderno de Medidas Cautelares, repetido a folios 14 al 16 del Cuaderno Niimero 1 de la FGN.
87 Folios 61 al 64 (ANVERSO Y REVERSO) del Cuaderno Nimero 1 de la FGN.
8 Folios 82 al 84 del Cuaderno de Medidas Cautelares, repetido a folios 17 al 18 del Cuaderno Nimero 1 de la FGN.
8 Folios 57 al 60 (ANVERSO Y REVERSO) del Cuaderno Nimero 1 de la FGN.
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gue concretamente los derechos reales que existen sobre los mismos constituyen
el objeto central de esta accién constitucional.

En ese orden de ideas, las caracteristicas particulares de la accion extintiva de
dominio, el Guardian de la Constitucion en sentencia C-740 de 2003, expreso:

"la accion de extincién de dominio se dot6 de una particular naturaleza, pues se trata de
una accion constitucional publica, jurisdiccional, auténoma, directa y expresamente regulada por
el constituyente y relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad.

Es una accidn constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacion ni por la
administracién, sino que, al igual que otras como la accion de tutela, la accién de cumplimiento o
las acciones populares, ha sido consagrada por el poder constituyente originario como primer
nivel de juridicidad de nuestro sistema democratico.

Es una accién puablica porque el ordenamiento juridico colombiano sélo protege el
dominio que es fruto del trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad entera, alientan la
expectativa de que se extinga el dominio adquirido mediante titulos ilegitimos, pues a través de tal
extincidn se tutelan intereses superiores del Estado como el patrimonio publico, el Tesoro publico
y la moral social.

Es una accion judicial porque, dado que a través de su ejercicio se desvirtla la
legitimidad del dominio ejercido sobre unos bienes, corresponde a un tipico acto jurisdiccional
del Estado y, por lo mismo, la declaracion de extincion del dominio estd rodeada de garantias
como la sujecion a la Constitucion y a la ley y la autonomia, independencia e imparcialidad de la
jurisdiccion.

Es una accién auténoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del
derecho civil. Lo primero, porque no es una pena que se impone por la comision de una conducta
punible sino que procede independientemente del juicio .de culpabilidad de que sea susceptible el
afectado. Y lo segundo, porque es una accion que no estd motivada por intereses patrimoniales
sino por intereses superiores del Estado. Es decir, la extincion del dominio ilicitamente adquirido
no es un instituto que se circunscribe a la érbita patrimonial del particular afectado con su
gjercicio, pues, lejos de ello, se trata de una institucién asistida por un legitimo interés publico.

Es una accién directa porque su procedencia esta supeditada Unicamente a la
demostracion de uno de los supuestos consagrados por el constituyente: enriquecimiento ilicito,
perjuicio del Tesoro publico o grave deterioro de la moral social.

Finalmente, es una accién que esta estrechamente relacionada con el régimen
constitucional del derecho de propiedad, ya que a través de ella el constituyente establecié el efecto
sobreviniente a la adquisicion, solo aparente, de ese derecho por titulos ilegitimos. Esto es asi, al
punto que consagra varias fuentes para la accion de extincion de dominio y todas ellas remiten a
un titulo ilicito. Entre ellas esta el enriquecimiento ilicito, prescripcion que resulta muy relevante,
pues bien se sabe que el ambito de lo ilicito es mucho mas amplio que el ambito de lo punible y en
razon de ello, ya desde la Carta la accion de extincion de dominio se desliga de la comision de
conductas punibles y se consolida como una institucion que desborda el marco del poder punitivo
del Estado y que se relaciona estrechamente con el régimen del derecho de propiedad".

Asi mismo, debe decir la judicatura que en el tramite constitucional es mision
ineludible garantizar el principio cardinal del debido proceso, el cual es
desarrollado por el CED®, y como garantia de lo anterior le corresponde a la
Fiscalia General de la Nacion identificar e individualizar de forma plena los bienes
sobre los que recaiga su pretension extintiva tal como lo dispone el compendio
normativo en cita®.

% CED. - “Articulo 5. Debido proceso. En el ejercicio y tramite de la accion de extincién de dominio, se garantizara el derecho al
debido proceso que la Constitucion Politica y este Codigo consagran”.

91 CED. — “Articulo 118. Propo6sito. La fase inicial tendra como propésito el cumplimiento de los siguientes fines:

1. Identificar, localizar y ubicar los bienes que se encuentren en causal de extincién de dominio.

2. Buscar y recolectar las pruebas que permitan acreditar los presupuestos de la causal o causales de extincion de dominio que
se invoquen.

3. Identificar a los posibles titulares de derechos sobre los bienes que se encuentren en una causal de extincién de dominio y
establecer el lugar donde podrén ser notificados, cuando los haya.
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5.2. DEL CASO CONCRETO

Para el subjudice se puede apreciar en la foliatura el Despacho, mediante auto
del 15 de septiembre de 2017%, ordend devolver el acto de Requerimiento por
incumplimiento de los requisitos de que trata el articulo 132 de la Ley 1708 de
2014%, ya que el inmueble identificado con el FMI No. 260-197848, no se
encontraba plenamente identificado por parte de la Delegada Fiscal, por lo que
con atino el Despacho enfatizo:

“Y no obstante que la Fiscalia General de la Nacion identifico e individualizé a 10s
titulares de derechos de la mejora levantada en la Calle 6 No. 7- 55 Barrio San Luis distinguida
con folio de matricula No. 260-197848, construida sobre un lote de terreno ejido, omiti6
establecer, si sobre ese lote de terreno existe 0 no cédula catastral, si ese lote de terreno ejido a la
fecha cuenta con folio de matricula inmobiliaria que lo vincule, si como se aprecia de leer el
certificado recaudado por el ente investigador, ain tiene la calidad de bien de uso publico o si por
el contrario el municipio ya lo titul6 a las personas naturales o juridicas que de antafio vienen
reclamando su titularidad a la Alcaldia de San José de Cucuta.

(..)

Respecto de la vivienda construida en terreno ejido, el material probatorio compilado por
la Fiscalia General de la Nacion, se dirigié a identificar e individualizar la mejora y a quienes
tienen derechos sobre ella, omitiendo identificar e individualizar el bien inmueble y sus potenciales
titulares de dominio, deficiencia que quebranta ostensiblemente el propdsito de la fase inicial a
cargo del Estado a través de la Fiscalia General de la Nacién %4,

Y como quiera que in illo tempore el inmueble encartado aparecia como de uso
publico, no susceptible de esta accién constitucional, se le ordené al ente
investigador que, en un plazo razonable, entiéndase 5 dias habiles que establece
el inciso tercero del articulo 141 ejusdem, “lo SUBSANE en un PLAZO RAZONABLE,
reformulando la pretensidn, sefialando en concreto si lo que pretende es la extincion de la mejora registrada

en el folio 260-197848 o la extincion del terreno sobre el cual de manera irregular el sefior ALFONSO
GELVEZ FLOREZ construy6 la vivienda "%,

Pero resulta que se recibié de parte del ente acusador oficio DSB-EXT- DOMI-
F-63 No. 0526 del 29 de junio de 2018%, en donde se informa el archivo de las
diligencias bajo Rad. No. 168078 de la Fiscalia General de la Nacion, de fecha
29 de junio de 2018, por lo dispuesto en el Art. 124, num. 6 de la Ley 1708 de
2014, modificada por la Ley 1849 de 2017%".

Efectivamente, en dicha Resolucion se aprecia que el ente acusador no contento
con archivar la causa respecto del inmueble que le fuera solicitado identificara

4. Acreditar el vinculo entre los posibles titulares de derechos sobre los bienes y las causales de extincion de dominio.

5. Buscar y recolectar las pruebas que permitan inferir razonablemente la ausencia de buena fe exenta de culpa”.

92 \/er folio 168 a 171 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

9 CED. - “drticulo 132. Requisitos del acto de requerimiento al juez. El requerimiento presentado por el fiscal ante el juez de
extincion de dominio es un acto de parte, mediante el cual se solicita el inicio del juicio y se fija de manera definitiva la pretensién
de la Fiscalia frente a los bienes objeto del tramite. Este requerimiento debera cumplir como minimo los siguientes requisitos:

1. La identificacion y ubicacion de los bienes.

2. Las medidas cautelares adoptadas sobre los bienes.

3. La formulacion de la pretension de la Fiscalia, expuesta en forma clara y completa.

4. Los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la pretension.

5. Las pruebas en que se funda la pretension.

6. ldentificacion y lugar de notificacién de los afectados reconocidos en el tramite.

La contradiccion del requerimiento presentado por la Fiscalia tendra lugar durante la etapa del juicio, ante el juez de extincion
de dominio”.

9 \er reverso del folio 171 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

9% Folio Ib.

% Ver folios 196 y ss Cuaderno Ib.

97 CED. — “Del archivo. El Fiscal General de la Nacién o su delegado podran proferir resolucién de archivo, previa motivacion
factica, juridica y probatoria, en cualquier momento que se verifique alguna de las siguientes circunstancias, Mod. Art. 33 Ley
1849 de 2017. Articulo 33. Adicidnese un numeral 6 al articulo 124 de la Ley 1708 de 2014, que quedaré asi:

6. Que los bienes objeto de extinciéon de dominio sean improductivos, se encuentren deteriorados, sean inoperantes, 0 se
encuentren en un estado en el cual los costos de su administracion superen los beneficios que se obtendrian con su extincion” .
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(las Mejoras), también lo hizo con los otros cuatro inmuebles que ab initio habia
afectado.

Pertinente es traer a colacion los argumentos que esgrimié el respetado
Delegado Fiscal, haciendo un analisis critico de la Ley 906 de 2004 respecto de
la accién de extincién de dominio, para archivos el tramite:

“Es claro que, en tratdndose de procesos de extincion de dominio, la competencia del
Fiscal para afectar bienes en principio no puede ser cuestionada, pero cuando las actuaciones se
realizan dentro de procesos o investigaciones penales, la normatividad aplicable no es otra que la
ley 906 de 2.004, razén por la cual las facultades y competencias, tanto de jueces como de fiscales,
victimas, imputados, defensores y ministerio publico, dependen en forma exclusiva de lo alli
dispuesto (Ley 906de 2004).

Procede por lo tanto realizar un analisis a los articulos del C. de P. P. que versan sobre
la posibilidad de tomar decisiones sobre bienes, para establecer claramente quien tiene la
competencia para ello y en qué casos especificos. Las disposiciones objeto de estudio no son otras
que los articulos 92, 99 y 101 de la Ley 906de 2.004 (C. de P. P.), cuyo tenor literal es el siguiente:

(..)

Como puede observarse, los textos legales citados disponen un mandato a la Fiscalia,
consistente en la obligacién de acudir ante el Juez Control de Garantias, cuando se trata de
restringir, suspender, o de cualquier modo limitar el poder dispositivo sobre bienes, pues si bien
es cierto el ente acusador puede solicitar o pedir ese tipo de medidas, el destinatario de la peticién
no es la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos cuando se trata de inmuebles, ni las Oficinas
de Trénsito y Transporte cuando el bien es un vehiculo, ni los Bancos cuando de dinero se trata,
sino Unicamente el Juez, quien es el designado por la Ley para resolver dichas peticiones
negandolas o concediéndolas.

Dentro de los términos legales previstos, cuando se insta audiencia de legalizacion por
una incautacién u ocupacion, o allanamiento de bienes, le corresponde al Fiscal Penal determinar
si lo hace (i) con fines indemnizatorios; (ii) porque se constituyen en el objeto material del presunto
delito; (iii) son elementos o macro elementos materiales probatorios o evidencia fisica; (iv) tienen
condiciones de comiso, o en altimo lugar, por no corresponder a lo anterior, de forma subsidiaria
y residual; (v) para solicitud de estudio de una accion de extincién del derecho de dominio.
Subraya propia (SIC).

Dicha finalidad es importante definirla desde el principio del proceso penal porque
conforme se escoja alguna, existe una especifica manera de darle manejo al bien al interior de la
actuacion, en el curso de ésta. En el caso que nos ocupa el fin con que fue utilizada la
INCAUTACION fue con FINES DE COMISO, tal y como se puede observar en el Acta de
Audiencias Concentradas de fecha 12 de febrero de 2012.

Una vez se resuelve compulsar copias o dejar bienes a disposicion de otra autoridad, por
parte del Fiscal o Juez Penal, sin levantar medidas materiales o juridicas con fines de comiso o
propositos investigativos, o dejando de cancelar otras tantas del grupo de las cautelares con fines
indemnizatorios, en uno y otro caso sujetas a las disposiciones del proceso penal, y no habiéndose
reunido el lleno de requisitos legales para una accion de extincion, sobre los referidos subyace
una ausencia legal que lleva a considerar, salvo mejor criterio, una aparente incompetencia del
Fiscal de Extincién para resolver la situacion juridica de aquellos, puesto que fue afectado en esa
especialidad.

Y aun cumplido los requisitos, del articulo 118, numeral 30, o0 sea la identificacion de los
titulares de derechos sobre los bienes que se encuentren en una posible causal de extincion de
dominio, y establecido el lugar donde podran ser notificados, no podemos decir que sus
propiedades sean objeto de la accién extintiva de dominio, por cuanto a lo largo de las labores
investigativas, como es el caso de vigilancias y seguimientos a personas, agente encubierto,
informes de investigador de campo, albumes fotograficos, nos hemos podido percatar, como lo
hizo en su momento el sefior Fiscal de Conocimiento del caso, doctor JAVIER RODRIGUEZ
ROSALES, Fiscal Octavo Especializado de Cucuta, de que los bienes inmuebles en referencia no
fueron utilizados para la ejecucion de las conductas delictivas enrostradas a los procesados.
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Acerca de lo anterior tenemos que precisar que la accidn de extincién de dominio es una

accién distinta y auténoma de la penal, asi como de cualquiera otra, e independiente de toda

declaratoria de responsabilidad, y ain se haya suscrito un preacuerdo59 en el que se acepté la

imputacion de cargos, con el asentimiento del delito DESTINACION ILICITA DE BIEN

INMUEBLEG0, no es presupuesto para que el Fiscal de Extincion del Derecho de Dominio, decida
emprender una Accién de Extincién de Dominio ",

Luego, después de hacer un analisis de la situacion de cada inmueble en
particular, concluyé que se trata de bienes que no representan ningun valor para
las arcas del Estado. Veamos:

“Ademas tenemos que agregar que no son bienes que estén debidamente adecuados para
disponerlos a que produzcan ingresos significativos a las arcas del estado, y que su ajuste
representaria altos costos. Todo lo contrario, es un desgaste para la administracion.

Entonces, hoy en dia, por razones de economia procesal, impacto en la politica criminal
y priorizacion, se reitera, que la Direccion Especializada de Extincion del Derecho de Dominio,
concentra sus esfuerzos en la persecucion de bienes de valor econdmico y representatividad, que
propenden por la desarticulacion de las organizaciones criminales. Debido a ello, a través de la
normatividad y reglamentacion que trata la accion de extincion, se plasman los derroteros que
deben tenerse en cuenta cuando se presentan situaciones como la presente. Aunado al entorno que
no representa valor significativo, y que de ese modo nos pueda reportar renta.

En conclusion, al evaluar la utilidad, contribucién o ganancia que se conseguiria, mas
los precitados argumentos, se obtiene que se trata de unos bienes que en las presentes condiciones
no ameritan ser llevado a estudio.

Por lo tanto, no estan dados los presupuestos legales para disponer la apertura y
consecucion de una fase inicial investigativa, menos si adicional a lo antes sefialado, el bien
encuadra en una causal de archivo (num. 2 del art. 124 Cddigo de Extincion, adicionado por la
Ley 1849 de 2017, habida cuenta que ésta se verifica en la ajenidad que tienen los bienes inmuebles
objeto de la presente investigacién con la ejecucion de las conductas punibles de Fabricacién,
Trafico o Porte de Estupefacientes, circunstancias que el mismo fiscal de conocimiento, doctor
JAVIER RODRIGUEZ ROSALES, Fiscal Octavo Especializado de Cucuta, quien dejo plasmado
en diligencias de revocatoria de medida de aseguramiento, que los bienes inmuebles efectivamente
no habian sido utilizados para ser objeto de la comision de las actividades de trafico de
estupefacientes, situacion que se confirma a partir de la lectura juiciosa y acuciosa de las
diligencias de Registro y Allanamiento efectuadas a las mismas.

(..)

Por las razones expuestas, ante la no configuracion de los presupuestos legales
establecidos para disponer preliminarmente de la apertura de una investigacion extintiva en este
asunto, advertir que con lo estudiado no se cumplirian los fines propuestos para llevar a cabo una
fase inicial, tampoco se desarticularian las finanzas de una organizacion criminal y por las
condiciones del bien se vislumbra que el mismo encaja en el supuesto del num. 6 del art. 124 del
Cddigo de Extincién, la consecuencia ineludible es ordenar el archivo de las presentes
diligencias .

Tales fueron los argumentos que esgrimié el ente acusador para llegar a la
conclusion de archivar la presente causa judicial.

No obstante, para el Despacho es claro que existen irregularidades que afectan
el debido proceso constitucional, en particular durante el procedimiento de la
decision de archivar el proceso a instancia de la Fiscalia General de la Nacion.

En primer lugar, para esta judicatura no era competencia del instructor archivar
el proceso por la potisima razén de que ya se habia avocado formalmente el

9 \/er folios 206 a 208 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
9 Ver folios 209 a 212 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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conocimiento del juicio mediante auto del 01 de junio de 2017%, cumpliéndose
de manera irrestricta las actuaciones posteriores, por lo que el Delegado Fiscal
asumia la condicion de sujeto procesal, segun lo establece la norma extintiva en
su Titulo IV, Procedimiento, Capitulo V, El juicio de extincion de dominio, Arts. 137
y SS.

En segundo lugar, observa con preocupacion esta agencia judicial, que el archivo
se realizé con una causal que evidentemente no aplicable al caso concreto
porque no estaba vigente para la época en que la Fiscalia General de la Nacion.

En efecto, a través de la Resolucion del 13 de diciembre de 2016, emitida por la
Fiscalia Segunda de Extincion de Dominio!®, se procedié a la FIJACION
PROVISIONAL DE LA PRETENSION DE EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO en contra de los bienes encartados, los cuales fueron relacionados con
los delitos de Trafico Fabricacion o Porte de Estupefacientes, Concierto para
Delinquir y Suministro a Menor, por lo que en ese estadio procesal el instructor
decidié imputar las causales 5y 6 del articulo 16 del CED!,

No podia el Delegado Fiscal, salvo mejor apreciacion, aplicar la reforma de la Ley
1849 del 19 de julio de 2017 ya que habia fijado su pretension extintiva con la
Ley 1708 de 2014 sin modificaciones, pretension que la Fiscalia Segunda
Especializada de Extincidon de Dominio fij6 definitivamente el dia 06 de abril de
2017 con la presentacién ante esta agencia judicial el REQUERIMIENTO DE
EXTINCION DE DOMINIO®, bajo esa misma férula.

Es decir, la norma que aplico el ente acusador no estaba vigente al momento de
fijar definitivamente su pretension, y si, en gracia de discusion la norma fuera
aplicada al caso concreto, el Despacho estima que tampoco era procedente. La
norma dice:

“Art. 124. Mod. Art. 33 Ley 1849 de 2017. Articulo 33. Adiciénese un numeral 6 al
articulo 124 de la Ley 1708 de 2014, que quedard asi:-

Del archivo. El Fiscal General de la Nacion o su delegado podran proferir resolucién de
archivo, previa motivacion factica, juridica y probatoria, en cualquier momento que se verifique
alguna de las siguientes circunstancias, (...)

6. Que los bienes objeto de extincion de dominio sean improductivos, se encuentren
deteriorados, sean inoperantes, 0 se encuentren en un estado en el cual los costos de su
administracion superen los beneficios que se obtendrian con su extincién .

Sin embargo, debe aclararse que esa Resolucion no hace transito a cosa juzgada
por lo cual no serd un impedimento para tomar la presente determinacion,
ademas si se aceptara que el proceder controvertido fue acertado debe decirse
gue el archivo no es un acto administrativo que ponga fin al proceso de forma
definitiva, tal como lo sefialé con claridad el superior funcional de esta agencia
judicial:

“Es de destacar, que si bien, el desarchivo no puede ser entendido como un
pronunciamiento judicial concluyente ni definitivo de la accion patrimonial, siendo en realidad, la
suspension o interrupcion de la investigacion, frente a la caracterizacion de las circunstancias

100 Ver folios 5 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

101 Ver folios 144 a 159 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

102 CED. - “Articulo 16. Causales. Se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes
circunstancias.: (...)

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas.

6. Los que de acuerdo con las circunstancias en que fueron hallados, o sus caracteristicas particulares, permitan establecer que
estan destinados a la ejecucion de actividades ilicitas”.

103 \/er folios 91 a 105 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
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descritas en articulo 124 de CED. También lo es que ese instituto tiene una estructura juridica
propia y auténoma, reglada en el articulo 125 Ibidem 1%,

Aun asi, para el Despacho existe un yerro por parte del ente investigador, pues
no tenia ni la capacidad ni el poder de archivar la causa estando en sede de juicio,
siendo inclusive una nulidad absoluta®®.

En atencidn a lo anterior, resulta razonable y atinado afirmar, salvo mejor criterio,
gue el acto de parte proferido por la Fiscalia 63 Especializada de Extincion del
Derecho del Dominio contrario a la estructura del procedimiento, pues en la
instancia procesal en la que se encontraba el tramite no le era plausible adoptar
tal determinacion.

Es claro el desajuste sufrido por la estructura del procedimiento extintivo, por lo
gue la judicatura decretara la nulidad del acto procesal en mencién, en atencion
a las preclaras ensefianzas hechas por la doctrina méas autorizada sobre el tema:

“(...) siendo el derecho procesal un conjunto de formas dadas de antemano por el orden
juridico, mediante las cuales se hace el juicio, la nulidad consiste en el apartamiento de ese
conjunto de formas necesarias establecidas por la ley "%,

Y es que la misma jurisprudencia constitucional pregona el respeto de las formas
propias del juicio por parte de los funcionarios judiciales, siendo pertinente citar:

“Para que la proteccion del debido proceso sea efectiva, es necesario que las pautas
procesales estén previamente definidas por el legislador, pues, de lo contrario, la funcién
jurisdiccional quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio de quienes tienen la funcién de solucionar
los conflictos de los asociados y de resolver sobre la interdependencia de sus derechos. La previa
definicion legal de los procedimientos que constituyen el debido proceso ha sido Ilamada por la
Carta Fundamental como "formas propia de cada juicio", y constituye la garantia de referencia
con que cuentan las personas para determinar en qué momentos la conducta de los jueces o de la
administracion, se sale ilegitimamente de los cauces de la legalidad. Resulta contrario al
ordenamiento juridico el que un funcionario encargado de adelantar procedimientos judiciales o
administrativos que resuelvan sobre derechos subjetivos, proceda conforme su voluntad,
desconociendo las pautas que la ley le ha sefialado para el ejercicio de su funcién. La libertad de
escoger las formas de los juicios perjudicaria a los administrados, antes que agilizar y
personalizar la aplicacion de la justicia; traeria confusion y caos en el seno de la sociedad y
pondria en entredicho el pilar de la seguridad juridica™".

Por su parte, la doctrina también se ha pronunciado respecto de la importancia
de mantener incolume las formas propias del procedimiento, o disciplina judicial
de las formas, en los siguientes términos:

“(...) las actividades que conducen al pronunciamiento de la providencia jurisdiccional
no pueden ser realizadas en el modo y en el orden que a juicio discrecional de los interesados
puede parecer mas apropiado al caso singular, sino que deben, para poder tener eficacia juridica,
ser realizadas en el modo y con el orden que la ley ha establecido .

Por lo que a juicio de esta agencia judicial no se seguira con el decurso normal
del tramite y, en su lugar, se decretara la nulidad de la Resolucion de Archivo del
29 de junio de 2018 emitida por el ente acusador, en virtud de lo establecido en
el articulo 82, numeral 3°:

104 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decisién Penal de Extincién del Derecho del Dominio, auto del 07 de junio de
2023, Rad. No. 54001312000120170000301 (E.D. 508), M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

105 Cfr. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso, Bogota, Editorial Temis, Quinta Reimpresidn, 2022, pag. 532.

106 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo / Buenos Aires, Editorial BdeF, 2002, pag. 304.

107 Corte Constitucional, sentencia SU — 429 del 19 de agosto de 1998, M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA.

108 CALAMANDREI, Piero. Instituciones d Derecho Procesal Civil, Vol. |, Buenos Aires, E.J.E.A., 1962, pag. 321.
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“Articulo 83. Causales de nulidad. Seran causales de nulidad en el proceso de extincién
de dominio, las siguientes:

1. Falta de competencia.
2. Falta de notificacion.

3. Violacién al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten
compatibles con la naturaleza juridica y el caracter real de la accion de extincién de dominio .

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia enfatizo:

“No sobra agregar que las nulidades han de declararse con el criterio de corregir
protuberantes yerros judiciales, pero procurando ocasionar los menores traumatismos posibles al
decurso normal de la actuacion %,

Bajo esa perspectiva, lo actuado por el Despacho quedara incélume, por lo que
se decreta la NULIDAD de la Resolucion de Archivo de las diligencias bajo Rad.
No. 168078, emitida por la Fiscalia General de la Nacion, el dia 29 de junio de
2018, en aplicacion del Art. 124, numeral 6° de la Ley 1708 de 2014, modificada
por el articulo 33 de la Ley 1849 de 2017, advirtiendo que en esa misma decision
se ordend el levantamiento de las medidas cautelares que pesaban sobre los
inmuebles en examen.

Ahora bien, de hecho, la judicatura mediante auto del 15 de septiembre de
20171y auto del 22 de junio de 2018'!!, demand6 del instructor la correccion del
Requerimiento, otorgandole el término de 05 dias habiles para ejecutar lo
ordenado, tiempo que transcurridé en perjuicio de la administracion de justicia, sin
que el Delegado Fiscal cumpliera con la orden dada por esta agencia judicial.

Asi, también de forma flagrante se violent6 el principio del plazo razonable que
gobierna las actuaciones judiciales, en particular el proceso constitucional d
extincion de dominio. La jurisprudencia constitucional sefial6:

"La altisima complejidad del proceso de extincién de dominio ha sido uno de los criterios
de analisis de la teoria general del plazo razonable y, por supuesto, del caso bajo examen. En
efecto, el estudio de los asuntos mas complicados solo llega a la conclusion de una dilacion
1njustificada que viola los derechos del procesado cuando el tiempo transcurrido es excesivo.
Este Tribunal insiste en que la celeridad no puede ir en detrimento de la correcta administracion
de justicia, la exigencia de plazo razonable no implica un plazo precipitado, es una figura que
compara el tiempo del tramite con el tiempo que resulta necesario para fallar de acuerdo con el
tipo de proceso de que se trate y con sus circunstancias especificas"''?. (Lo resaltado en el
original).

Entonces, como quiera que el instructor allego el oficio DSB-EXT- DOMI- F-63
No. 0526 del 29 de junio de 2018, informando el archivo de la causa, es decir,
nueve meses después del primer requerimiento hecho por esta agencia judicial
para que corrigiera el acto contentivo de su pretensién extintiva.

Y al tomar la decisién de archivar indica que los actos sumariales de la fase inicial
fueron ineficaces, siendo incapaz de verificar los fines de la fase pre procesal
consagrado en los articulos 118 y 132 del CED, resolviendo sefialar una ausencia
de pruebas y enfatizar que el procedimiento debié quedarse en el tramite del
sistema acusatorio.

109 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 13 de octubre de 1982, M.P. ALFONSO REYES ECHANDIA.
110 \er folios 168 a 171 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

111 Ver folio 191 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

"2 Corte Constitucional, sentencia SU — 394 del 28 de julio de 2016, M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

"3 Ver folios 196 a 216 del Cuademno No. 1 del Juzgado.
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Por lo que es apenas logico sefialar el tiempo ya estaba mas que sobreseido, por
lo que es dable colegir que el Delegado Fiscal desistié de su pretension extintiva,
maxime si se observa que en el paginario no se vislumbra que ninguno de los
sujetos procesales o intervinientes especiales haya hecho uso de la figura del
desarchivo!'4, por lo que el Requerimiento pluricitado se rechazara.

La anterior determinacion en atencion a la jurisprudencia de la Sala de decision
Penal de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., en un caso analogo como el aqui estudiado ordend, en providencia
fechada a los 03 dias del mes de marzo de 2023, lo siguiente:

“(...) Por ende, entonces, con fundamento en las consideraciones tenidas en cuenta en precedencia,
se decretara la nulidad de las actuaciones a partir del requerimiento de no extincién proferido, el 23
de noviembre de 2020, por la Fiscalia 63 Especializada adscrita a la unidad nacional de Extincion de
Dominio, y en consecuencia, advirtiendo que el termino de 5 dias —aplicable al tramite ordinario bajo
el cual se inicid la etapa de juzgamiento atendiendo el inciso final del articulo 141 de la Ley 1708 de
2017 — que tenia la fiscalia para corregir la demanda, conforme fue requerida mediante auto de
fecha 31 de agosto de 2017, se encuentra ampliamente superado sin que hubiera habido
pronunciamiento sobre ese particular, el juzgado a quo, de conformidad con lo sefialado en al articulo
90 del Cddigo General del Proceso, este Gltimo aplicable al presente asunto en virtud del principio de
integracién normativa, segin asi lo tiene decantado la Sala de Extincién de Dominio, debera
pronunciarse sobre el rechazo 0 no del requerimiento de extincion de dominio (...)”. (Lo resaltado
del Despacho)

En estricta aplicacion de la jurisprudencia en cita se aplicaran las disposiciones
regladas en el Art. 90 del C.G.P.!® por el principio de integracién normativa
configurado en la norma, articulo 26 del CED*.

114 CED. - “Articulo 125. Desarchivo. El Fiscal General de la Nacion o su delegado podra de oficio o por solicitud del Ministerio
Publico, del Ministerio de Justicia y del Derecho, del denunciante o de cualquier persona o entidad que acredite interés, disponer
el desarchivo de la actuacion, en cualquier momento que surjan nuevos elementos de juicio que permitan desvirtuar de manera
fundada, razonada y coherente los argumentos facticos, juridicos o probatorios planteados en la resolucién de archivo provisional.
En los eventos donde medie solicitud de desarchivo y el Fiscal decida mantener vigente la resolucion de archivo provisional, el
interesado podra, dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacion de la decision que niega su peticidn, solicitar al Juez
Especializado en Extincién de Dominio que ejerza un control de legalidad”.

15 Providencia del Rad. No. 54001312000120170000501 M. P. Dra. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO

116 Codigo General del Proceso. — “ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez admitira la
demanda que redna los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al
demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el término de caducidad
para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente; en el tltimo, ordenara
devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

. Cuando no redna los requisitos formales.

. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

. Cuando las pretensiones acumuladas no rednan los requisitos legales.

. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su representante.

. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo proceso.

. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

. Cuando no se acredite que se agot6 la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que negé su admision. La apelacién se concedera en el
efecto suspensivo y se resolvera de plano.

En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacion de la demanda, debera notificarse al
demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si
vencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de la pérdida
de competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda.

Las demandas que sean rechazadas no se tendran en cuenta como ingresos al juzgado, ni como egresos para efectos de la
calificacion de desempefio del juez. Semanalmente el juez remitird a la oficina de reparto una relacion de las demandas
rechazadas, para su respectiva compensacion en el reparto siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. La existencia de pacto arbitral no da lugar a inadmision o rechazo de la demanda, pero provocara la
terminacion del proceso cuando se declare probada la excepcion previa respectiva.

PARAGRAFO SEGUNDO. Cuando se trate de la causa prevista por el numeral 4 el juez lo remitira al defensor de incapaces, para
que le brinden la asesoria; si esta entidad comprueba que la persona no esta en condiciones de sufragar un abogado, le nombrara
uno de oficio”.

"7 CED. - “Articulo 26. Remision. La accién de extincién de dominio se sujetara exclusivamente a la Constitucién y a las
disposiciones de la presente ley. En los eventos no previstos se atenderan las siguientes reglas de integracion:

~No o~ wWNE
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En consecuencia, se ORDENARA RECHAZAR el Requerimiento presentado por
la Fiscalia 63 Especializada adscrita a la Direccion Nacional Especializada de
Extincion de Dominio, al estar suficientemente fenecido el término otorgado por este
Juzgado en auto del 15 de septiembre de 2017, para subsanar el Requerimiento
por ella presentado.

Se ordenara devolver la actuacion al ente persecutor para lo de su competencia,
enviandole los cuadernos originales, dejando las constancias de la salida del
expediente en los cuadernos radicadores y en el Sistema Siglo XXI.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Cucuta — Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la NULIDAD de la Resolucion de Archivo de las
diligencias bajo el Rad. No. 168078, emitida por la Fiscalia General de la Nacion,
el dia 29 de junio de 2018, en aplicacion del Art. 83, numeral 3° de la Ley 1708
de 2014, advirtiendo que en esa misma decision se ordend el levantamiento de
las medidas cautelares que pesaban sobre los inmuebles en examen. Lo actuado
con anterioridad a esa decisién quedara incolume, por las razones expuestas en
este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR el Requerimiento de Extincién del Derecho de Dominio
emitida por la Fiscalia General de la Nacién, el dia 29 de junio de 2018, bajo el
Rad. No. 168078, por las razones expuestas.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacion a la Fiscalia 63 adscrita a la Direccién
de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, para lo
de su competencia, dejando las constancias de la salida del expediente original en
los Cuadernos Radicadores y en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN CARLOS CAMPO FERNANDEZ
Juez.

1. En la fase inicial, el procedimiento, medidas cautelares, control de legalidad, régimen probatorio y facultades correccionales
de los funcionarios judiciales, se atenderan las reglas previstas en el Cddigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de
2000.

2. En la fase inicial, las técnicas de indagacion e investigacion y los actos especiales de investigacién como la interceptacion de
comunicaciones, los allanamientos y registros, la bisqueda selectiva en bases de datos, las entregas vigiladas, la vigilancia y
seguimiento de personas, la vigilancia de cosas, la recuperacién de informacion dejada al navegar por Internet y las operaciones
encubiertas se aplicaran los procedimientos previstos en la Ley 906 de 2004, excepto en lo relativo a los controles judiciales por
parte del juez de garantias o de la Direcciéon Nacional de Fiscalias, asi como en todo aquello que no sea compatible con el
procedimiento previsto en este Codigo.

3. En cuanto a las actividades ilicitas sobre las cuales versan las causales, se observaran las normas del Cédigo Penal y las
disposiciones complementarias.

4. En los aspectos relativos a la regulacion de los derechos de las personas, bienes, obligaciones y contratos civiles, con lo previsto
en el Codigo Civil.

5. En lo relativo a los bienes, obligaciones y contratos mercantiles, con lo previsto en el Cédigo de Comercio y las disposiciones
complementarias”.
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