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RADICACION 54001-31-20-001-2013-00223-01
ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINO.

CONTROL DE LEGAUDAD
-
- Republica de Colombia
(
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cucuta - Norte de Santander
San José de Cucuta, julio primero (01) de dos mil veinte (2020).
ASUNTO: Auto medianie el cual SE RESUELVE CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS
CAUTELARES
RADICACION: $4001-31-20-001-2019-00223-01
RADICACION FGN: 110016098068201900091 E.D Fiscalia 39 delegada adscrita a la Direccion de Fiscalia
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio Extincion
AFECTADOS: JESUS DIAZ FIGUEROA C.C. No. 13.455.228,
BIENES OBJETOS DE EXT: INMUEBLES identificados con Folios de Malriculas Nos 260-231167, 260-240152, 260-

240153, 260-240154, 260-240155, 260-240156, 260-240157, 260-2401 58, 260-240159, 260-
240160, 260-240161, 260-240162, 260-240163, 260-240164, 260-2401 65, 260-240166, 260-
240167, 260-240168, 260-240169, 260-240170, 260-2401 71, 260-244958, 260-274071
Establecimiento de Comercio, identificado con el Nit o matricula No. 157030.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

Visto el memorial rubricado por el Dr. SAIR _ENRIQUE CONTRERAS
FUENTES', apoderado de confianza del sefior JESUS DiAZ FIGUEROA, en el
cual solicita control de legalidad de las medidas cautelares decretadas el 7 de
octubre de 20192 por la Dra. JULIANA REYES BLANCO, Fiscal 39 adscrita a la
Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio, respecto de los bienes inmuebles identificados con los Folios de
Matriculas Nos. 260-231167, 260-240152, 260-240153, 260-240154, 260-
240155, 260-240156, 260-240157, 260-240158, 260-240159, 260-240160, 260-
240161, 260-240162, 260-240163, 260-240164, 260-240165, 260-240166, 260-
240167, 260-240168, 260-240169, 260-240170, 260-240171, 260-244958, 260-
274071, y el establecimiento de Comercio identificado con el Nit. 0 matricula No.
157030, conforme al contenido de los articulos 111, 112 y 113 delalLey 1708 de
2014, que regulan el control de legalidad a las medidas cautelares, procede el
Despacho a pronunciarse.

1. RESOLUCION OBJETO DE CONTROL

Mediante resolucion del 7 de octubre de 2019 y con fundamento en los articulos
87 y 88 de la Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 19 y 20 de la Ley
1849 de 2017, la Fiscalia 39 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, profiri6 Resolucion de
Medidas Cautelares al considerar que los bienes inmuebles identificados con los
Folios de Matriculas Nos. 260-231167, 260-240152, 260-240153, 260-240154,
260-240155, 260-240156, 260-240157, 260-240158, 260-240159, 260-240160,
260-240161, 260-240162, 260-240163, 260-240164, 260-240165, 260-240166,
260-240167, 260-240168, 260-240169, 260-240170, 260-240171, 260-244958,
260-274071, y el establecimiento de Comercio, identificado con el Nit. o matricula
No. 157030, se encuentran inmersos en las circunstancias de que trata el numeral

' A Folios 1 al 18 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.
2 A Folios 1 al 22 det Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN, aparece Resolucion mediante la cual se ordens Ia imposicion de medidas
cautelares.
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1° del articulo 16 de la Ley 1708 de 20143, esto es, segin la tesis del ente

investigador, dichos inmuebles son producto directo o indirecto de una actividad
ilicita.

Decision proferida por la Fiscalia 39 Especializada, cuyo origen en la fase inicial
del expediente data del:

“informe No. S-2019-009272/JINJU-GRIED del 20 de enero de 2019, suscrito por la patrullera Yildry Sislena
Zapata Cosme, Investigadora Criminal del Grupo de Extincion de Dominio de la DIJIN solicitando dar inicio
al tramite de extincion de dominio sobre bienes de propiedad de JESUS DIAZ FIGUEROA, su niicleo familiar
Y otros, quien hacia parte del grupo armado organizado “los urabefios” o “autodefensas gaitanistas de
Colombia"” hoy en dia “clan de golfo”, quien de manera permanente y continua apoyé a la organizacion al
mando de alias *Visages" y alias “lobo”, jefes de la misma, con dinero y armas beneficidandose de esta forma
con el permiso para ejecutar las rutas del narcotrafico hacia el pais de Venezuela (...) Cabe mencionar que
Jesis Diuz Figueroa, alias “pambelé”, fue capturado el 10 de septiembre de 2013 en Villa del Rosario, Norte
de Santander, por el delito de concierto para delinquir agravado y otros, actualmente préfugo de la justicia ™.

De lo anteriormente transcrito, la Fiscalia General de la Nacion erige como
hipétesis principal de su pretension extintiva, que el sefior JESUS DIAZ
FIGUEROA ha colaborado con el actuar delincuencial de la banda criminal
denominada los urabenos, autodefensas gaitanistas de Colombia o clan del
golfo, formando su peculio a raiz de las actividades relacionadas con el delito de
narcotrafico.

Para el ente persecutor, es clara la participacion del afectado con la citada
organizacion criminal, pues argumenta que existen suficientes elementos de
prueba que asi lo demuestran, resefiando:

“Respecto a las actividades ilicitas que realizaba Jesus Diaz Figueroa, alias “pambele” se tiene
conocimiento a través de diferentes declaraciones juradas bajo de reserva de identidad obtenidas mediante
inspeccion judicial practicadas a los procesos penales con radicados 110016000000201400279 y
11001600127621100144, de los cuales se extraen unos apartes asi: Mediante declaracion jurada bajo
reserva de identidad, fechada 13 de mayo de 2013, que alias “pambelé”, financié la banda criminal de
“Los Urabefios” que delinquia en la ciudad de Cuicuta, segiin el manifestante, Pambelé traficaba droga
dentro de la mercancia que traficaba hacia Venezuela (...) En declaracion jurada de fecha 5 marzo de
2014 rendida bajo reserva de identidad se logra evidenciar que alias Pambelé para el mes de octubre de
2005, asistié a una reunion en el corregimiento de Juan Frio, municipio de Villa del Rosario, con los
comandantes y financieros de la organizacion, solicitdndole al comandante de las A (guilas negras, que le
quitara a unas personas del camino porque le estaban haciendo la guerra en una ruta de narcotrdfico y
le estaban robando plata y droga (...) obra en el presenta tramite copia del escrito de acusacion de fecha
03 de marzo de 2014 presentado por la Fiscalia 67 Especializada contra Bandas Emergentes de Cicuta,
en el cual se menciona lo siguiente: “respecto al dentro de la organizacion criminal de JESUS DiAZ
FIGUEROA se tiene que entre los afios 2011 y 2012, utilizaba los servicios de la organizacion criminal
para faciliatar el ejercicio de su actividad ilicita de contrabando y en particular financiando o sosteniendo
econdmicamente a grupos de delincuencia organizada de manera voluntaria, - como lo refiere uno de los
testigos de cargo — asi mismo, se sefiala que entregaba gran cantidad de armas a la organizacion criminal,
y su relacién con el trdfico de narcdticos, lo que era viable a partir de la posibilidad que tenia de
relacionarse directamente con los principales cabecillas de la organizacién criminal los urabeiios™ (...)
se avizora en el formato de arraigo de fecha 10 de septiembre de 2013, que Jestis Diaz Figueroa, es casado
con Mercedez Martinez con quien tiene dos hijos de nombre Yesmi Diaz Martinez y Javier Tiberio
Martinez, manifestando este ultimo que su padre tiene un hotel llamado *Yesmi Javier” en el municipio de
Villa del Rosario, que la actividad econdmica de su padre es comerciante de cebolla y productos agricolas,

3Ver folio 22 del Cuademno de Medidas Cautelares de la FGN. Asi mismo reza el Articulo 16 de la ley 1708 de 2014 “CAUSALES. Se declarard
extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias: 1. Los que sean producto directo o
indirecto de una actividad ilicita. "

4 A Folio 1 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
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que es independiente, que se dedica al rebusque de la plata con la mercancia como arroz que trae de
Venezuela's.

Puntuaimente sefiala que se logra:

“inferir razonablemente que Jesus Diaz Figueroa alias Pambelé, colaborabay apoyaba con armas y dinero
al grupo armado organizado Los Urabefios, beneficiandose el de esta forma, con el fin de tener via libre
con el transporte de estupefacientes hacia Venezuela en las rutas de narcotrdfico; actividad ilicita con la
cual logré adquirir su patrimonio econémico, la cuales se encuentran en cabeza de él y su micleo familiar ™.
(Folio 17 de Medidas Cautelares de la FGN).

De este modo, la Fiscalia 64 de Extincion de Dominio afirma tener pruebas y
argumentos suficientes recolectadas durante las pesquisas realizadas en la Fase
Inicial de la Accién extintiva del dominio y que dan sustento a las medidas
cautelares que la defensa controvierte.

2. DE LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

2.1. El Dr. SAIR ENRIQUE CONTRERAS FUENTES, inicia sefialando de la
Fiscalia General de la Nacion que, segun su dicho, desbord6:

“el test de razonabilidad que practico (...) al imponer la medida de secuestro a todos los bienes vinculados
en este proceso, loda vez que resulta suficiente con las medidas cautelares optadas como son las de
Embargoy Suspension del Poder Dispositivo de los bienes (...) el actuar de la fiscalia desbordo ¢l principio
de razonabilidad, y de esta manera afecté de manera directa con una medida de limitacion a un derecho
constitucional protegido como lo es la propiedad privada, toda vez que el ente judicial no logra probar la
razon por la cual considerd que las medidas juridicas impuestas tales como el embargo y la suspension del
poder dispositivo son insuficiente para asegurar el bien mientras se cumplen los fines de la fase inicial "

(Folio 11 del Cuaderno de Control de Legalidad del Juzgado).

En el mismo escrito, sin que sea tema de estudio en sede de control de legalidad,
manifiesta que:

“el acto de requerimiento de su pretension Extintiva de Dominio, promovida por la Fiscalia 39 DEDD
adolece de los presuntos (sic) y parametros requeridos por el articulo 118, ello dado a que el ente
investigados, especialmente dado a que no logra acreditar la actividad ilicita que sustenta la causal, en
especial el vinculo de esta actividad con los bienes pretendidos .

Luego advierte: “la accién de pretensién Extintiva de Dominio formulada por la fiscalia 39 DEEDD
adolece de elementos minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente los bienes
afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de dominio, ya que como se
menciono su argumento se estructura en elucubraciones de indole penal, y no de un acto de investigacion,
serio, razonable, y con el suficiente respaldo probatorio, ademas no puede ser los estandares probatorios
con los que la Fiscalia pretende acreditar la causal de extincion de dominio (...)". (Folio 13 ibidem)

En apoyo de su tesis, y con el fin de desdibujar desde ya la pretensioén estatal,
resend la forma y el dinero que utilizé su poderdante para adquirir los bienes
objeto del presente tramite, resefiando y aportando como prueba los siguientes
documentos: RUT, Certificados de libertad y tradicion, Escrituras publicas,
Certificado de turismo, Certificado predial, Soportes de actividad comercial,
Certificados de obligaciones crediticias, Declaraciones de Renta, Consulta de
informacién reportada por terceros, Certificado de existencia y representacion

5 Ver Folios 16 y 17 del Cuademo de Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.
& Ver folio 12 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
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legal, Extra juicios etc. (Folios 8 al 16 del Cuaderno de Control de Legalidad del
Juzgado).

3. DE LOS ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES.

A través de auto de sustanciacién emitido por parte de este Despacho el dia 15
de enero de 2020 se admite la presente solicitud de Control de Legalidad a las
Medidas Cautelares, ordenando correr traslado comun de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 33 y 113 de la Ley 1708 de 2014, dejando el
expediente a disposicion de los de los sujetos procesales e intervinientes
teniéndose los siguientes argumentos:

3.1. Fiscalia 39 Delegada Especializada del Derecho de Extincién de Dominio,
mediante memorial recibido a los 22 dias del mes de enero de 2020, solicitd de
esta judicatura denegar la solicitud hecha por la defensa del afectado, explicando

de forma lacénica que: “el profesional del derecho en su escrito solicita el control de legalidad a las
medidas cautelares de conformidad con lo establecido en los articulo 111, 112y 113 de la Ley 1708 de 2014,
pero no invoca claramente que concurre alguna de las circunstancias de que trata el articulo 112 del Codigo
de Extincién de Dominio’”. (Destacado fuera del texto original).

3.2. La Dra. OLGA LUCIA SOCADAGUI MANOSALVA, en representancion del
Ministerio de Justicia del Derecho, mediante memorial recibido a los 24 dias del
mes de enero de 2020, considera que debe rechazarse la solicitud de control de
legalidad, como quiera que no se configura ninguna de las causales de que trata el
articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, sefialando que:

“obran pruebas que demuestran que al parecer el sefior JESUS DIAZ FIGUEROA hacia parte del grupo
armado organizado los “*Urabeiios ™, con lo cual se infiera que al parecer dichos inmuebles fueron adquiridos
con el producto directo o indirecto de las actividades de trdfico de estupefacientes desplegadas en el
Departamento de Norte de Santander (...) De lo anterior deviene que para decretar las medidas cautelares, no
se exige como parece entenderlo el accionante, que se decreten determinadas pruebas, toda vez que en virtud
de la libertad probatoria que rige el tramite de extincion de extincion de dominio el instructor puede allegar
medios de prueba a partir de los cuales inferir el probable vinculo de los bienes identificados con alguna causal
de extincion de dominio, de lo que coligié la fiscalia que en el caso que ocupa la atencion del despacho resulta
procedente afectar estos activos junto a otros porque los inmuebles, sociedades y rodantes fueron adquiridos
al parecer con el producto directo o indirecto del desarrollo de actividades delictivas por lo cual son
susceptibles de ser afectados en este tramite extintivo (...) "

Finalmente considero:

“Debe tenerse en cuenta que los temas que son sefialados por el apoderado del sefior JESUS DIAZ
FIGUEROA, en el presente control de legalidad deben ser ventilados, discutidos y resueltos por parte del juez
en la etapa procesal correspondiente que para el caso que nos ocupa deberd ser la etapa de juicio donde los
afectados acreditaran las circunstancia del tiempo, modo y lugar en las cuales adquirieron los bienes
inmuebles cuestionados en la presente actuacion, ya que este no es el escenario procesal oportuno para
determinar si fueron adquiridos de forma licita”, sefialando a manera de conclusion que “No se acredito
la configuracion de ninguna de las causales contempladas en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014 (...) Asi
mismo, la afectacion de los bienes inmuebles cuestionados en la presente actuacion cuya titularidad ostenta el
sefior JESUS DIAZ FIGUEROA, es necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines,

esto es impedir que estos sean ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos™.

7 Ver folio 51 del Cuademo de Control de Legalidad No. 2 del Juzgado.
8 Ver folio 10 de! Cuaderno No. 2 de Control de Legalidad.
9 Ver folio 11 del Cuaderno No. 2 de Control de Legalidad.
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4. DE LA COMPETENCIA

Con fundamento numeral 2° del articulo 39'°, articulo 111 e inciso 2° del articulo
87 de la Ley 1708 de 2014, norma ultima modificada por el articulo 19" de la
Ley 1849 de 2017, por encontrarse los los bienes inmuebles identificados con
los Folios de Matriculas Nos. 260-231167, 260-240152, 260-240153, 260-
240154, 260-240155, 260-240156, 260-240157, 260-240158, 260-240159, 260-
240160, 260-240161, 260-240162, 260-240163, 260-240164, 260-240165, 260-
240166, 260-240167, 260-240168, 260-240169, 260-240170, 260-240171, 260-
244958, 260-274071, y el establecimiento de Comercio, identificado con el Nit o
matricula No. 157030, localizados en el municipio de Villa del Rosario y en la
ciudad de Cucuta, Norte de Santander, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, Norte de Santander, es
competente para resolver.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Es pertinente precisar que la competencia en la etapa pre-procesal esta
regentada por la Fiscalia General de la Nacién'?, por lo que la competencia de
este Despacho es restringida y limitada a conocer “en primera instancia, de las
solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de su competencia”. De tal
manera, la presente decision se limitara en abordar lo concerniente al control de
legalidad Formal y Material de las medidas cautelares adoptadas por la Fiscalia
39 Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, sobre los inmuebles
afectados dentro de la presente Accion extintiva, al tenor de los dispuesto en el
articulo 112 del Cédigo de Extinciéon de Dominio.

En ese orden de ideas, el Despacho se abstendra de abordar, analizar y resolver
otras consideraciones porque si bien es cierto pueden resultar pertinentes por
referirse al thema probandum, el control de legalidad no es el estadio procesal
en el que el Juez Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio deba
declarar la existencia o inexistencia del derecho mediante sentencia declarativa,
ya que la finalidad en este escenario es la de revisar la legalidad de las cautelas
adoptadas, sin entrar a resolver de fondo.

En efecto, el Control Formal se refiere a la presencia de aquella prueba que
demuestra suficientemente los supuestos facticos de la norma, incluso aunque
sea sumaria'® respecto de la afectacion de los bienes inmuebles sometidos a

1 [nciso 2 del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014 “COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los Jueces de Extincion de
Dominio conocerén: 1. En primera instancia, del juzgamiento de la extincién de dominio. 2. En primera instancia, de las solicitudes de control
de legalidad dentro de los procesos de su competencia.” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

11 Articulo 87 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 19 de fa Ley 1849 de 2017. “Fines de las medidas cautelares. Al momento de la
presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante providencia
independiente y motivada, ordenara las mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir delerioro, extravio o destruccion; o con el propésito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se
deberan salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenla de cuipa.

El juez especializado en extincion de dominio sera el competente para ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que se decrelen
por parte del Fiscal’.

12 Articulo 116 de la ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 28 de la Ley 1849 de 2017. “ETAPAS. Ei procedimiento constara de dos fases:
1. Una fase inicial o preprocesal, preparatoria de la demanda de extincion de dominio a cargo de la Fiscalia General de la Nacion. En esta fase se
flevaré a cabo la investigacion, recoleccion de pruebas, decrefo de medidas cautelares, solicitud de control de garantias sobre los actos de
investigacién y presentacion de la demanda de extincion de derecho de dominio. 2. Una fase de juzgamiento a cargo del juez, que se iniciaré con
la presentacion de la demanda de extincién de dominio por la Fiscalia General de la Nacion. Durante esta uitima etapa los afectados e intervinientes
podran ejercer su derecho de contradiccion en los términos de la presente ley”.

13 Cfr. Corte Suprema de Justicia, G. J.XLIIl No. 1909, pag. 691. En esa sentencia de! 14 de mayo de 1936, la Corte Suprema, Sala de Negocios
Generales (para esa época), definid lo que debe entenderse como Prueba Sumaria: “Prueba Sumaria es plena prueba, pero sin emplear en
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proceso de extincion de dominio; pero ademas, y esto es lo mas importante en
criterio de este Despacho, se tiene que realizar un Control Material sobre las
cautelas impuestas por la Fiscalia, esto es, se debe hacer una valoracion sobre
los medios probatorios de los que se valié el ente fiscal para la toma de dicha
determinacion, maxime si se tiene en cuenta que las medidas cautelares son de
caracter excepcional en la fase inicial segun lo dispuesto en el articulo 89 in
fine'4, obligando al ente persecutor argumentar de tal manera que justifique a la
luz de la Constitucion y la Ley el porqué de la limitacion del derecho de propiedad,
motivando ademas la urgencia de la medida cuando utilice la suspension del
poder dispositivo y las figuras del embargo, secuestro y la toma de posesion de
bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o
unidades de explotacion econdémica, pues:

“cuando el Estado ejerce la accion de extincion de dominio, en manera alguna se exonera del deber de
practicar las pruebas orientadas a acreditar las causales que dan lugar a ella”. (Sentencia C — 740 de
2003).

5.2. DEL CASO CONCRETO: RAZONABILIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR
DE SECUESTRO.

5.2.1. El articulo 58 de la Carta Politica garantiza el derecho a la propiedad,
siempre que haya sido adquirido con arreglo a las leyes civiles. Sin embargo, la
Corte Constitucional so6lo le reconoce el caracter de fundamental cuando su
vulneracion comprometa el minimo vital de las personas, asi se preciso en la
citada Sentencia C — 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA
TRIVINO:

“el derecho a la propiedad no es, per se, un derecho fundamental ya que el constituyente no lo ha dotado
de esa precisa naturaleza. Si bien durante el Estado liberal originario, el derecho a la propiedad era
considerado como un derecho inalienable del ser humano y, por lo mismo, no susceptible de la injerencia
estatal, hoy esa concepcion estd superada y esto es asi al punto que en contextos como el nuestro, el mismo
constituyente le ha impuesto limites sustanciales a su ejercicio. De alli que, si bien se le reconoce como
un derecho constitucional, se lo hace como un derecho de segunda generacion, esto es, como un derecho
adscrito al Gmbito de los derechos sociales, econdmicos y culturales”.

El derecho a la propiedad privada en nuestro pais solo puede ser reconocido por
el ordenamiento juridico y, a su vez, protegido por el Estado cuando se adquiere
conforme al marco juridico que lo regula.

5.2.2. Sin embargo, es un derecho que es susceptible de limitaciéon, como el caso
que ocupa la atencién del Despacho, en donde una vez presentes los
presupuestos legales para limitarla, la Estado puede optar por cobijarlos con
medidas cautelares. La imposicion de dichas limitaciones debe ceiirse
estrictamente al test de proporcionalidad, es decir, tenemos que estudiar su
Razonabilidad, la cual implica que el funcionario realice un analisis sobre la

adecuacion e idoneidad de por qué razén el embargo, el secuestro o la toma de

ella ciertas formalidades; es la que no es controvertida. La calidad de sumaria de una prueba se refiere al modo como ella se
roduce”.

": Ley 1708 de 2014, Articulo 89, modificado por el articulo 28 de la Ley 1849 de 2017.- *Medidas cautefares antes de la demanda de extincion de
dominio. Excepcionalmente, el fiscal podré decretar medidas cautelares antes de la demanda de extincion de dominio, en casos de evidente
urgencia o cuando existan serios motivos fundados que permitan considerar conto indispensable y necesario, para cumplir con alguno de
los fines descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podrén extenderse por mas de seis (6) meses, término dentro
del cual el Fiscal deberd definir si la accion debe archivase o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de extincion de dominio ante
el juez de conocimiento”. {Resalto del Despacho).
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posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, es decir, se trata de un
analisis del fin de la medida, el medio elegido y la relacién entre uno y otro. La
Necesidad consiste en establecer si la limitacion al derecho a la propiedad se
realiza a través de la medida menos lesiva, frente a la carencia de una que al
respecto sea mas favorable, y, finalmente, la Proporcionalidad en estricto
sentido la cual consiste en un juicio de valor donde se analiza si una
determinacion juridica resulta la via mas adecuada o apropiada para lograr el fin
que se pretende conseguir. De no ser asi, a partir de este examen se juzgaran
como inaceptables las medidas que impongan un sacrificio indtil, innecesario o
desequilibrado por excesivo de un derecho o interés protegido’®.

5.2.3. La Fiscalia 39 Especializada de Extincién de Dominio, el 7 de octubre de
2019 determiné imponer la suspension del poder dispositivo, embargo, secuestro
y toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades de los bienes
identificados con los Folios de Matriculas Nos. 260-231167, 260-240152, 260-
240153, 260-240154, 260-240155, 260-240156, 260-240157, 260-240158, 260-
240159, 260-240160, 260-240161, 260-240162, 260-240163, 260-240164, 260-
240165, 260-240166, 260-240167, 260-240168, 260-240169, 260-240170, 260-
240171, 260-244958, 260-274071, y el establecimiento de Comercio,
identificado con el Nit o matricula No. 1567030, identificandose lo bienes segun
las previsiones del articulo 118, numeral 1, Ley 1708 de 2014.

Para la Fiscalia el juicio de razonabilidad en las cautelas de secuestro se
sustento de la siguiente manera:

“(...) en relacion con la medida de SECUESTRO considera esta delegada absolutamente razonable y
proporcional la referida medida para todos los bienes. para que no puedan sufrir deterioro o destruccion,
es decir que conserve su mismisidad por tanto es necesario trasladar la administracion a la Entidad creada
por el Estado (...) la medida cautelar de secuestro es razonable y adecuada por existir una razon licita
para su ejecucion por cuanto de no hacerse se estaria permitiendo que potenciales terceras personas tomen
posesion y se usufructiien de los rendimientos y/o utilidades de este patrimonio espurio (...) resulta
necesaria la medida cautelar de SECUESTRO porque no existe un medio menos lesivo para obtener el
mismo resultado de evitar que esos bienes sean ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos
o puedan suftir deterioro, extravio o destruccion (...) la medida aqui decretada se muestra como
proporcional, si tenemos en cuenta que el interés particular debe ceder ante el interés general y con
fundamento en los actos de investigacion se infiera que el origen de los recursos son producto de
actividades ilicitas, mas en tratandose de salvaguardar derechos generales como son la seguridad publica
y el orden econdmico y social "8.

5.2.4. Los argumentos de la Fiscalia se basaron en el material probatorio que
obra en el expediente de la fase inicial relacionados en el acépite de pruebas del
Cuaderno de Medidas Cautelares intitulado “ELEMENTOS PROBATORIOS
RECAUDADOS”"7, que va desde el folio 11 al 14 del mismo cuaderno de la
Fiscalia General de la Nacién, documentacion contenida en un cuaderno
principal y uno anexo del ente acusador, esto le permitié a la Fiscalia inferir
razonablemente la existencia del nexo causal entre los bienes objeto de las
medidas cautelares y la causal 12 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, por lo
que para octubre 7 de 2019 consideré que las medidas de suspension del poder
dispositivo, embargo, secuestro y toma de posesion, negocios Yy

'S Armenta Ariza, A. (2018). El test de proporcionalidad: Su uso y aplicacion en la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana. Revista
Verba luris, 14 (41). pp. 121-133.

16 Ver folio 20 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

¥ Ver folio 11 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
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establecimientos de comercio respecto de los bienes sometidos a control de
legalidad eran razonables, proporcionadas y adecuadas por lo que se muestran
tal como lo prevé el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el inciso
1° del articulo 19 de la Ley 1849 de 2017.

El ente acusador sefala de forma clara que el afectado tiene una relacion
cercana con grupo armado ilegal y que los recursos econdmicos que posee se
derivan de dicho vinculo y de la ejecucién de actividad contrarias al ordenamiento
juridico, dichas afirmaciones reposan en elementos de prueba con el suficiente
poder suasorio para la imposicion de las cautelas que impugna la defensa:

“Respecto a las actividades ilicitas que realizaba Jesus Diaz Figueroa, alias “pambele” se tiene
conocimiento a través de diferentes declaraciones juradas bajo de reserva de identidad obtenidas mediante
inspeccion judicial practicadas a los procesos penales con radicados 110016000000201400279 y
11001600127621100144, de los cuales se extraen unos apartes asi: Mediante declaracion jurada bajo
reserva de identidad, fechada 13 de mayo de 2013, que alias “pambelé”, financio la banda criminal de
“Los Urabefios" (...) segtin el manifestante, Pambelé traficaba droga dentro de la mercancia que traficaba
hacia Venezuela (...) En declaracién jurada de fecha 5 marzo de 2014 rendida bajo reserva de identidad
se logra evidenciar que alias Pambelé para el mes de octubre de 2005, asistio a una reunion en el
corregimiento de Juan Frio, municipio de Villa del Rosario, con los comandantes y financieros de la
organizacion, (...) obra en el presenta tramite copia del escrito de acusacion de fecha 05 de marzo de 2014
(...) en el cual se menciona lo siguiente: “respecto al dentro de la organizacion criminal de JESUS DIAZ
FIGUEROA se tiene que entre los afios 2011 y 2012 utilizaba los servicios de la organizacion criminal
para facilitar el ejercicio de su actividad ilicita de contrabando y en particular financiando o sosteniendo
econémicamente a grupos de delincuencia organizada de manera voluntaria, - como lo refiere uno de los
testigos de cargo — asi mismo, se sefiala que entregaba gran cantidad de armas a la organizacion criminal,
y su relacion con el trdfico de narcdticos (...) se avizora en el formato de arraigo de fecha 10 de septiembre
de 2013, que Jestis Diaz Figueroa, es casado con Mercedez Martinez con quien tiene dos hijos de nombre
Yesmi Diaz Martinez y Javier Tiberio Martinez, manifestando este iltimo que su padre tiene un hotel
Hlamado *Yesmi Javier” en el municipio de Villa del Rosario, que la actividad economica de su padre es
comerciante de cebolla y productos agricolas, que es independiente, que se dedica al rebusque de la plata
con la mercancia como arroz que trae de Venezuela’8.

De lo anteriormente expuesto, la judicatura comparte las razones esbozadas por
el persecutor para afectar los bienes objeto de medidas cautelares, sin que se
avizore el ‘“desbordamiento del test de razonabilidad que practico el funcionario
Jjudicial”'® que es aludido por la defensa, ya que se argumento la necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de las cautelas impuestas, teniendo como
soportes los medios de pruebas que hasta este escenario llegan a dar cuenta de
la posible actualizacion de alguna de las causales extintivas de dominio.

Ahora bien, el profesional del derecho allegé abundante documentacion
encaminada a desdibujar el supuesto origen ilicito de los bienes de su
poderdante, pero tales elementos no seran objeto de valora en sede de control
de legalidad sino en la de juicio, por lo que resulta inane en el presente
pronunciamiento realizar pronunciamiento de fondo frente a ellos, efectuando su
apreciacion con posterioridad.

Asi lo sefialo el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala
de Decision Penal de Extincion de Dominio, mediante el auto interlocutorio con
radicado No. 080013120001201700022-01 del 28 de septiembre de 2017, con
ponencia del Dr. WILLIAM SALAMANCA DAZA, en los siguientes terminos:

18 Ver Folios 16 y 17 del Cuademo de Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.
19 Ver folio 11 del Cuademo No. 1 de Control de Legalidad.
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“Por lo tanto, en el estado actual de las diligencias, una postulacion tal no cumple con las exigencias

del articulo 112-1 del cédigo de extincidn_de dominio, porque nada se controvierte en punto de la
carencia de elementos minimos de juicio para imponer motivadamente las cautelas, porque insistase, lo
que_se pretende es que prematuramente se realice la_ponderacion probatoria; es que si la Fiscalia

aseverd, fundada en los informes que infiere la contaminacion del origen y que la fuente de la propiedad
no es honesta, y se pretende el adelantamiento de un juicio de extincion de dominio, el grado de conviccion
al final ya no es de la existencia de elementos minimos o mera probabilidad, sino de certeza. Pero ello,
es inédito atin porque la fase de juicio apenas comienza". (Resalto fuera del texto original).

5.3. DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SECUESTRO Y LA EXISTENCIA DE
ELEMENTOS MINIMOS DE JUICIO

5.3.1. Se puede definir el Secuestro como un acto de aseguramiento cuya
finalidad es la de garantizar el éxito del proceso o como el depésito judicial de un
bien mueble o inmueble para el efectivo cumplimiento de una sentencia, la cual
se encuentra establecida en el articulo 2273 y subsiguientes del Cédigo Civil; asi
mismo, en el presente asunto se trata de un secuestro preventivo por cuanto a
juicio de la Fiscalia se hacia necesario cautelar el inmueble en estudio para que
no resulte ilusoria una posterior sentencia judicial, pero también se busca que
durante la el procedimiento de la Accion Extintiva el afectado no se deshaga de
sus bienes y asi evitar el accionar de la justicia.

Esta medida en patrticular es la que ataca la defensa al considerarla carente de
razonabilidad, pero alegando, ademas, que carece de fundamento probatorio,
pues asevera:

“la accion de pretension Extintiva de Dominio formulada por la fiscalia 39 DEEDD adolece de elementos
minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente los bienes afectados con la medida
tengan vinculo con alguna causal de extincion de dominio, ya que como se menciond su argumento se
estructura en elucubraciones de indole penal, y no de un acto de investigacion, serio, razonable, y con el
suficiente respaldo probatorio, ademds no puede ser los estdndares probatorios con los que la Fiscalia
pretende acreditar la causal de extincion de dominio (...)"?".

5.3.2. El Despacho no comparte las anteriores argumentaciones defensivas por
la potisima razén de que la defensa al parecer olvida que la causal enrostrada
por el persecutor es la 12 del articulo 16 del Cédigo de Extincion de Dominio, es
decir, los bienes que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita. A
propdsito, con respecto a esta causal el maximo Tribunal de lo constitucional
senalo:

“No obstante, al indicar la norma que hay lugar a la extincion de dominio cuando “no se justifique el
origen ilicito del bien perseguido en el proceso”, se esta haciendo una exigencia que resulta contraria a
ese precepto superior pues la ilicitud del bien da lugar a la extincion de dominio. Ademas, la ilicitud del
bien no puede justificarse pues si esto ocurre, lo que se hace es acreditar el origen licito del bien y en tales
condiciones no habria lugar a extinguir su dominio en favor dei Estado'?'. (Resaltado fuero del texto
original).

Actuacion valida de la Fiscalia desde la perspectiva de este Despacho, pues
realmente se puede apreciar que existen suficientes elementos de juicio que
apuntan a la materializacion de la causal sefialada.

2 Folio 13 del Cuaderno No. 1 de Control de Legalidad.
2 Corte Constitucional, Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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Nétese, por ejemplo, el material probatorio con el cual sustenté la resoluciéon de
las medidas cautelares que provocé el presente control de legalidad: se tiene
que el Sr. JESUS DIAZ FIGUEROA, alias “pambele”, ha sido vinculado
directamente con actividades ilicitas a través de diferentes declaraciones juradas
bajo de reserva de identidad obtenidas en inspeccion judicial practicadas a los
siguientes Rad. penales 110016000000201400279 y 11001600127621100144,
asi declaracion jurada bajo reserva de identidad, fechada 13 de mayo de 2013,
en donde se narra que alias “pambelé” financié la banda criminal de “Los
Urabeiios” con operaciones en la ciudad de Cucuta, alias Pambelé para el mes
de octubre de 2005, asisti6 a una reunién en el corregimiento de Juan Frio,
municipio de Villa del Rosario, con comandantes y financieros de la organizacion,
solicitandole al comandante de las Aguilas Negras, que le quitara a unas
personas del camino porque le estaban haciendo la guerra en una ruta de
narcotrafico y le estaban robando plata y droga, copia del escrito de acusacion
de fecha 05 de marzo de 2014 presentado por la Fiscalia 67 Especializada contra
Bandas Emergentes de Cucuta en donde se le hacian imputaciones serias sobre
sus presuntas relaciones con grupos ilegales armados al margen de la ley22,

Es decir, a partir de lo anterior, se puede inferir razonablemente que el afectado,
en este escenario, tiene comprometido los bienes cautelados que son de su
propiedad, ya que la Fiscalia General de la Nacién ha recolectado evidencia
suficiente para emitir la Resolucién de Medidas Cautelares atacada por la
defensa.

Sobre la proporcionalidad de la medida cautelar de secuestro, la Fiscalia fue
clara en sefalar que la imponia con la finalidad de conservar los bienes
cautelados, que no sean transferidos, negociados, gravados u ocultados, asi
mismo evitar que terceras personas las tomen o las usufructien pero que
ademas en sentir del persecutor, y esto lo comparte el Despacho, no existe un
medio menos lesivo para evitar que los bienes no comparezcan al proceso?3.

5.3.3. El Despacho considera que le asiste razéon a la Representante del
Ministerio de Justicia y del Derecho cuando argumenta la existencia de
elementos de pruebas suficientes para la imposicion de la medida cautelar que
aqui se estudia:

“De lo anterior deviene que para decretar lus medidas cautelares, no se exige como parece entenderlo el
accionante, que se decreten determinadas pruebas, toda vez que en virtud de la libertad probatoria que rige el
tramite de extincion de extincion de dominio el instructor puede allegar medios de prueba a partir de los cuales
inferir el probable vinculo de los bienes identificados con alguna causal de extincion de dominio, de lo que
coligié la fiscalia que en el caso que ocupa la atencion del despacho resulta procedente afectar estos activos
Junto a otros porque los inmuebles, sociedades y rodantes fueron adquiridos al parecer con el producto directo
o indirecto del desarrollo de actividades delictivas por lo cual son susceptibles de ser afectados en este tramite
extintivo (...) """,

Sin embargo, no es que se desestimen los planteamientos esbozados por la
defensa del afectado, pero resultan insuficientes a esta altura procesal para
poder desestimar las motivaciones razonables, proporcionales y adecuadas,
respaldadas con las pruebas que llevaron a la Fiscalia 39 Especializada de

2 Ver Folios 16 y 17 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
2 Ver Folios 20 y 21 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
24 Ver folio 10 del Cuaderno No. 2 de Control de Legalidad.
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Extincién de Dominio a adoptar la medida cautelar de SECUESTRO, ante el
considerable caudal probatorio recopilado en la fase inicial que justifican las
cautelas impuestas y que este Despacho, salvo mejor criterio, comparte.

Al hilo de lo anterior, las normas rectoras previstas en la Carta Politica y
desarrolladas por los articulos 2° y 6° de la Ley 1708 de 2014, este Despacho
considera en sede de control de legalidad, que el actuar del ente investigador al
ordenar e imponer las medidas preventiva de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO, EMBARGO, TOMA DE POSESION DE BIENES, HABERES Y
NEGOCIOS, y en especial la de SECUESTRO se ajusté a la Constitucion y la
Ley, motivada razonadamente en la existencia de suficientes elementos de
juicio®®, que la llevo a la adopcion de la determinacion que controvierte la
defensa, pero con irrestricto respeto de la dignidad humana.

Y so6lo en el hipotético evento en que ocurra una grave violacion del derecho a la
propiedad que genere para los afectados el desconocimiento evidente de los
principios y valores constitucionales que consagran el derecho a la vida, a la
dignidad y a la igualdad?® procederia el levantamiento de alguna de las medidas
cautelares impuestas por el ente investigador, situacion que a juicio de este
Despacho no concurre en el caso de marras.

6. PRECISIONES FINALES.

6.1. Conforme lo anterior, puede afirmar la judicatura que la actuacion de la
Fiscalia 39 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extinciéon del Derecho de Dominio, no resulta incompatible con el respeto de las
garantias de los afectados ni los de su familia, sino que aplica e interpreta el
articulo 2° de la Carta Politica, desdibujandose la tesis defensiva que pretende
desestimar la legalidad de las medidas cautelares adoptadas el 7 de octubre de
2019.

En consecuencia, inevitablemente es a partir de las argumentaciones citadas en
precedencia y el material probatorio recolectado por la Fiscalia en sede de fase
preprocesal, que se afirme que la Resolucion del 7 de octubre de 2019,
controvertida por la defensa del afectado JESUS DIAZ FIGUEROA, satisfacen
constitucional y legalmente las exigencias de los principios de Necesidad,
Razonabilidad y Proporcionalidad en sentido estricto; pero si se apreciara a las
claras la existencia de una posible falta de satisfaccion de tales principios por
carencia de argumentacion légica, ausencia de pruebas o pruebas ilegalmente
obtenidas que soportaran la pretensién extintiva del ente investigador, se tendria
como consecuencia inmediata su ilegalidad.

De esta guisa’ se- tiene entonces,.por estimar que las medidas cautelares
adoptadas por la Fiscalia, se ajustan a los parametros establecidos en los

% Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-805 del 01 de octubre de 2002, M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y M.P. EDUARDO
MONTEALEGRE LYNETT. En esa decision se dijo a propésito de la prueba minima: “Una medida tan gravosa de los derechos constitucionales no
puede proferirse con base en el capricho o el simple juicio de conveniencia del fiscal. Por el contrario, Ja_Constitucién exige que la medida se
funde en motivos que justifiquen su necesidad en el caso concreto a partir de los hechos especificos de cada situacion fictica {...) deben
obrar en el acervo probatorio dos indicios relativos a hechos objetivos que indiquen con una alfa probabilidad, més allé de la simple sospecha o de
fa mera constatacion de una plausible vinculacion de la persona con los hechos investigados”. (resalto fuera del texto original).

% Corte Constitucional, Sentencia T - 506 DE 1992: “El derecho a la propiedad se encuentra consagrado en la Constitucion como un derecho social
y solamente es viable pretender su amparo a través de la accion de tutela, cuando en el caso concreto conlfeve un desconocimiento de los principios
y valores constitucionales que consagran el derecho a la vida, a la dignidad y a la igualdad” (Sentencia T-240-02). Esta linea jurisprudencia se
desarrolla también en las Sentencias T-284-94, T-554-94, T-310-95, T-440-95, T-447-86, T-5534-98, T-752-99, T-944-99, T-984-91 y T-1000-01.
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articulos 87 y 88 de la ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 19 y 20 de
la Ley 1849 de 2017, las cuales fueron debidamente motivadas, no advierte este
Despacho que concurra alguna de las circunstancias previstas en el articulo 112
de la Ley 1708 de 2014 de las cuales se quiere valer la defensa.

Por lo que consideramos que las afirmaciones de la respetada defensa, no logran
llevar a este Despacho a tomar la decision que pretende por lo tanto se imparte
legalidad formal y material a la decision objeto de controversia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la legalidad de las Medidas Cautelares de SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO, SECUESTRO Y TOMA DE
POSESION DE BIENES, NEGOCIOS Y ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO
decretadas, mediante Resolucion del 7 de octubre de 2019, por la Fiscalia 39
adscrita a la Direcciéon de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio, sobre los bienes inmuebles identificados con los Folios de
Matriculas Nos. 260-231167, 260-240152, 260-240153, 260-240154, 260-
240155, 260-240156, 260-240157, 260-240158, 260-240159, 260-240160, 260-
240161, 260-240162, 260-240163, 260-240164, 260-240165, 260-240166, 260-
240167, 260-240168, 260-240169, 260-240170, 260-240171, 260-244958, 260-
274071, y el establecimiento de Comercio, identificado con el Nit. o matricula No.
157030, propiedad de la sefiora JESUS DIAZ FIGUEROA.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los RECURSOS
ORDINARIOS DE REPOSICION?” Y APELACION? ante la Sala de Decision
Penal de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo
113 de la ley 1708 de 2014.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, téngase el Cuaderno de Control

de Legalidad del juzgado de radicacion 54001-31-20-001-2019-00223-01, como
parte del expediente que cursa en etapa de juicio en este mismo despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
J C%OL?CA pg&ﬂﬁﬁ? t

Juez
WDHR

2 Segun criterio de fa Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, procede e! RECURSO DE REPOSICION contra la decision
que resueive el control de legalidad a las medidas cautelares, radicado 680013107002201600023-01 (E.D. 202) aprobado mediante Acta No. 066
de agosto 1 de 2017, con ponencia del Dr. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO y salvamento de voto de la Dra. MARIA IDALI MOLINA GUERRO.
2 Aparte final del incisc 3° del Aticulo 113 de la Ley 1708 de 2014 “Las decisiones que tome el Juez en desarrollo del presente articulo, seran
susceptibles del recurso de Apefacion’, concordante con el numeral 4° del articulo 65 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 17 de la
Ley 1849 de 2017: “Las decisiones judiciales que denieguen cualquiera de los controles de legalidad establecidos en esta Ley, en el efecto
devolutivo”.
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