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ROJAS MEJIA, (1/7 parte del 50% sucesion del padre), DORIS MARITZA ROJAS MEJIA, (1/7
parte del 50% sucesion del padre), EFREN ROJAS MEJIA, (1/7 parte del 50% sucesién del
padre), ROSA MARIA ROJAS MEJIA, (1/7 parte del 50% sucesion del padre), RAMON HELI
ROJAS MEJIA, (1/7 parte del 50% sucesién del padre), YOLANDA ROJAS MEJIA, (50% de
la parte de MARIA DEL ROSARIO MEJIA DE ROJAS y 1/7 cuota parte de la sucesién de
RAMON ROJAS VILLAMARIN.

BIENES OBJETO DE EXT: INMUEBLE identificado con Folio de Matricula No. 260 — 4110, segln oficina de registro de
instrumentos publicos sin Direccion “BARRIO LAS PALMERAS” [1] segun identificacion
de la fiscalia - ubicado en la MANZANA 44 lote 17 y/o Calle 4BN No. 30 — 69 barrio
PALMERAS PARTE BAJA de Cucuta, Norte de Santander.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término del traslado de cinco (05) dias que prevé el articulo 141! de
la Ley 1708 de 2014, sin la modificaciones, para que los sujetos procesales e
intervinientes solicitaran o aportaran pruebas, peticionaran declaratoria de
incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades y formularan
observaciones al requerimiento, procede el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta Norte de Santander, en
aplicacién del contenido de los articulos 1422 y 1432 ejusdem a proferir el auto
mediante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS.

[I. CONSIDERACIONES GENERALES

El Cédigo de Extincion de Dominio atendiendo a la independencia y autonomia
de la accién, se ocupd de recoger positivamente los principios y reglas
probatorias inherentes a la misma, dedicando un titulo de pruebas, el cual incluye
el capitulo denominado REGLAS GENERALES, que comprende los articulos
148 al 157 de la Ley 1708 de 2014, relacionando taxativamente como medios de
prueba en el articulo 149 ibidem la inspeccion, la peritacion, el documento, el
testimonio, la confesion y el indicio.

Tiene decantado este Despacho que el derecho a la prueba integra el derecho
fundamental del debido proceso, como también lo es el de controvertir o que en

1 Articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 sin la modificacion del articulo 43 de la Ley 1849 de 2017, TRASLADO A LOS SUJETOS
PROCESALES E INTERVINIENTES. “Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los sujetos e
intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la practica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincién del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no redne los requisitos.

El juez resolverda sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincion de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolvera a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo
de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a tramite.”.

2 Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014. “DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo anterior, el juez
decretara la practica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes y
hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenara tener como prueba aquellas aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos
y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los puntos planteados. (...) El juez podrd ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de
las pruebas que estime pertinentes, conducentes y necesarias. (...) El auto por el cual se niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de
apelacion”.

3 Articulo 143 de la Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendrd treinta (30) dias para practicar las pruebas decretadas.
Para tal efecto podra comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismos de policia judicial, en aguellos casos en que lo considere
necesario, conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracion de justicia”.
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contra se aduzca. El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda persona
tiene derecho a “presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra”, por lo que, si el fin de la prueba es llevar la verdad de los hechos al
juez, la prueba una vez practicada o introducida sirve a todas las partes e
intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del proceso, contribuyendo
a ese objetivo®.

Las reglas generales de la prueba hacen parte del debido proceso como garantia
fundamental que prevé el articulo 29 de nuestra Carta Politica y que desarrolla el
articulo 5° de la Ley 1708 de 2014, reglas que “buscan evitar errores generados en
la actividad probatoria por distorsiones en el proceso del conocimiento, equivocaciones
respecto de lo que significa la carga da pesar de la prueba, su regulacion legal o la
aplicacion de los sustitutos de la misma cuando de verificar el presupuesto o la hipotesis
del derecho se trata’®. Ya que “El debido proceso en la accién extintiva de dominio,
supone de cara a las pruebas su necesidad y legalidad, el derecho a conocerlas,
presentarlas, valorarlas y controvertirlas, atendiendo en todo caso, como finalidad del
procedimientoS, la bisqueda de la efectividad y prevalencia del derecho sustancial””.

El Legislador de 2014 consagré como regla la libertad probatoria®, que le permite
a los sujetos procesales e intervinientes, a lo largo de la actuacion, sustentar sus
pretensiones por cualquier medio que no se encuentre contemplado en el Codigo
de Extincion de Dominio, siempre y cuando no se vulneren derechos
fundamentales; libertad que no es Obice para respetar la legalidad, de lo contrario,
el medio probatorio podria ser objeto de inadmisién, rechazo o exclusion®, ya que
esta regla deriva a su vez del principio de verdad material que constituye uno de
los fines del proceso y segun éste, todo se puede probar por cualquier medio,
siempre que no sea ilegal.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accion extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la pruebal?, instituciéon que pretende que quien
concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a
refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias
o mala fortuna de su contraparte!!, en otras palabras, “las partes en el proceso
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar
con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean

4 Es ha sido la posicion reiterada de la Corte desde la Sentencia T-436/92, M.P. Ciro Angarita Barén, citado en el auto del 1 de marzo de
2019 por la Sala de Decisiéon Penal del Honorable Tribunal de Bogota, bajo el Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P. FERNANDO
PAREJA REINEMER.

5 ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrinay Ley. Bogota, 1996. Pagina 39. Citado por Jairo Acosta Aristizabal
autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO”, en la obra intitulada “LA EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogota
D.C., Colombia — 2015., pagina 276.

6 JURISPRUDENCIA — FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002,
M.P. ALVARO TAFUR GALVIS) “dl respecto basta seiialar que, si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las actuaciones
de la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas, también lo es que por el fin que éstas cumplen en relacién con el
primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria inferior. La finalidad de las reglas procesales
consiste, entonces, en otorgar garantias de certeza a la demostracién de los hechos que fundamentan el reconocimiento de los derechos sustanciales
y este propésito claramente obtiene respaldo constitucional, como asi lo ha expresado esta Corporacién: “Una cosa es la primacia del derecho
sustancial, como ya se explic6, y otra, la prueba en el proceso de los hechos y actos juridicos que causan el nacimiento, la modificacién o la extincién de
los derechos subjetivos, vale decir, de los derechos reconocidos por la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucion torna inexequibles
las normas relativas a la prueba, o la exigencia misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si ”. (Subrayada y resaltada
fuera de texto).

7 ACOSTA ARISTIZABAL, Régimen Probatorio De La Extincion De Dominio, Ob. Cit., pagina 276.

8 Articulo 157 de la Ley 1708 de 2014. “LIBERTAD PROBATORIA. Durante el tramite de extincién de dominio los sujetos procesales e intervinientes
podran sustentar sus pretensiones a través de cualquier medio de prueba, asi no se encuentre expresamente regulado por la presente Ley, siempre y
cuando resulte objetivamente confiable”.

9 Articulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “Se inadmitiran las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad sobre
los hechos materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio la practica de las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas”.

10 Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014. “CARGA DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de extincion de dominio
deberan ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para demostrarlos. Sin perjuicio de lo
anterior, por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar, ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba que
demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para la declaratoria de extincion de dominio y que el afectado no es titular de
buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular del derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que demuestren
los hechos en gue funde su oposicién a la declaratoria de extincién de dominio. Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para
demostrar el fundamento de su oposicién, el juez podra declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la
Fiscalia General de la Nacion, siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y deméas requisitos previstos en esta Ley
para tal efecto”. (Subrayada y resaltada fuera de texto)

11 Sentencia C - 086 de febrero 24 de 2016, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
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deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucion del conflicto
con la participacion de las partes 2.

De otro lado, es importa destacar el principio de preclusion que rige
rigurosamente el procedimiento en general, del cual la Honorable Corte Suprema
de Justicia ha dicho:

“Los principios de preclusion y eventualidad, de amplio raigambre jurisprudencial, imponen a los sujetos
procesales la carga de intervenir en las oportunidades dispuestas legalmente e impiden que pueda reabrirse
un estadio que ya fue finalizado, con el objeto de garantizar el adelantamiento tempestivo del proceso y
evitar dilaciones injustificadas 3.

Por su parte, la doctrina mas autorizada ha puntualizado sobre esta figura
procesal lo siguiente:

“El principio de preclusion estd representado por el hecho de que las diversas etapas del proceso se

desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso

. . »14
a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados”~".

Por ultimo, ha de resefiarse que la accién constitucional de extincién de dominio,
esta regida por el principio de “permanencia de la prueba’*® el cual debe articularse
con el de “prueba trasladada”*®, de lo que resulta, que las denuncias, las
declaraciones, las confesiones, los documentos, los elementos materiales
probatorios, las evidencias fisicas, asi como los dictamenes periciales e
inspecciones técnicas y judiciales recaudadas por el instructor de la
investigacién, bien como consecuencia de procesos penales, o cualquier otra
accion, tienen pleno valor probatorio, sin que sea necesario que el Juez Penal
del Circuito Especializado de Extincion de Dominio, vuelva a practicarlas.

Para el presente caso, la Fiscalia 63 Especializada adscrita a la Direccién de
Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, en junio
16 de 2017, profiri6 REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIOY, ante
Juez Penal Especializado de Extincion de Dominio de la ciudad de Cucuta.

Para determinar si en el caso particular y concreto se da o no la causal tipificada
en el numeral 5 del articulo 168 de la Ley 1708 de 2014 invocados por la Fiscalia,
en el presente auto se desarrollara la metodologia que establecio el legislador en
el articulo 142 - DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO, del mismo
ordenamiento, asi:

I. DE LAS PRUEBAS QUE NO SE RECAUDARON EN LA FASE INICIAL,
siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes y hayan
sido solicitadas oportunamente.

DE LAS SOLICITADAS POR EL DRA. MARY RUTH FUENTES CAMACHO,
ASCRITA A LA DEFENSORIA'Y ACTUANDO COMO DEFENSORA DE LOS

12 Corte Constitucional, Sentencia T-733 de 2013.

13 CSJ - SC, auto del 16 de julio de 2018, rad. 11001-31-99-001-2013-11183-01.

4 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 42 edicién, Montevideo — Buenos Aires, editorial B de F, 2002, pag. 159.

15 Asi lo ordena el articulo 150 de la Ley 1708 de 2014. PERMAMENCIA DE LA PRUEBA. “Las declaraciones, las confesiones, los documentos
y demas elementos materiales de prueba o evidencias fisicas, asi como los dictdmenes periciales e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la
Nacién durante la fase inicial, tendra pleno valor probatorio en el proceso de extincién de dominio. Estas pruebas no se volveran a practicar durante la
etapa de juicio”.

16 ARTICULO 156 de la ley 1708 de 2014. DE LA PRUEBA TRASLADADA. “Las pruebas practicadas en los procesos penales, civiles,
administrativos, fiscales, disciplinarios o de cualquier otra naturaleza podran trasladarse al proceso de extincion de dominio, siempre y cuando cumplan
los requisitos de validez exigidos por la normatividad propia de cada procedimiento, y serén valoradas en conjunto con los deméas medios de prueba de
acuerdo con las reglas de la sana critica. (...) Los elementos materiales de prueba o evidencias fisicas obtenidas dentro del marco del Sistema Penal
Oral Acusatorio descrito en la Ley 906 de 2004, deberan ser sometidos a contradiccién dentro del proceso de extincion de dominio .

17 Folios 249 al 260 del Cuaderno FGN

18 Articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. “CAUSALES. Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes
circunstancias: (...) 5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas”.
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SENORES ROCIO DEL PILAR, LINDA MARLENE VILLA ROJAS Y DEMAS
HEREDEROS INDETERMNADOS DE MARLENE VILLA ROJAS.

Mediante memorial radicado en la Secretaria del Despacho el 19 de enero de
2018%°, la profesional del derecho presentd una solicitud probatoria a saber:

“Sirvase sefior Juez tener en cuenta los siguientes medios probatorios: DOCUMENTAL: Original del
contrato de Arrendamiento, suscrito por ROCIO DEL PILAR VILLA ROJAS Y GLADYS MARIELA
FLOREZ MORENO, que reposa en el expediente a folio 67 y 68 del cuaderno principal del juzgado, para
demostrar que el inmueble objeto de extincién para la fecha en que se cometid el ilicito, se encontraba
habitado por personas distintas a los propietarios...

TESTIMONIALES: 1.- ROCIO DEL PILAR Y LINDA MARLENE VILLA ROJAS, quienes residen en la
manzana 44, lote 17 y/o calle 4BN #30-69 del Barrio Palmeras parte baja, municipio de Clcuta Norte de
Santander.

2.- FABIOLA VILLAN CARRILLO, quienes residen en la manzana 46, lote 22 del Barrio Palmeras parte
baja, municipio de Cucuta Norte de Santander”.

Hecho el analisis sobre el test de necesidad, conducencia, pertinencia y utilidad
de la prueba, este Despacho DISPONE:

1. DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO los testimonios de los sefiores: ROCIO DEL PILAR Y
LINDA MARLENE VILLA ROJAS, quienes residen en la manzana 44, lote
17 yl/o calle 4BN #30-69 del Barrio Palmeras parte baja. Aunque la
respetada profesional del derecho no cumplié con la carga que le asiste
de establecer la conducencia, pertinencia y utilidad del medio de prueba,
se aprecia que sus defendidas son afectadas dentro del presente tramite,
por lo que este Despacho no tiene reparos al respecto.

Gestionese las anteriores declaraciones a través de la Secretaria del
Despacho, utilizando los medios tecnolégicos que asi lo permitan.

2. NO DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO de la Sra. FABIOLA VILLAN CARRILLO, por cuanto
observa el Despacho la respetada profesional del derecho prescindié de
la carga argumentativa sobre necesidad, conducencia, pertinencia y
utilidad de la prueba, de conformidad con lo establecido en el Articulo 142
de la Ley 1708 de 2014.

Sobre la carga que le asiste a la parte que pide la practica de pruebas,
consistente en demostrar su pertinencia, conducencia y utilidad, ha
precisado en forma clara la Honorable Corte Suprema de Justicia lo
siguiente:

«Como lo ha advertido la jurisprudencia de esta Sala, la parte que solicita un medio de conviccién
tiene la carga procesal de argumentar la solicitud probatoria en debida forma, con el sefialamiento
claro de su objeto, es decir, lo que se busca verificar con su practica y mostrar la utilidad para el
esclarecimiento del asunto.

En tal sentido, esta Corporacion, al analizar la tematica de la procedencia probatoria, ha

decantado las diferencias entre pertinencia, conducencia y utilidad, (...) En la decision CSJ
AP3764-2017, rad. 48896, establecio:

“se considera que una prueba es conducente cuando su practica es permitida por la ley como
elemento demostrativo para que el funcionario judicial forme su juicio sobre la materialidad de la
conducta investigada o la responsabilidad del procesado. Es pertinente, cuando guarda relacion
con los hechos, objeto y fines de la investigacidon o el juzgamiento y, ademas, resulta apta y

19 ver folios 1 al 6 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
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apropiada para demostrar un tema de interés en el tramite [ ...] y finalmente, es Util cuando reporta

algiin beneficio, por oposicién a lo superfluo o innecesario”»°.

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a “la obligacion de
‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla, cuando no el deber procesal de una parte, de
probar la (existencia 0) no existencia de un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento
de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho
como falso o verdadero .

Las anteriores son las razones por las cuales esta judicatura no decreta la
practica de esta prueba.

3. DECRETAR COMO PRUEBAS DOCUMENTALES: EIl contrato Original
del contrato de Arrendamiento, suscrito por ROCIO DEL PILAR VILLA
ROJAS Y GLADYS MARIELA FLOREZ MORENO, que reposa en el
expediente a folio 67 y 68 del cuaderno principal del juzgado, de fecha
abril 16 de 2014, para demostrar que el inmueble ubicado en la manzana
44, lote 17 y/o calle 4B #30-69 del barrio palmera parte baja, para la fecha
en que se cometio el ilicito se encontraba habilitado por personas distintas
a las propietarias en el contrato de arrendamiento, razén por la cual los
propietarios del inmueble no pueden asumir consecuencias ilicitas
realizadas por los terceros.

Las anteriores solicitudes probatorias, se puede apreciar, que van encaminadas
a soportar la teoria de la defensa, que se refieren a los hechos materia de juicio
y que pueden permitir resolver el problema juridico planteado, que no es otro sino
el de establecer si el bien inmueble de su poderdante fue utilizado como medio o
instrumento para la ejecucion de una actividad ilicita y si el mismo es reprochable
a sus propietarios por accion o por omision.

Asi lo ha sefialado categoéricamente la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia:

“Por ello, la fiscalia y la defensa tienen la obligacion de solicitar al juez de conocimiento la admision de
los medios de prueba que pretenden hacer valer en el debate oral y pablico, con mencidn expresa de su
pertinencia y conducencia, luego de lo cual el juez decide qué pruebas decreta y cudles excluye 2.
(Subrayado fuera del texto).

Igualmente, la Sala de Decisién Penal del Honorable Tribunal de Bogota se ha
manifestado al respecto y tiene decantado la necesidad de la prueba y su
argumentacion:

La admisidn de la prueba depende de su conducencia, pertinencia y necesidad. La conducencia es la
idoneidad de la prueba para demostrar el hecho que se quiere demostrar a través suyo; la pertinencia
abarca dos acepciones: (i) la adecuacién entre el hecho que se quiere probar y el hecho del proceso; (ii) el
hecho que se quiere probar adiciona o resta credibilidad a otra prueba. La necesidad es que la prueba
haga falta, de modo que, si no se trae, el hecho que se quiere probar a través suyo quedaria sin
demostracion. Esta es la tesis de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 29 de junio de 2007, radicado
27.608. También es relevante determinar si la prueba, superando estas condiciones, tiene escasa utilidad,
dilata el proceso o trae confusién.

Ademas, se debe examinar la legalidad y licitud de la prueba, entendiendo lo primero como el cumplimiento
de las formas debidas en su aduccion. Lo segundo implica el respeto de los derechos fundamentales, la
proscripcion de la tortura (que incluye tratos crueles, inhumanos o degradantes), la desaparicion forzada

2 CSJ - SP, auto del 06 de febrero de 2019, rad. 53892.

21 ROSENBERG, Leo. La Carga de la Prueba, Ediciones Juridicas Europa América, p.18.- Cfr. Sentencia T-733 de 2013.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, fallo de casacién del 18 de enero de 2017, Radicacién No. 48128, M.P. JOSE FRANCISCO ACUNA
VIZCAYA.
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y la ejecucidn extrajudicial, como también las prohibiciones probatorias. En caso de que la prueba infrinja
la exigencia de licitud, debera ser excluida?®.

Como ya se anoté en precedencia, se logra determinar que las sefores
ROCIO DEL PILAR y LINDA MARLENE VILLA ROJAS, tiene una
relacion directa con el hecho investigado, resultando pertinente los
testimonios que pretenden poner de presente “lo que les conste conforme a
los hechos y circunstancias de la presente contestacion” asi mismo, el contrato
de arrendamiento original aportado cumple los estdndares probatorios
exigidos por el Cédigo de Extincion de Dominio.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Hecho el analisis sobre el test de ponderacion, necesidad, conducencia,
pertinencia y utilidad de la prueba y por cumplir o no cumplir, con lo establecido
en el articulo 190 de la ley 1708 de 2014, referente al aporte de pruebas?*, en
cada caso en concreto este Despacho DISPONE:

1. TENER COMO PRUEBA, conforme a lo ya decantado por la Honorable
Corte Suprema de Justicia®®, las noticias criminales bajo noticia criminal
540016106079201181534, la cual surge del allanamiento realizado el dia
10 de febrero de 2012, cuando al interior de la viviendas fueron capturados
ROSENDO RAMIREZ JOYA identificado con cédula de ciudadania No
91.243.065 de Bucaramanga, JOSE DOLORES SOTO IBARRA
identificado con cédula de ciudadania No 13.265.468 de Tibu, OMAR
DAVID RAMIREZ PEREZ identificado con cédula de ciudadania No
1.093.394.000 DE Bogota, YERSON ADRIAN PEDROZO FLOREZ
identificado con cédula de ciudadania No 1.093.772.393 de los patios,
GUILLERMO ARMANDO PEDROZO FLOREZ identificado con cédula de
ciudadania No 1.090.439.038 de Cucuta, en dicha vivienda se hallaron 20
envolturas de papel cuaderno que contenian la sustancia .Los elementos
incautados y persona capturada fueron dejados a disposicion de la fiscalia
bajo noticia criminal 540016106079201483579 y
540016106079201580577, en donde los sefiores ROSENDO RAMIREZ
JOYA, JOSE DOLORES SOTO IBARRA, OMAR DAVID RAMIREZ
PEREZ, YERSON ADRIAN PEDROZO FLOREZ, GUILLERMO
ARMANDO PEDROZO FLOREZ se encontraron como responsables del
delito de TRAFICO, FABRICACION, O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.
Como consta en las actas de audiencia de fecha 7 de marzo de 2015y 14
de septiembre de 2015, proferida por el Juzgado Promiscuo municipal de
gramalote con funcion de control de garantias y el juzgado tercero Penal
del Circuito Con Funcion de Conocimiento, bajo noticia criminales
540016106079201580577 y 540016106079201483579.

23 Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de Bogota, Auto interlocutorio del 13 de noviembre de 2019 Rad. No. 11001 6099069 2018 02985 01,
M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.

24 Articulo 190 de la Ley 1708 de 2014 “Los documentos se aportaran al proceso en original o copia autentica. En caso de no ser posible, se
reconoceran en Inspeccion, dentro de la cual se obtendréa la copia. Si fuere indispensable se tomara el original y se dejara copia auténtica™.

% Corte Suprema de Justicia, Sentencia SP12772-2015 del 8 de septiembre de 2015, Radicacién N° 39419 (Acta No. 308), Magistrado
Ponente JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ. En esa providencia se dijo: “la jurisprudencia de la Corte tiene establecido que el conocimiento
directo de los hechos que los funcionarios con funciones de policia judicial consignan en los informes, constituyen una fuente susceptible de ser valorada
como prueba, pues “[...] asi se le diera la naturaleza de informe al testimonio vertido en la forma sefialada, no puede perderse de vista que lo [descrito]
por [...] fue el producto de su propia experiencia, de lo que conocié de primera mano de uno de los individuos que habian perpetrado el atentado
criminal, y no de datos suministrados por informantes o colaboradores (...) En el primer caso... se trata de la exposicion de lo vivido en forma directa
por quien rinde el informe, por tanto merecedora de ser apreciada como prueba, sin perjuicio de que puede ser corroborada o desvirtuada por otros
elementos de conviccion, quedando sujeto su fuente, en este caso [...J, a las consecuencias penales del caso si se estableciese que falté a la verdad (...)
Si hubiese sido lo segundo, es decir, la presentacion de un reporte de versiones suministradas por informantes, su mérito quedaria restringido a servir
como criterio orientador de la investigacion, sin ningun otro valor probatorio, tal como lo sefialaba el articulo 50 de la Ley 504 de 1999 (hoy articulo
314del C.deP. P)".
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Igualmente, se decretaran las demas pruebas que se deriven de las ordenadas y
las que resultaren necesarias, pertinentes, conducentes, Utiles y necesarias para
resolver el problema juridico planteado.

Il.  En esta oportunidad, el Despacho no decretara la practica de pruebas de
oficio, en virtud de que considera que con las pruebas que obran en el
expediente y sumado a las que aqui se estan decretando, mas las que
surjan durante la practica de las mismas, existe material suficiente para
tomar la decisién de fondo que finalmente en derecho corresponda.

ENTERESE por el medio mas eficaz, a través de la Secretaria de este
Despacho, la programacién del testimonio sefialado a los sujetos
procesales e intervinientes.

Contra el presente auto interlocutorio proceden los recursos de REPOSICION y
APELACION. (ART.63 Y 65 Ley 1708 de 2014).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

\j»j Crelr GCio Fre"2—

JUAN CARLOS CAMPO FERNANDEZ
Juez
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