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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal de Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: Auto mediante el cual SE RESUELVE SOLICITUD DE CONTROL DE
LEGALIDAD A LAS MEDIDAS CAUTELARES (articulo 111, 112y 113 de la
Ley 1708 de 2014).

RADICACION: 54001-31-20-001-2019-00139-01

RADICACION FGN: 110016099068201702014 E.D Fiscalia 13 adscrita a la Direccién de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio.

AFECTADOS: FLOR MARIA RANGEL GUERRERO identificado con cédula de ciudadania

No. 37.705.828 - SERGIO ENRIQUE MILLAN RANGEL, identificado con
cédula de ciudadania No.1.100.959.029, ANDRES FERNANDO MILLAN
RANGEL., identificado con cédula de ciudadania 1.100.973.697, HECTOR
MURILLO identificado con cédula de ciudadania No. 91.073.761.

BIENES OBJETOS DE EXT: INMUEBLES identificados con Folios de Matriculas Nos. 319-28008; 319-
46222; 31961605;319-61606; 319-61607; 319-61608, 31861609, 319-36704
y 300-371263, ubicados en e! municipio San de San Gil, Departamento de
Santander.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de Cucuta Norte de Santander, a resolver la solicitud de control de legalidad,
presentada por los Dres. JAIME LOMBANA VILLALBA y FELIPE ALZATE
GOMEZ, quienes actuan en representacion de los afectados FLOR MARIA
RANGEL GUERRERO, SERGIO ENRIQUE MILLAN RANGEL y ANDRES
FERNANDO MILLAN RANGEL, en contra de la Resolucion de mayo 16 de
2019 proferida por la Fiscalia 13 Seccional adscrita a la Direccion de Fiscalia
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio Extincién, mediante la cual
decretd las medidas cautelares de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO,
EMBARGO Y SECUESTRO, sobre varios inmuebles identificados con los folios
de matricula inmobiliaria No. 319-28008; 319-46222; 31961605;319-61606;
319-61607; 319-61608, 31961609, 319-36704 y 300-371263, ubicados en los
municipios de San Gil, Barichara y Bucaramanga, Departamento de Santander.
Esto, conforme al contenido de los articulos 111, 112 y 113 de la Ley 1708 de
2014, que regulan el control de legalidad a las medidas cautelares.

ll.  RESOLUCION OBJETO DE CONTROL

Mediante resolucién de junio 16 de 2019 y con fundamento en los articulos 87 y
88 de la Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 19 y 20 de la Ley 1849
de 2017, la Fiscalia 13 Seccional adscrita a la Direcciéon de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, profirié Resolucion de
Medidas Cautelares al considerar que los bienes inmuebles identificados con
Folios de Matriculas Nos. 319-28008; 319-46222; 31961605;319-61606; 319-
61607; 319-61608, 31961609, 319-36704 y 300-371263, se encuentran en las
circunstancias de que tratan los numerales 1°, 7° y 11 del articulo 16 de la Ley
1708' de 2014, esto es, que segun la tesis del persecutor, son producto directo o
indirecto de una actividad ilicita; constituyen ingresos, rentas, frutos, ganancias y

! Numeral 1°, 7° y 11 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 “CAUSALES. Se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que se
encuentren en las siguientes circunstancias: Se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las
siguientes circunstancias: 1. Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita (..) 7. Los que constituyan
ingresos, rentas. frutos, ganancias y otros beneficios derivados de los anteriores bienes (...) 11. Los de origen licito cuyo valor
corresponda o sea equivalente al de bienes producto directo o indirecto de una actividad ilicita. cuando no sea posible la
localizacion. identificacion o afectacion material de estos ™.
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otros beneficios derivados de los anteriores bienes ilicitamente adquiridos o
siendo un peculio de origen licito, su valor corresponde o equivale a bienes
producto directo o indirecto de una actividad ilicita que no pudieron ser
lacalizados, identificados o afectados materialmente.

Decision proferida al finalizar la pesquisa investigativa en la fase inicial? de la
etapa pre-procesal® de la accion extintiva de dominio a cargo de la Fiscalia 13 en
cita, la cual se inici6 a partir del informe de policia judicial SPEED No. 12115589
del 20 de octubre de 2017, el cual fue presentado con fundamento en la actuacién
adelantada por la Fiscalia General de la Nacidn, dentro del cddigo unico de
identificacion No. 68-679-6000-150-2014-00020, del cual se obtuvo el escrito de
acusacion presentado contra HECTOR MURILLO, ELBERTH ARDILA ARDILA,
FLOR MARIA RANGEL GUERRERO y OSCAR PEREIRA RODRIGUEZ, con
fundamento en el traslado del hallazgo efectuado por la Contraloria General de la
Republica, Colegiatura Santander, indicando que se relaciona con el contrato 003-
003-00663-2011 de la Corporacion Autonoma de Santander.

Como sustento de su solicitud, entre otros aspectos, informé que de la pesquisa
investigativa realizada conforme lo prevé el articulo 161 de la Ley 1708 de 2014
se tiene lo siguiente:

“la sefiora Flor Maria Rangel Guerrero, se desempeiio, acorde con el acta de posesion 0240 del 15
de junio de 2012, como Directora General de la Corporacion Autonoma Regional del Santander -
CAS- por acuerdo 292 del 22 de octubre de 201570 fue designada Directora General de la
Corporacion Autonoma Regional del Santander - CAS para un periodo de 4 afios comprendidos entre
el 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019, tomando posesion el | de enero de 2016, segiin
acta de posesion del 0410" de la misma fecha. (...) El 24 de agosto de 2011 la "CAS - representada
por el director encargado Elberth Ardila Ardila-, suscribio el contrato de obra 003006320117 con un
plazo de 8 meses, sin embargo en el desarrollo econémico del contrato se verifican las diferentes
prorrogas, fechas de inicio, suspension y terminacion, siendo liquidado de manera unilateral por la
"CAS", mediante resolucion 00212016 del 17 de noviembre de 2016, tiempo durante el cual fungio
como directora la sefiora Rangel Guerrero como se verifica en la informacion que obra en la
actuacion, atendiendo a su actividad, rol y funciones desempefiadas, fue encontrada responsable
acorde con el fallo de la Contraloria General de la Republica documentacion contenida en el Informe
de Policia Judicial PEED No. 12133366 del 7 de febrero de 2018 (...) El sefior Héctor Murillo de
conformidad con la documentacion obtenida de la Corporacion Autonoma Regional de Santander
"CAS", "presté sus servicios en esta entidad desde el | de Enero de 2.007 hasta el 22 de mayo de
2012, durante este tiempo ocupé en propiedad el cargo de Director General (...) Respecto de su
participacion en el ilicito que afecto el patrimonio Estatal, se indica en el escrito de acusacion que:
“no solo autorizé el pago del 50% sino a su vez convalido el desembolso y el perfeccionamiento del
contrato como ordenador del gasto” (..) Siendo convocado a juicio dentro del radicado
68879600015201400020, acusado de los delitos de peculado por apropiacion, en concurso
heterogéneo y sucesivo con el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales”.

ll.  DE LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

Los Doctores JAIME LOMBANA VILLALBA y FELIPE ALZATE GOMEZ,
actuando en representacion de los afectados FLOR MARIA RANGEL
GUERRERO, SERGIO ENRIQUE MILLAN RANGEL y ANDRES FERNANDO
MILLAN RANGEL, mediante memorial recibido via email a la 16:49 horas del
26 de agosto de 2020, solicitan que se declare la ilegalidad de las medidas

2 Articulo 123 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articuo 32 de la Ley 1849 de 2017. “DE LA CONCLUSION DE LA FASE
INICIAL. Concluidas las labores de investigacion ordenadas durante la fase inicial se proferird resolucion de archivo o
demanda de extincion de dominio. En este tiltimo evento, en cuaderno aparte el Fiscal también podrd dictar medidas cautelares
si no lo ha hecho antes o existen nuevo bienes”.

3 A folios 1 al 24 del Cuademo de DEMANDA de la FGN. Aparece DEMANDA DE EXTINCION DE DOMINIO presentada por la Dra. JULIANA
REYES BLANCO Fiscalia 39 Seccional adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, al
considerar que los bienes inmuebles identificados con los folios de matriculas inmobiliarias Nos. 300-283926; 300-284011; 300- 284219; 300-
284051: 300-284000; 300-283919; 300-284006; 300-284064; 300-284053; 300-284054, incluido el 300-284010, y los establecimientos de
comercio de Razon Social TECHCENTER, ELEMENT TECNOLGY, TIENDA SMARTPHONE.COM, identificados con Matriculas Mercantiles
Nos. 231972, 232037, 291642, se encuentran en las circunstancias de que trata el numeral 5° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.
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cautelares practicadas por el ente investigador, arguyendo entre otras cosas,
que:

“(...) en la decision asumida, objeto de revision, la Fiscal 13 Seccional adscrita a la Direccion
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, olvida por completo su deber de sustentar en
debida forma y con base en elementos materiales probatorios y evidencia fisica las circunstancias de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las presentes medidas cautelares, asi como también,
dicha decision, omite de manera evidente que se estdn vulnerado derechos fundamentales de terceros
de buena fe exentos de culpa, que nada tienen que ver con el presente proceso, tales como son los
Sres. SERGIO ENRIQUE MILLAN RODRIGUEZ y ANDRES FERNANDO MILLAN RANGEL,
quienes jamds han estado vinculados a proceso alguno (...) El principal yerro argumentativo del ente
acusador y que hace que las medidas cautelares sean ilegales, es justamente la inexistencia de
elementos de juicio que permitan la estructuracion de alguna de las causales de extincion del
derecho, pues se partié de dos premisas cuya acreditacion y prueba obran en el expediente y, sin
haberse realizado algin tipo de valoracién adicional, conforme las normas propias del juicio de
extincion (...) A la Fiscalia General de la Nacion le asiste el deber legal y constitucional de
identificar con suficiencia alguna de las causales de extincion del derecho de dominio y probarla a
través de elementos materiales probatorios o evidencia fisica. No puede, como en efecto ocurre en el
caso sub examine, tramitar el proceso —mucho menos decretar una serie de medidas cautelares— sin
que existan elementos probatorios adicionales a los encontrados en dos radicados, uno penal y otro
fiscal, que incluso, aiin, no han sido decididos de fondo (...) la decision sub examine adolece de falta
de motivacion. Como ya se indicé, la imposicion de medidas cautelares, diferentes a la suspension
del poder dispositivo, se torna de cardcter estrictamente excepcional cuando se encuentra
plenamente justificada y motivada su razonabilidad y necesidad. Sin embargo, la Fiscalia no esbozé
explicacion alguna conducente a acreditar de qué manera las medidas impuestas podrén atender la
finalidad del proceso, ni tampoco da cuenta de por qué dichas medidas resultan las menos gravosas
para el logro de tal fin de manera que se justifique su necesidad. Es decir, si existe una medida menos
gravosa con la cual se consiga el fin propuesto, su aplicacion se tornaria obligatoria y, por lo mismo,
la aplicacion de cualquier otra se tornaria irracional y desproporcionada (...) "

IV. DE LOS INTERVINIENTES

Mediante escrito allegado via email a las 14:51 horas del 7 de septiembre de
2020, la Representante del Ministerio de Justicia y de Derecho, descorrié el
traslado de conformidad con el aparte final del inciso 2° del articulo 1134 de la Ley
1708 de 2014, solicitando de la judicatura desestimar la solicitud de declarar la
legalidad de la medidas cautelares adoptadas por la Fiscalia General de la
Nacion, manifestando que:

“Aducen los peticionarios del presente control de legalidad, que la Fiscalia General de la Nacion,
no identifico con suficiencia alguna de las causales de extincion de dominio y no la probo a través
de elementos materiales probatorios o evidencia fisica, a lo cual se debe manifestar que para el
momento en el que se profirieron las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro de los bienes distinguidos con las matriculas inmobiliarias Nos. 319-61605,
319-61606, 319-61607, 319-61608, 319-61609, 319-62222 y 319-36704, existia elementos de juicio
suficientes para considerar que los bienes de propiedad de los seiiores Flor Maria Rangel
Guerrero, Sergio Enrique Millan Rangel y Andrés Fernando Millan Rangel, provenian al parecer
porque la primera de ellas en su calidad de Directora de la CAS celebro el contrato de obra No.
003-00663170, el cual presento irregularidades e incumplimiento de las obligaciones
contractuales generando un detrimento en el patrimonio de la entidad equivalente al 90% del valor
del contrato del cual a la fecha no es posible verificar el cumplimiento de las obligaciones
pactadas en el mismo (...) Asi las cosas, en el marco de esta actuacion y en virtud de la carga de
dindgmica de la prueba, le corresponde al accionado acreditar en la etapa de juicio las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales adquirio los bienes distinguidos con las
matriculas inmobiliarias Nos. 319-61605, 319-61606, 319-61607, 319-61608, 319-61609, 319-
62222 y 319-36704, y que los sefiores Sergio Enrique Millan Rangel y Andrés Fernando Milldn
Rangel son terceros de buena fe exentos de culpa pues es cierto, que unos bienes fueron
adquiridos antes de la suscripcion del contrato de obra No. 003-00663170, celebrado en el afio
2011, también lo es que como se observa en la pruebas que obran en la actuacion los inmuebles

4 Inciso 2° del articulo 113 de la Ley 1708 de 2014. “PROCEDIMIENTO PARA EL CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS
CAUTELARES. (...) Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacion o su delegado, este remitird copia de la carpeta
al juez competente que por reparto corresponda. Si el juez encontrare infundada la solicitud la desecharad de plano. En caso
contrario, la admitird y surtird traslado comin a los demds sujetos procesales por el término de cinco (5) dias”".
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identificados con los folios de matricula inmobiliaria Nos 319-61608 y 319-61609, se edificaron
con dineros obtenidos en vigencia de la actividad laboral de la sefiora Flor Maria Rangel, lo que
de suyo implica que se debe establecer en este trdmite la procedencia de los recursos que le
permitieron a la accionada y a sus hijos obtener la liquidez para la edificacion de los inmuebles
anteriormente relacionados, o en su defecto estudiar la viabilidad juridica de aplicar respecto de
estos la figura de bienes equivalentes contemplada en el numeral articulo 11 del articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014

V. CONSIDERACIONES

5.1. Con fundamento en el numeral 2° del articulo 395, articulo 111 e inciso 2°
del articulo 87 de la Ley 1708 de 20148, norma ultima modificada por el articulo
197 de la Ley 1849 de 2017, por encontrarse los bienes objeto del control de
legalidad de las medidas cautelares dentro del distrito judicial de San Gil el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincidén de Dominio de Cucuta,
Norte de Santander, es competente para resolver.

5.2. La Sala de Decision Penal de Extinciéon de Dominio del Honorable Tribunal
Superior de Bogota, sobre la naturaleza del control de legalidad, ha decantado
de forma pacifica lo siguiente:

“El control de legalidad fue dispuesto fundamentalmente como proteccion del derecho de la propiedad
privada, para evitar actos que desborden la legalidad formal y material de las medidas cautelares y para
su imposicion se debe verificar un estandar de prueba minimo, es decir, se trata de elementos "sumarios",
no debatidos en juicio; lo cual es correlativo a la inferencia o deduccién de probabilidad de actualizar el
requisito exigido de que los bienes cuestionados tienenalgin vinculo con una de las causales para
extinguir el derecho de dominio.

(...) para la Sala se adverte (sic) de vital importancia recabar en que el tramite invocado impone realizar
una verificacion de la legalidad de la decision, en punto de examinar que la providencia sea correlativa a
las causales para imponerla, esto es: i) Revision formal: si fue proferida por el funcionario competente,
aspecto que desestima la ilegalidad del mandato; y ii) Constatacién material que redunda en que dicho
pronunciamiento acate con rigurosidad las formas propias del juicio, bajo el entendido que el fin
cardinal, es garantizar el derecho de oponerse a las pretensiones de la Agencia Fiscal; aspectos todos
que redundan en evitar actos que desborden las facultades que legalmente se le ha conferido a las
autoridades judiciales para el caso la Fiscalia General de la Nacion; y se establece que justamente dichos

aspectos no fueron desestimados, ni anunciados en el libelo que depreca al control ™.

De otro lado, la Sala de Extincion de Dominio ha establecido, también de forma
pacifica y reiterada, la carga probatoria y administrativa que le corresponde a la
Fiscalia General de la Naciéon a la hora de afectar los bines de las personas
sometidas a este tipo de proceso:

5 Inciso 2 del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014 “COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los Jueces de
Extincién de Dominio conocerdn: 1. En primera instancia, del juzgamiento de la extincion de dominio. 2. En primera
instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de su competencia.” (Subrayado y resaltado fuera de
texto).

§ Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la ley 1708 de 2014, norma desarroilada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE
OCTUBRE 29 DE 2015 “por el cual se crean con cardcter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y
cargos en todo el territorio nacional”, designando en provisionalidad al suscrito, mediante RESOLUCION 188 DE ABRIL 25 DE 2016 de
la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, y en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 2° del ACUERDO No.
PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que “establece el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de
Extincién de Dominio, en el territorio nacional”, otorgando competencia territorial al Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cuicuta — Norte de Santander, en los Distritos Judiciales de “Cricuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San
Gil y Valledupar”.

7 Atticulo 87 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 19 de la Ley 1849 de 2017. “Fines de las medidas cautelares. Al
mormento de la presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el
Fiscal, mediante providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con el fin de evitar que los bienes que se
cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados. disiraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccion: o con el proposito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de
terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincién de dominio serd el competente para ejercer el control de legalidad sobre las medidas
cautelares que se decreten por parte del Fiscal".

8 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, auto del 17 de junio de 2020, Rad. No.
540013120001201300025 01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.
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“En ese cometido, precisa recordar que a la Fiscalia General de la Nacion le asiste la facultad de afectar
preventivamente el patrimonio de los ciudadanos, presuntamente obtenido mediante actos criminales, al
momento de la presentacion de la demanda, si no se ha adoptado en la fase inicial del tramite extintivo,
con el propésito de garantizar la tutela judicial efectiva del objeto perseguido en caso de que se emita
sentencia ordenando el despojo del dominio. Desde luego, atendiendo las finalidades previstas en el
articulo 87 de la Ley 1708 de 2014, a saber:

Evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufvir deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o
destinacion ilicita.

Medidas cautelares establecidas en el articulo 88 idem, (i) suspensién del poder dispositivo, (ii) embargo,
(ii) secuestro y, (iii) toma de posesion de haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio
o unidades de explotacion econdmica; la primera a imponer de establecerse, a partir de las piezas
suasorias recaudadas, el probable lazo entre el capital gravado y alguna de las escenarios (sic) que
describe el precepto 16 del mismo estatuto. Mientras que en las restantes, ademds del fundamento
previamente expuesto, el fiscal asume la carga argumentativa adicional de motivar la razonabilidad y
necesidad de su imposicion’™.

Y en ocasion anterior, la Sala de Extincion manifestd sobre ese mismo
particular:

“Cuando el ente instructor cuente con piezas suasorias de las cuales infiera un probable vinculo entre el
capital restringido y alguna de las causales que describe el precepto 16 del mismo estatuto, deberd
ordenar la suspension del poder dispositivo; en caso de considerar apropiado imponer embargo,
secuestro, o toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio
o unidades de explotacion economica, ademds del fundamento previamente expuesto, asume la carga
argumentativa de sustentar la razonabilidad y necesidadl0 de su imposicion.

Lo anterior, con el propdsito de revestir de garantias procesales al sujeto pasivo de la accion y equilibrar
los instrumentos de defensa respecto de las atribuciones entregadas al ente instructor en la fase inicial.

Para ello, el afectado puede activar el control formal y material en pos de evitar la arbitrariedad por
parte del Estado en su ejercicio discrecional de gravar los activos objeto de la accion extintiva, cuando -
demostrado objetivamente- concurra alguna de las circunstancias que darian lugar a decretar su
ilegalidad, taxativamente descritas en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014 (...) """

5.3. Es pertinente precisar, que la competencia de la judicatura en la etapa pre-
procesal regentada por la Fiscalia General de la Nacion'!, es restringida,
limitada a conocer “en primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los
procesos de su competencia”. De tal manera, que la presente decision se limitara en
exclusiva a abordar lo concerniente al control de legalidad Formal y Material de
las medidas cautelares adoptadas por la Fiscalia 13 adscrita a la Direccion de
Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, sobre los
inmuebles identificados con el folio de matricula inmobiliaria 319-28008; 319-
46222; 31961605;319-61606; 319-61607; 319-61608, 31961609, 319-36704 y
300-371263, al tenor de los dispuesto en el articulo 112 del Cédigo de Extincion
de Dominio.

En ese orden de ideas, el Despacho se abstendra de abordar, analizar y
resolver otras consideraciones porque si bien es cierto pueden resultar
pertinentes por referirse al thema probandum, el control de legalidad no es el
estadio procesal en el que el Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion

® Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, auto del 29 de julio de 2020, Rad. No.
54001 3120001 2018 00220-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

10 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, auto del 13 de marzo de 2020, Rad. No.
54001 -31 -20-001 -2018-00105-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

1t Articulo 116 de la ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 28 de la Ley 1849 de 2017. “ETAPAS. Ei procedimiento constard de dos
Jases: 1. Una fase inicial o preprocesal, preparatoria de la demanda de extincion de dominio a cargo de la Fiscalia General de
la Nacion. En esta fase se llevard a cabo la investigacion, recoleccion de pruebas, decreto de medidas cautelares, solicitud de
control de garantias sobre los actos de investigacion y presentacion de la demanda de extincion de derecho de dominio. 2. Una
Jfase de juzgamiento a cargo del juez, que se iniciard con la presentacion de la demanda de extincion de dominio por la Fiscalia
General de la Nacion. Durante esta wiltima etapa los afectados e intervinientes podrdn ejercer su derecho de contradiccion en
los términos de la presente ley .
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de Dominio deba declarar la existencia o inexistencia del derecho mediante
sentencia declarativa, ya que la finalidad en este escenario es la de revisar la
legalidad de las cautelas adoptadas, sin entrar a resolver de fondo.

En efecto, el Control Formal se refiere a la presencia de aquella prueba que
demuestra suficientemente los supuestos facticos de la norma, incluso aunque
sea sumaria'? respecto de la afectaciéon de los bienes inmuebles sometidos a
proceso de extincion de dominio, prueba sumaria que la Honorable Corte
Suprema de Justicia ha definido de la siguiente manera:

“Prueba Sumaria es plena prueba, pero sin emplear en ella ciertas formalidades; es la que no es
controvertida. La calidad de sumaria de una prueba se refiere al modo como ella se produce”.

Pero, ademas, y esto es lo mas importante en criterio de este Despacho, se
tiene que realizar un Control Material sobre las cautelas impuestas por la
Fiscalia, esto es, establecer si el ente investigador ha actuado con respeto al
debido proceso, poniendo a resguardo los derechos de los afectados dentro del
tramite extintivo.

Sobre este tépico en particular, la Honorable Corte Constitucional establecio
claramente:

“La figura del control de legalidad a la medida de aseguramiento y a las decisiones relativas a la
propiedad, tenencia o custodia de bienes encuentra pleno respaldo constitucional desde distintas dpticas.
Por ejemplo (i) como forma de control externo a las actuaciones y omisiones de la Fiscalia General de la
Nacién, (i) como garantia judicial frente a restricciones de derechos individuales, en particular el de
libertad personal y, (iii) como expresion del principio de colaboracion arménica en el ejercicio de
competencias entre el fiscal y el juez, cuya vigencia debe mantenerse durante todo el proceso.

(.)

Cuando se examina la legalidad material, el juez debe evaluar si se retinen los requisitos probatorios y de
necesidad y proporcionalidad para la adopcién de la medida. Las hipdtesis referentes a los falsos juicios
de existencia, a los falsos juicios de identidad y a los errores juridicos relativos a la aduccion y
valoracion de la prueba, no son taxativos. En consecuencia, bien puede el juez realizar el control de
legalidad, cuando se encuentre frente a errores ostensibles de otra naturaleza”’?. (Resalto del
Despacho).

Sobre tal materialidad de la medida cautelar, corresponde establecer la
existencia de los medios probatorios de los que se vali6 el ente fiscal para la
toma de dicha determinacién, maxime si se tiene en cuenta que las medidas
cautelares son de caracter excepcional en la fase inicial segun lo dispuesto en
el articulo 89 in fine', obligando al ente persecutor argumentar de tal manera
que justifique a la luz de la Constitucion y la Ley el porqué de la limitacion del
derecho de propiedad, motivando ademas la urgencia de la medida cuando
utilice la suspension del poder dispositivo y las figuras del embargo, secuestro y
la toma de posesién de bienes, haberes y negocios de sociedades,

establecimientos de comercio o unidades de explotacion econdémica, pues
“cuando el Estado ejerce la accion de extincion de dominio, en manera alguna se exonera del deber de
practicar las pruebas”. (Sentencia C — 740/03).

5.4. El articulo 58 de la Carta Politica garantiza el derecho a la propiedad,
siempre que haya sido adquirido con arreglo a las leyes civiles. Sin embargo, la
Corte Constitucional solo le reconoce el caracter de fundamental cuando su

2 Cfr. Corte Suprema de Justicia, G. J.XLII No. 1909, pag. 691, Sentencia del 14 de mayo de 1936, la Corte Suprema, Sala de Negocios
Generales (para esa época).

3 Corle Constitucional, Sentencia C — 805 del 1 de octubre de 2002, M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y EDUARDO
MONTELAGRE LYNETT.

1 Ley 1708 de 2014, Articulo 89, modificado por el articulo 28 de la Ley 1849 de 2017.- “Medidas cautelares antes de la demanda de
extincion de dominio. Excepcionalmente, el fiscal podrd decretar medidas cautelares antes de la demanda de extincion de
dominio, en casos de evidente urgencia o cuando existan serios motivos fundados que permitan considerar coma indispensable
necesario. para cumplir con alguno de los fines descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no
podrdn extenderse por mds de seis (6) meses. término dentro del cual el Fiscal deberd definir si la accion debe archivase o si
por el contrario resulta procedente presentar demanda de extincion de dominio ante el juez de conocimiento”. (Resalto del

Despacho).
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vulneracion comprometa el minimo vital de las personas, asi se precisé en
Sentencia C — 740 de agosto 28 de 2003, magistrado ponente JAIME
CORDOBA TRIVINO:

“el derecho a la propiedad no es, per se, un derecho fundamental ya que el constituyente no lo ha dotado
de esa precisa naturaleza. Si bien durante el Estado liberal originario, el derecho a la propiedad era
considerado como un derecho inalienable del ser humano y, por lo mismo, no susceptible de la injerencia
estatal, hoy esa concepcion estd superada y esto es asi al punto que en contextos como el nuestro, el
mismo constituyente le ha impuesto limites sustanciales a su ejercicio. De alli que, si bien se le reconoce
como un derecho constitucional, se lo hace como un derecho de segunda generacion, esto es, como un

derecho adscrito al dmbito de los derechos sociales, economicos y culturales™.

El derecho a la propiedad privada en nuestro pais sélo puede ser reconocido
por el ordenamiento juridico y, a su vez, protegido por el Estado, cuando se
adquiere conforme al marco juridico que lo regula.

Segun la norma constitucional, la propiedad es una funcion social que implica
obligaciones y como tal, le es inherente una funcién ecolégica, precepto supra-
legal'® que desarrolla estandares internacionales, como el articulo 17 de la
Declaracién Universal de Derechos del Hombre y el articulo 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El derecho a la propiedad validamente adquirido puede perderse por medio de
la extincion de dominio, cuando el titular de ese derecho da a los bienes un uso
contrario a la funcién social que es inherente a la propiedad, pues se entiende
que ese uso constituye un ejercicio arbitrario e injusto del derecho subjetivo que
se ostentaba, porque asi el titulo sea valido, se expone a perderlo si no ejerce
su derecho de manera legitima, acorde con el orden juridico.

No obstante, lo anterior, el derecho a la propiedad no es absoluto, pues el
Estado puede imponerle limitaciones, como las que surgen del tramite de la
extincion de dominio, por razén de la violacion de su funcién ecolégica y social.
Y dentro de estas son validas las medidas cautelares de suspensién del poder
dispositivo, embargo, secuestro y la toma de posesion, en tanto que por ellas se
pretende evitar que un bien pueda ser ocultado, negociado, gravado, distraido,
transferido o pueda sufrir deterioro, extravio o destruccion, o para cesar su uso
o destinacion ilicita, conforme lo consagra el articulo 87 de la ley 1708 de 2014,
modificado por el articulo 19 de la Ley 1849 de 2017.

De manera general la medida cautelar procedente en la accion extintiva de
dominio, es la suspension del poder dispositivo, y sélo de manera excepcional
pueden imponerse el embargo, secuestro y toma de posesion, estas Uitimas,
con la carga adicional, de exponer la razonabilidad y necesidad de las mismas,
porque en la imposicién de las medidas cautelares la Fiscalia General de la
Nacién tiene el deber de motivar adecuadamente su finalidad y ademas, contar
con elementos de juicio suficientes para considerar el probable vinculo del bien
con alguna causal de extincién de dominio, tal como lo dispone el articulo 88 del
Codigo de Extincion de Dominio, modificado por el articulo 20 de la Ley 1849 de
2017.

' Articulo 58 de la Constitucion. “Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida
por motivos de utilidad piiblica o interés social. resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por
ella reconocida. el interés privado deberd ceder al interés piiblico o social. La propiedad es una funcion social que implica
obligaciones. Como tal, le es inherente una funcidn ecoldgica. El Estado protegerd y promoverd las formas asociativas y
solidarias de propiedad. Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador, podrd haber
expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los intereses de la comunidad y del
afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacién podrd adelantarse por via administrativa, sujeta a
posterior accion contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio™.
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Sin embargo, es un derecho que es susceptible de limitacién, como el caso que
ocupa la atencién del Despacho, en donde una vez presentes los presupuestos
legales para limitarla, el Estado puede optar por cobijarlos con medidas
cautelares. La imposicién de dichas limitaciones debe cefiirse estrictamente al
test de proporcionalidad, es decir, tenemos que estudiar su Razonabilidad, la
cual implica que el funcionario realice un analisis sobre la adecuacidén e
idoneidad de por qué razén el embargo, el secuestro o la toma de posesién de
bienes, haberes y negocios de sociedades, es decir, se trata de un analisis del
fin de la medida, el medio elegido y la relacién entre uno y otro. La Necesidad
consiste en establecer si la limitacion al derecho a la propiedad se realiza a
través de la medida menos lesiva, frente a la carencia de una que al respecto
sea mas favorable, y, finalmente, la Proporcionalidad en estricto sentido la
cual consiste en un juicio de valor donde se analiza si una determinacion
juridica resulta la via mas adecuada o apropiada para lograr el fin que se
pretende conseguir. De no ser asi, a partir de este examen se juzgaran como
inaceptables las medidas que impongan un sacrificio indtil, innecesario o
desequilibrado por excesivo de un derecho o interés protegido'®.

5.5. En el caso concreto la Fiscalia 13 adscrita a la Direccién de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, para el 16 de
mayo de 2019, al decretar las medidas cautelares respecto de los bienes
inmuebles identificados con Folio de Matricula inmobiliaria No. 319-28008; 319-
46222; 31961605;319-61606; 319-61607; 319-61608, 31961609, 319-36704 y
300-371263 del municipio de San Gil, departamento de Santander, que son

objeto de control de legalidad, arguy6 que las mismas son necesarias, ya que
“con la ejecucion de estas medidas se sustraen los inmuebles del comercio, garantizando de esta manera
que al momento de obtener decision extintiva respecto del inmueble que asegure el cumplimiento de la
decision judicial, evitando mediante esta medida el deterioro y destruccién de los mismos de esta forma
para no hacer nugatoria la decision final a favor del estado como se pretende a través de esta accion e
igualmente que a través de la explotacion econémica de los bienes contintie el usufructo o

aprovechamiento econdmico de los mismos”, SU proporcionalidad, en razén a que “e/ interés
particular debe ceder ante el interés general”1’ y sU razonabilidad, con fundamento en el
articulo 88 de la Ley 1708 de 2014, en el entendido que mediante las cautelas
adoptadas los bienes objeto del presente tramite quedaban excluidos del trafico
juridico, su goce y uso, sin que existiera otro medio legal para obtener el
resultado, al proceder la entrega de su administracién a la Sociedad de Activos
Especiales SAE S.A.S..

Argumentaciones acompanadas del respectivo material probatorio que obra en
el expediente de la fase inicial relacionados en el acapite de pruebas del
Cuaderno de Medidas Cautelares intitulado “8. Material Probatorio” medios
cognoscitivos, que permitieron a la representante del ente investigador inferir
razonablemente la existencia de nexo causal entre el bien objeto de la medida y
las causales 12, 72y 11 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, por lo que para
mayo 16 de 2019, consider6 las medidas cautelares respecto de los bienes
inmuebles identificados con Folio de Matricula inmobiliaria No. 319-28008; 319-
46222; 31961605;319-61606; 319-61607; 319-61608, 31961609, 319-36704 y
300-371263, ubicados en el municipio de San Gil, departamento de Santander,
propiedad de FLOR MARIA RANGEL GUERRERO, HECTOR MURILLO -
SERGIO ENRIQUE MILLAN RANGEL y ANDRES FERNANDO MILLAN

RANGEL, razonables, proporcionadas y adecuadas “con el fin de evitar que los bienes
que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir

5 ARMENTA ARIZA, A. (2018). El test de proporcionalidad: Su uso y aplicacion en la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana.
Revista Verba luris, 14 (41). pp. 121-133.
7 Folio 11 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.
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deterioro, extravio o destruccién” como lo prevé el articulo 87 de la ley 1708 de 2014,
modificado por el inciso 1° del articulo 19 de la Ley 1849 de 2017.

Condiciones facticas, juridicas y probatorias que a la fecha en la que en sede
de primera instancia se controla la legalidad de las medidas cautelares
adoptadas por la Fiscalia 13 Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio, no han desaparecido, por el contrario continian indemnes, por lo que,
salvo mejor criterio, juridicamente no es posible levantarlas, porque tratandose
de bienes inmuebles presuntamente producto directo o indirecto de una actividad
ilicita; que constituyen ingresos, rentas, frutos, ganancias y otros beneficios
derivados de los anteriores bienes ilicitamente adquiridos; o, siendo un peculio de
origen licito, su valor corresponde o equivale a bienes producto directo o indirecto
de una actividad ilicita que no pudieron ser localizados, identificados o afectados
materialmente; no basta con sacarlos del comercio sino que corresponde al ente
investigador adoptar cautelas reales y efectivas como el secuestro, que
aseguren que los mismos no sufriran deterioro, extravio o destruccion, a fin de
garantizar que se cumpla con lo que se disponga en la sentencia declarativa.

5.6. Las medidas cautelares no implican el desconocimiento del derecho de
propiedad, porque éste no se esta extinguiendo, sino tan sélo limitando su
capacidad de disposicion, en la medida en que son necesarias para evitar que
se realicen negociaciones, como ventas, permutas, donaciones, que se causen
dafios a terceros o impidan la materializacién de la decision ulterior mediante la
cual se declare la inexistencia del derecho por incumplimiento a la funcion
social inherente a la propiedad.

Conforme a lo expuesto, no es de recibo para esta instancia en sede de control
de legalidad los argumentos de los Doctores JAIME LONMBANA VILLALBA y
FELIPE ALZATE GOMEZ, con los que pretende el levantamiento de las
medidas cautelares adoptadas sobre los bienes inmuebles de sus poderdantes.
Esto, porque la resolucion del 16 de mayo de 2019 que se tilda de ilegal por
parte de la defensa, ademas de estar debidamente motivada, no se fund6 en
pruebas ilicitamente obtenidas, se encuentra acompafada de elementos de
juicio que permiten considerar, en este escenario, la existencia de una relacién
probable entre los inmuebles de sus poderdantes con dinero producto directo o
indirecto de una actividad ilicita, mezclados o que equivalen a un mostrandose
como necesarias, razonables y proporcionales para logra la finalidad con la que
fueron impuestas.

Conclusioén a la que se llega sin analizar ni valorar pruebas ya que no es el fin
de este novel instituto, pero aleatoriamente de tan sélo revisar por ejemplo el
fallo de responsabilidad Fiscal del 5 de octubre de 2017, en el que, entre otros
medios cognoscitivos traslados del citado tramite y aportado al proceso, se
dispuso:

“SEGUNDO. Fallar con Responsabilidad Fiscal, de conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de
2000, en contra de FLOR MARIA RANGEL GUERRERQO (...) En calidad de Directora de la CAS para la
época de los hechos, de manera solidaria por la suma NOVECIENTOS VEINTIDOS MILLONES
SETECIENTOS DOS MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS MONEDA CORRIENTE
(8922'702.525,00), por el dafio patrimonial producido al erario (.) TERCERO: Fallar con
Responsabilidad Fiscal, de conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en contra de HECTOR
MURILLO(...) En calidad de Director de la CAS, para la época de los hechos de manera solidaria por la
suma de NOVECIENTOS VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS DOS MIL QUINIENTOS
VEINTICINCO PESOS MONEDA CORRIENTE (8922 702.525,00), por el dafio patrimonial producido al
erario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia”.
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En efecto, se debe acotar que de los medios cognoscitivos se desprende que la
Fiscalia General de la Nacion esta investigando a la sefiora FLOR MARIA
RANGEL GUERRERO como presunta autora de los delitos de peculado por
apropiacion en concurso heterogéneo y sucesivo de los delitos de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, falsedad ideolégica en documento publico,
falsa denuncia, ocultamiento, destruccién, supresion de documento publico y
falsedad material; y al sefior HECTOR MURILLO como presunto coautor de los
delitos de peculado por apropiacion en concurso heterogéneo y sucesivo con
los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, por lo que resulta
claro que las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo
y secuestro se adecuan a la gravedad de los hechos expuestos, cuya finalidad
es la de evitar que los bienes puedan ser ocultado, negociado, gravado,
distraido, transferido o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion.

En ese orden de ideas, y salvo mejor apreciacion, no existe hasta ahora una
cautela distinta y que sacrifique en menor medida el derecho de uso, goce y
disposicion de los bienes en cabeza de los afectados. No se avizora vulneracion
de principio constitucional alguno o sacrificio desproporcionado por parte del
Estado, por el contrario, ante la seriedad de las conductas investigadas y
conforme a las cuales ya existe un fallo de responsabilidad fiscal por detrimento
del erario publico en $922'702.525, se aprecia la obligacion del Estado de
proteger, servir a la comunidad, asegurar la convivencia pacifica y la vigencia
de un orden justo, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta Politica, y sobre
todo no reconocer el patrimonio adquirido de manera irregular.

5.7. También resulta oportuno precisar que en sede de control de legalidad de
medidas cautelares, no se discute si el aspecto factico se adecua a una u otra
causal extintiva de dominio como al parecer hacen hincapié los letrados, sino la
existencia o no de elementos minimos de juicio suficientes que pretéritamente
permitieron al ente investigador adoptarlas, en razén al grado de probabilidad
de vinculos de los bienes encartados con alguna de las causales del articulo 16
del Codigo de Extincion de Dominio o la carencia de motivacion de quien las
adopto; la presencia o inexistencia de pruebas minimas con relacion a la
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de las medidas para el
cumplimiento de sus fines.

En el auto de segunda instancia atras citado, se establecié en sede de control
de legalidad el grado de probabilidad en cuanto al nexo causal entre los bienes
investigados y las causales de extincién de dominio. Veamos:

“La Sala insiste en que para suspender el poder dispositivo, se exige una hipétesis de probabilidad sobre
la existencia de un vinculo con alguna causal, que obedece a una conjetura posible, a partir de
informaciones, pesquisas, todas producto de una investigacion, siendo ello el origen de las premisas
mayor y menor que permiten arribar a una conclusion.

El juicio de verosimilitud sobre el nexo con alguna causal para afectar el dominio, se concreta en el
examen de los elementos recaudados para determinar la viabilidad de imponer limitaciones, bajo el
entendido que las cautelas limitan el derecho a la propiedad de manera transitoria y su fin inmediato es
garantizar la materializacion de las decisiones judiciales; pero ademds de considerarse razonable,
necesario y proprocional (sic) se ordena el embargo y secuestro, toma de posesion de bienes, haberes,
negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion econémica "

En este sentido, el Despacho insiste en recordarles a los profesionales del
derecho que no es este el escenario procesal para alcanzar la verdad judicial de

18 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, auto del 17 de junio de 2020, Rad. No.
540013120001201800025 01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.
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una vez segun dejan ver en su escrito deprecatorio del presente control de
legalidad; ya que en punto del control de legalidad referido, lo que se necesita,
se itera, es la presencia de un estandar de prueba minimo que configure un
criterio de decision racional tal por parte de la Fiscalia que le permita corroborar
la probable configuracion de la causal de extincion de dominio de que se trate,
teniendo en cuenta las pruebas que se recojan o se alleguen como prueba
trasladada, de la que trata la ley extintiva de dominio en la fase inicial, y
motivando su determinacidon como se observa que ocurrid en el sub judice, €s
decir, luego de un proceso de valoracion de los elementos de conviccion
recogidos le corresponde a la Fiscalia decidir si ellos satisfacen la exigencia de
proferir la medida cautelar correspondiente segun las voces del articulo 87 de la
Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 19 de la Ley 1849 de 2017.

Asi lo sefialé el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala
de Extincion de Dominio, mediante el auto interlocutorio con radicado No.
080013120001201700022-01 del 28 de septiembre de 2017, con ponencia del
Dr. WILLIAM SALAMANCA DAZA, en los siguientes términos:

“Por lo tanto, en_el estado actual de las diligencias, una postulacidn tal no cumple con las exigencias

del articulo 112-1 del cddigo de extincidn de dominio, porque nada se controvierte en punto de la
carencia de elementos minimos de juicio para imponer motivadamente las cautelas, porque insistase, lo

que_se_pretende es que prematuramente se realice la_ponderacidn probatoria; es que si la Fiscalia
aseverd, fundada en los informes que infiere la contaminacion del origen y que la fuente de la propiedad
no es honesta, y se pretende el adelantamiento de un juicio de extincion de dominio, el grado de
conviccion al final ya no es de la existencia de elementos minimos o mera probabilidad, sino de certeza.

Pero_ello, es_inédito_atin_porque la_fase de juicio apenas comienza”. (Resalto fuera del texto
original).

Es decir, este no es el escenario para un debate probatorio como al parecer lo
pretende en algunos puntos la defensa. No es que se desestimen los
planteamientos esbozados desde la perspectiva defensiva de quienes
representan los intereses de los afectados, pero resultan insuficientes para
desestimar las motivaciones que llevaron a la Fiscalia a adoptar las medidas
cautelares de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO Y
SECUESTRO, sobre los bienes inmuebles de sus prohijados.

Desde el punto de vista de los defensores de los afectados, aducir que no se
adecua una de las causales invocadas y que solo existen las pruebas trasladas
de un proceso fiscal resulta un argumento razonable, pero lo cierto es que se
torna insuficiente tal hipétesis para desestimar las motivaciones razonables,
proporcionales y adecuadas que llevaron a la Fiscalia 13 Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, a adoptar las medidas cautelares de
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO, sobre
los bienes inmuebles de matricula inmobiliaria 319-28008; 319-46222;
31961605;319-61606; 319-61607; 319-61608, 31961609, 319-36704 y 300-
371263 del municipio de San Gil, Barichara y Bucaramanga, departamento de
Santander.

Ahora, con respecto a la causal por equivalencia plasmada en el numeral 11 del
articulo 16 del cédigo de Extincion de Dominio, que consiste basicamente en
que cuando los bienes cuestionados por cualquier razén no han podido ser
ubicados se habilita al persecutor para el ejercicio de la accién sobre bienes
equivalentes o equiparables al valor de los bienes aqui encartados; en el
hipotético evento de que prospere la tesis de la defensa en contra esa causal
en concreto, lo cierto es que en criterio de esta judicatura permanecen
incélumes las otras dos causales por las cuales el ente investigador decidié
imponer las cautelas, esto es, la causal primera que se refiere a los bienes que
sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita y la causal 7 cuando los
bienes constituyan ingresos, rentas, frutos, ganancias y otros beneficios
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derivados de los anteriores bienes, pues como se ha anotado con anterioridad
existen suficiente medios de prueba que permiten establecer la probable
relacion causal entre las causales imputadas y los bienes objeto de examen.

5.8. Si bien es cierto que desde la perspectiva constitucional se ha reconocido
al derecho de propiedad el caracter de derecho fundamental cuando esta en
relacion inescindible con otros derechos originariamente fundamentales como la
dignidad humana y su vulneracién comprometa el minimo vital de las personas,
también lo es que la posibilidad de considerar el derecho a la propiedad como
derecho fundamental depende de las circunstancias especificas de su ejercicio,
y sélo en el hipotético evento en que ocurra la violaciéon del derecho a la
propiedad que conlleve para FLOR MARIA RANGEL GUERRERO, SERGIO
ENRIQUE MILLAN RANGEL y ANDRES FERNANDO MILLAN RANGEL el
desconocimiento evidente de los principios y valores constitucionales que
consagran el derecho a la vida, a la dignidad'® y a la igualdad, procederia esta
judicatura al levantamiento de alguna de las medidas cautelares impuestas por
el ente investigador.

5.9. En criterio de este Despacho, el Debido Proceso?® entrafia la idea de un
proceso justo, el juzgar justo, es decir, equivale a todos los principios y garantias
constitucionales a favor de la persona que se ve sometido a un procedimiento
judicial o administrativo, es la forma como debe aplicarse el sistema juridico. Por
lo que aceptando que éste mas que derecho es un principio, debe maximizarse en
la mayor medida posible?! entendiendo que un principio no puede determinarse
en abstracto, sino solo en los casos especificos porque solo en los casos
concretos se puede entender su alcance??.

Al hilo de lo anterior, las normas rectoras previstas en la Carta Politica y
desarrolladas por los articulos 2° y 6° de la Ley 1708 de 2014, este Despacho
considera en sede de control de legalidad que la actuacion de la Dra.
ALEXANDRA VILLAMIL RUIZ, Fiscal 13 Delegada adscrita a la Direccion de
Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, no
resulta incompatible con el respeto de las garantias del afectado, sino que
aplica e interpreta el articulo 2° de la Carta Politica, desdibujandose la tesis que
pretende desestimar la legalidad de las medidas cautelares de SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO.

En consecuencia, por estimar que las medidas cautelares adoptadas por la
Fiscalia 13 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio, mediante resoluciéon de mayo 16 de 2019 en
este proceso, se ajustan a los parametros establecidos en los articulos 87 y 88
de la ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 19 y 20 de la Ley 1849 de
2017, y que a su vez de ninguna manera concurre alguna de las circunstancias

19 Sentencia T - 506 DE 1992. “El derecho a la propiedad se encuentra consagrado en la Constitucion como un derecho social y
solamente es viable pretender su amparo a través de la accion de tutela, cuando en el caso concreto conlleve un
desconocimiento de los principios y valores constitucionales que consagran el derecho a la vida, a la dignidad y a la iguaidad™
(Sentencia T-240-02). Esta linea jurisprudencia se desarrolla también en las Sentencias T-284-94, T-554-94, T-310-95, T-440-95, T-447-86,
T-5534-98, T-752-99, T-944-99, T-984-91 y T-1000-01.

2 Constitucion Politica.- Articulo 29. “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal. la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mieniras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho
a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacicn y el juzgamiento; a un debido
proceso puiblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho. la prueba obtenida con violacion del debido

proceso”.

21 ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2012, pag. 80.

2 ZAGREBELSKY, Gustav. El Derecho Dictil. Madrid, Editorial Trotta S.A., 2011, Pag. 111.
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previstas en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, aunado al hecho que la
adecuacion o no de una causal extintiva de dominio debera demostrarse en
desarrollo del juicio, se imparte legalidad formal y material a la decision
controvertida por parte de la defensa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Cucuta, Norte de Santander.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la legalidad de las medidas cautelares de SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO decretadas por la
Dra. ALEXANDRA VILLAMIL RUIZ, Fiscal 13 Delegada adscrita a la Direccion
de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, sobre
los inmuebles identificados con el folio de matricula inmobiliaria nimero 319-
28008; 319-46222; 31961605; 319-61606; 319-61607; 319-61608, 31961609,
319-36704 y 300-371263 del municipio de San Gil, Barichara y Bucaramanga,
departamento de Santander, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra Ila presente decision proceden los RECURSOS
ORDINARIOS DE REPOSICION? Y APELACION? ante la Sala de Decision
Penal de Extinciéon del Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo
113 de laley 1708 de 2014.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, téngase el Cuaderno de Control
de Legalidad No. 1 del juzgado de radicacién 54001-31-20-001-2019-00139-00,
como parte del expediente que cursa en etapa de juicio en este mismo
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{ ALM’ELMP FER?A%:E b)’f—.

Juez.

2 Seglin criterio de la Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, procede el RECURSO DE REPOSICION contra la
decision que resuelve el control de legalidad a las medidas cautelares, radicado 680013107002201600023-01 (E.D. 202) aprobado mediante
Acta No. 066 de agosto 1 de 2017, con ponencia del Dr. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO y salvamento de voto de la Dra. MARIA IDALI
MOLINA GUERRO.

# Aparte final del inciso 3° del Articulo 113 de la Ley 1708 de 2014 “Las decisiones que tome el Juez en desarrollo del presente
articulo, serdn susceptibles del recurso de Apelacion”, concordante con el numeral 4° del articulo 65 de la Ley 1708 de 2014,
modificado por el articulo 17 de la Ley 1849 de 2017. “Las decisiones judiciales que denieguen cualquiera de los controles de
legalidad establecidos en esta Ley. en el efecto devolutivo™.
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