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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, dos (02) de junio de dos mil veintiunos (2021).

ASUNTO: Proferir SENTENCIA conforme al articulo 145
concordante con el inciso 1° del articulo 35,
numeral 1° del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014.

RADICACION: 54001-31-20-001-2017-00045-00

RADICACION FGN: 10208 E.D Fiscalia 39 Seccional adscrita a la
Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio.

AFECTADO: HIPOLITO MUNOZ ADARME, C.C. 2.128.658 de
Molagavita, LENIN MUNOZ CARVAJAL C.C.
91.298.551 de Bucaramanga, BANCOLOMBIA
S.A. NIT: 890903938-8.

BIEN OBJETO DE EXT: INMUEBLE identificado con Folio de Matricula No.
300 - 44813, ubicado en la carrera 15 No. 31 -
15/21 y 25 Barrio CENTRO de la ciudad de
Bucaramanga, Santander.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de extincion de
dominio seguido en contra el INMUEBLE identificado con Folio de matricula
inmobiliaria No. 300-44813' de la oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, ubicado en la Carrera 15 No. 31-15/21 y 25 del Barrio CENTRO
de la ciudad de BUCARAMANGA, departamento de SANTANDER, del que
aparece como titulares de derechos los sefiores HIPOLITO MUNOZ ADARME,
identificado con cédula de ciudadania No. 2.128.658 de Molagavita, LENIN
MUNOZ CARVAUJAL, identificado con cédula de ciudadania No. 91.298.551 de
Bucaramanga y como terceros de buena fe la entidad BANCOLOMBIA S.A. NIT:
890903938-8.

2. SITUACION FACTICA

La accién de extincién del derecho de dominio surgié a raiz del informe de Policia
Judicial mediante oficio No. 1721/GIDES-SIJIN-MEBUC del 30 de abril de 2010,
presentado por MARIA CONSUELO CAICEDO CAICEDO, Jefe de la Unidad de
Extincién de Derecho de Dominio y Lavado de Activos de la SIJIN-MEBUC, con
ocasion a la pesquisa investigativa dentro de la accion penal identificada con el
numero de Ref. 680016000159200801635, informando que en el inmueble
ubicado en la Carrera 15 No. 31-21, Barrio Centro de la ciudad de

* Ver folio 96 del Cuademo Original No. 2 de la FGN, en el que aparece folio de matricula inmobiliaria No. 300-44813, y en la anotacién nimero
trece (13) de septiembre veinte (20) de 2007, radicacion 2007-300-6-44287, escritura 3612 de agosto 17 de 2007, de la Notaria Segunda del Circulo
de Bucaramanga, registra Hipoteca Abierta sin limite de Cuantia Indeterminada en favor de BANCOLOMBIA S.A.
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Bucaramanga, donde funcionaba un establecimiento comercial de nombre
“BAR LA ESTRELLA”, el cual presuntamente era destinado para el expendio
de sustancias estupefacientes realizandose diligencia de allanamiento y registro
al inmueble el dia 22 de enero de 2009, incautandose sustancia estupefaciente
que arrojo positivo en las pruebas preliminares, es de resaltar que por estos
hechos se materializ6 la captura del sefior MIGUEL ANGEL ESPINOSA
GUATE=

Por lo tanto, la Fiscalia 39 Delegada, mediante Resolucién de Requerimiento
de Extincion del Derecho de Dominio de fecha 11 de agosto de 20173,
presenta como fundamentos facticos y juridicos los siguientes:

“El presente tramite tiene su génesis en el informe de policia judicial presentado mediante
oficio No. 1721/GIDES-SIJIN-MEBUC del 30 de abril de 2010, por Maria Consuelo
Caicedo Caicedo, Jefe Unidad de Extincién de Dominio y Lavado de Activos de la SIJIN-
MEBUC, informando sobre algunos bienes muebles e inmuebles destinados para el
expendio de sustancias estupefacientes, entre ellos el que hoy nos ocupa, es decir el
inmueble que se encuentra ubicado en la carrera 15 No. 31-21 Barrio Centro de la ciudad
de Bucaramanga, que fue objeto de allanamiento y registro el dia 22 de enero de 2009,
donde fueron incautadas sustancias estupefacientes ¥y capturado Miguel A'ngel Espinosa
Guate.

Dentro de los actos de investigacion efectuados por la policia judicial en el proceso penal con
niimero de radicado 680016000159200801635 adelantado por la Fiscalia Octava URI de
Bucaramanga, se logro recolectar elementos materiales de prueba a través de actuaciones de
agente encubierto, entrevistas, diligencias de allanamiento y registro, incautacion de elementos
entre otros.

Mediante resolucion mimero 996 de fecha I de julio del afio 2010, la Jefatura de la Unidad
Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio, asigné las diligencias a la Fiscalia 30
Especializada quien avoca el conocimiento de las mismas y ordena adelantar la fase inicial
mediante resolucion del 28 de septiembre del mismo afio, decretando la practica de pruebas
por parte de la policia judicial.

En cumplimiento al memorando No. 002 del 2 de febrero de 2015, emitido por la Directora de
Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, con ocasion de la entrada
en vigencia de la Ley 1708 de 2014 fueron remitidas dichas diligencias a este despacho, por lo
que mediante resolucion de fecha 17 de abril de 2015 se avoca el conocimiento de las diligencias
Y posteriormente se ordena la prdactica de pruebas.

Con oficio No. 20155400034441 del 7 de mayo de 2015, procedente de la Fiscalia 30
Especializada de Extincion de Dominio, se reciben las diligencias con radicado 9072
que corresponden al inmueble ubicado en la carrera 15 No. 31-21 de la ciudad de
Bucaramanga, por lo que son agregadas al presente tramite para que se adelante bajo
una misma cuerda procesal, por tratarse de los mismos hechos y el mismo inmueble.

Posteriormente, con el fin de complementar la informacion que obra dentro del plenario, se
emiten ordenes a policia judicial.

Mediante decision de fecha 31 de marzo de 2017, esta delegada decreto la Fijacion
Provisional de la Pretension de Extincion de Dominio conforme lo establecido en
el articulo 126 de la Ley 1708 de 2014.

En cumplimiento a la normatividad de Extincion de Dominio, articulo 127 de la citada
ley, se efectuaron y enviaron las respectivas comunicaciones tanto a los afectados,

2 Ver folio 1y 2 del Cuademo Original No. 2 de la FGN
3 Ver folio 158 del Cuademo Original No. 2 de fa FGN.
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como a los delegados del Ministerio Publico y del Ministerio de Justicia y del
Derecho.

Posteriormente dando alcance al articulo 129 del Cédigo de Extincién de Dominio,
una vez surtidas las comunicaciones, mediante resolucion de fecha 24 de julio de 2017,
se ordené correr traslado comiin de diez (10) dias a los sujetos procesales e
intervinientes para los fines sefialados en la norma precitada (...)""

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. En Resolucion de fecha 09 de mayo de 2012, con Radicado: 9072 E.D., la
Fiscalia 33 Especializada — UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO ACTIVOS,
suscrito por JOSE EURIPIDES PARRA PARRA, dispuso dar inicio a la FASE
INICIAL, de acuerdo a lo sefialado en la Ley 793 de 2002, en concordancia con
la Ley 1453 de 20112

3.2. En fecha 17 de septiembre de 2014, Radicado: 9072 E.D., se reasigna el
proceso a la Fiscalia 16 Especializada de Extincion del Derecho de Dominio,
quien AVOCA el conocimiento de la fase preprocesal disponiendo aplicar la
ritualidad contenida en el articulo 159 de la Ley 1708 de 2014°.

3.3. En fecha 16 de febrero de 2015, Radicado: 9072 E.D., la Fiscalia 30
Especializada de Extincion de Dominio remite las diligencias a la Fiscalia 39
Especializada por competencia a quien le fue remitido el proceso mediante oficio
D-2015400011631 del 10-02-20157, con el fin de que sea acumulado al radicado
10208 E.D. que alli adelantan y se investigue bajo una misma cuerda procesal.

3.4 Con fundamento en el articulo 126 de la ley 1708 de 2014, el 31 de marzo de
2017, la Fiscalia 39 Especializada de Extincion del Derecho de Dominio,
procedio a la Fijacién Provisional de la Pretensién de Extincion de Dominio?,
sobre el bien objeto de la accion de extincion del derecho de dominio®,
determinando en providencia separada e independiente de la misma fecha
mantener las medidas cautelares inicialmente ordenadas sobre el bien inmueble
objeto de la accion de Extincién del Derecho de Dominio.

3.5 El 31 de marzo de 2017, la Fiscalia 39 Especializada de Extincién del
Derecho de Dominio, mediante Resolucion de Medidas Cautelares, sobre el
bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-44813, ubicado en la carrera
15 No. 31-21, Barrio centro de la ciudad de Bucaramanga, Carta Catastral

¢ Ver Folio 159 y 160 Cuademo Original No. 2 de la FGN

$ Ver folios 220 al 223 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

& Ver folio 220 al 229 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

7 Ver folio 32 del Cuademo Original No. 2 de la FGN

8 Ver folios 123 al 138 del Cuademo Original No. 2 de la FGN

9 Folios 137 y 138 del Cuademo Original No. 2 de la FGN “PRIMERO: Fijar provisionalmente la pretension de extincion del derecho de
dominio sobre el siguiente inmueble:

Matricula inmobiliaria No. 300-44813 ubicado en la carrera 15 No. 31-15:21:25 Barrio Centro de la ciudad de Bucaramanga de
propiedad de HIPOLITO MUNOZ ADARME y LENIN MUNOZ CARVAJAL. SEGUNDO: Ordenar la ruptura de la unidad procesal
respecto de los bienes inmuebles ubicados en la carrera 18AW No. 61 a -27 Barrio Prados del Mutis de Bucaramanga y Calle 10 No.
11-31 Barrio Villabel de Floridablanca y el vehiculo Chevrolet Aveo de placas CWB-837, por lo que se solicitara a la Direccion
Nacional de Extincion de Derecho de Dominio. asignar un radicado para efectos de continuar el tramite en un proceso por separado,
de acuerdo a lo dispuesto en el acdpite de consideraciones. TERCERQ: Conforme lo sefiala el articulo 127 de la ley 1708 de 2014 se
comunicara a los afectados al momento de materializar la medida cautelar. si no fuera posible, se enviard comunicacion dentro de
los cinco dias siguientes. Comuniquese igualmenie al ministerio piiblico v al ministerio de justicia y del derecho™.
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No. 010101210038000, propiedad de HIPOLITO MUNOZ ADARME y LENIN
MUNOZ CARVAJAL'? y en cuaderno separado''.

3.6 El 22 de junio de 2017, a las 13:45 pm, la Fiscalia 39 Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio realiza la materializacion del bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 300-44813, ubicado en la carrera 15 No. 31-21,
Barrio centro de la ciudad de Bucaramanga, Carta Catastral No.
010101210038000, propiedad de HIPOLITO MUNOZ ADARME y LENIN
MUNOZ CARVAJAL"?,

3.7 El 22 de junio de 2017, mediante Acta de Comunicacién Personal, Ley 1708
de 2014, se comunica la Resolucion de Fijacion Provisional de la Pretension al
afectado sefior HIPOLITO MUNOZ ADARME®".

3.8 EI 28 de junio de 2017, mediante oficio No. 081, se comunica la Resolucion
de Fijacién Provisional de la Pretensién a los afectados e intervinientes
especiales.

3.9 La Fiscalia 39 de Unidad de Extincién de Dominio, corre traslado por el
término comun de diez (10) dias, a los sujetos procesales e intervinientes de
acuerdo a lo establecido en el articulo 129 de la Ley 1708 de 2014

3.10 El 11 de agosto de 2017, conforme al contenido de los articulos 131y 132 de
la Ley 1708 de 2014 el representante del ente acusador, presenta Requerimiento
de Extincion del Derecho de Dominio'S.

3.11 El 14 de agosto de 2017, mediante oficio No. 115 F-39 E.D., suscrito por
la Fiscal 39 Delegada de la Direccién Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio, remite el tramite el proceso resolucién de Requerimiento Rad. No.
100208 E.D. al Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio'®.

3.12 El 16 de agosto de 2017, el Juzgado Penal de Circuito Especializado de
Extincibn de Dominio de Cucuta - Norte de Santander, AVOCO
CONOCIMIENTO DEL JUICIO'” DE EXTINCION DE DOMINIO y, en
consecuencia, ordend NOTIFICAR PERSONALMENTE a los afectados, al Agente

10 Ver folios 1 al 20 del CO No.2 de la FGN.

" Ver folio 1 al 29 del Cuaderno Original de Medidas Cautelares No. 1 de la FGN. En la Resolucion de Medidas Cautelares, de fecha 31 de marzo
de 2017, la fiscalia 39 Delegada, resuelve “PRIMERQ: Ordenar como medidas cawtelares LA SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO, EL EMBARGO Y EL SECUESTRO sobre el siguiente inmueble: Matricula Inmobiliaria 300-44813, ubicado en la
carrera 15 No. 31-15/21/25 Barrio Centro de la Ciudad de Bucaramanga. SEGUNDQ: Inscribir las medidas cautelares impuestas
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Bucaramanga. TERCERO: Una vez ¢jecutada las medidas
cautelares anteriores. comuniquese de estas decisiones al Ministerio Publico. al Ministerio de Justicia y del Derecho y al titular del
derecho real conocido en los términos del articulo 127 de la Ley 1708 de 2014.CUARTO: Contra la presente resolucion no procedy
recurso alguno. Sin embargo, procede el control de legalidad previsto en el articulo 111 de la Ley 1708 de 2014 ante los Jueces de
Extincion de Dominio por solicitud motivada del afectado, Ministerio Publico y Ministerio de Justicia™

12 Ver folios 20 al 23 del Cuademo Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.

13 Ver folio 139 del Cuademo Original No. 2 de la FGN

1 Ver folio 157 del Cuademo Original No. 2 de la FGN

5 Ver folios 158 al 170 del Cuademno Original No. 2 de la FGN

% Ver folio 1 y 2 del Cuaderno Ongina No. 1 del Juzgado.

17 Ley 1708 de 2014, Articulo 137. Inicio de juicio. Recibido el acto de requerimiento de extincion de dominio presentado por la Fiscalia, el juez
avocara conocimiento mediante auto de sustanciacion que sera notificado personalmente.
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del Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia y del Derecho de conformidad con
lo establecido en los articulos 53'% y 138 de la Ley 1708 de 2014'°.

3.13 Informe secretarial de fecha 11 de septiembre de 2017 informado al
Despacho que venci6 el término para notificacion personal®.

3.14 Mediante auto del 15 de septiembre de 2017?', el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Bucaramanga ordené la fijacién del AVISO con
noticia suficiente, dandose cumplimiento al mismo el 4 de octubre de 201722
Informe secretarial de fecha 14 de noviembre de 2017, informando al Despacho
que se surtio la notificacion por aviso?.

3.15 A través de auto de sustanciacion de fecha 24 de noviembre de 2017 se
dispuso continuar con el tramite previsto en el articulo 140 de la ley 1708 de 201425,
ordenando la publicacion de EDICTO EMPLAZATORIO, respecto del bien
inmueble objeto del juicio de extincion de dominio, fijandose en secretaria del
juzgado del 04 de diciembre hasta el 11 de diciembre de 2017 en la Secretaria del
Despacho®, en la pagina web de la Rama Judicial?’, en el periddico El Frente
pagina 5B2¢, en la radiodifusora Radio Lenguerke Filial RCN 29,

3.16 En el plenario reposa memorial presentado por los sefiores HIPOLITO
MUNOZ ADARME y LENIN MUNOZ CARVAJAL quienes se dan por notificados
del auto de sustanciacién de fecha 16 de agosto de 2017 que avocéd el
conocimiento del juicio de extincibn de dominio, con anexo presentacion
personal ante la Notaria Segunda del Circuito de Malaga de fecha 07 de
diciembre de 20173,

3.17 Informe secretarial de fecha 05 de enero de 2018, informando al Despacho
que se realizd notificacion por EDICTO!.

18 Articulo 53. Personal. La notificacion personal se hard leyendo integralmente la providencia a la persona o permitiendo que esta lo
haga. Para ello el funcionario librard citacion en los términos del articulo 47 de la presente ley. con el fin de que la persona
comparezca a la Secretaria dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la citacion. Vencido el término anterior sin que la
persona hubiere comparecido. se procederd a la notificacion por estado.

 ARTICULO 138. NOTIFICACION DEL INICIO DEL JUICIO. El auto que avoca conocimiento de! juicio se notificara personalmente al afectado, al
agente del Ministerio Piblico y al Ministerio de Justicia y del Derecho, en la forma prevista en el articulo 52 de Ia presente ley.

2 Ver folio 22 del Cuademo Original No. 1 de!l Juzgado.

21 Ver folio 23 del Cuademno Original No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 38 y CD a folio 39, del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

23 Ver folio 40 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 41 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.

2 Articulo 140 de la Ley 1708 de 2014 EMPLAZAMIENTO. “Cinco (5) dias después de fijado el aviso se dispondrd el emplazamiento de
quienes figuren como titulares de derechos sobre los bienes objeto de la accién de acuerdo con certificado de registro
correspondiente. asi como de los terceros indeterminados. para que comparezcan a hacer valer sus derechos.(...) El emplazamiento
se surtird por edicto que permanecerd fijado en la secretaria por el término de cinco (3) dias, se publicard por una vez dentro de
dicho término en la pdgina web de la Fiscalia General de la Nacion. en la pdgina web de la Rama Judicial y en un periédico de
amplia circulacion nacional. Asi mismo se difundira en una radiodifusora o por cualquier otro medio con cobertura en la localidad
donde se encuentren los bienes. Si el emplazado o los emplazados no se presentaren dentro de los tres (3) dias siguientes al
vencimiento del término de fijacion del edicto. el proceso continuard con la intervencion del Ministerio Piiblico, quien velard por el
cumplimiento de las reglas del debido proceso ™.

% Ver folio 269 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

7 Ver folios 276 al 279 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 280 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

# Ver folio 291 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

% Ver folios 284 y 285 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

3 Ver folio 293 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.
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3.18 A través de auto de sustanciacion del 11 de enero de 201832 se ordend correr
traslado por el terminé de 5 dias habiles de que trata el articulo 141 de la Ley 1708
de 201433 el cual se surtié desde las 08:00 horas del lunes 5 de febrero y finalizé a
las 18:00 horas del viernes 9 de febrero de 2018.

3.19 Reposa en el plenario EDICTO EMPLAZATORIO a los titulares de derecho
y a los terceros indeterminados, respecto del bien inmueble objeto del juicio de
extincion de dominio, en la radiodifusora De la Voz de la Gran Colombia, lectura
realizada el dia 22 de diciembre de 2017, a las 10:40 a.m.3* y la pagina 4C de diario
La Opinion3s,

3.20 Informe secretarial de fecha 05 de marzo de 2018, informando al Despacho
que vencid el término de traslado art 141 Ley 1708 de 2014°¢, y el informe
secretarial de fecha 31 de mayo de 2018, informando al Despacho que el
proceso se encuentra para decretar pruebas®’.

3.21 Oficio de la Sociedad de Activos Especiales — SAE, a través del cual
remite Resoluciéon No. 4635 de fecha 09 de noviembre de 2018, ordenando el
inicio del proceso de Enajenacion Temprana de Inmueble inmerso en el proceso
10208 E.D.*®

3.22 Auto de interlocutorio de fecha 10 de mayo de 2019, mediante el cual SE
DECRETA Y/O NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS?.

3.23 El 30 de septiembre de 2019 es radicado en la secretaria del Juzgado oficio
No. 970, rubricado por KELLY JOHANNA GOMEZ ALVAREZ, secretaria del
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, remitiendo
duplicado de la CERTIFICACION SOBRE EL ESTADO ACTUAL del inmueble
objeto de extincion en el presente proceso, el texto de la demanda y la sentencia
adoptada en el PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
dentro del radicado 68001400300320080089100, demandante HIPOLITO
MUNOZ ANDRADE y demandada AMANDA RUIiZ RUEDA®.

3.24 EIl 15 de octubre de 2019, en Diligencia de Declaracion de testimonio el
afectado sefior LENIN MUNOZ CARVAJAL, aporta Acta de Declaracion
Extrajuicio No. 2743 de la sefiora MARTHA CECILIA ARDILA DURAN,
arrendataria del local comercial “Las Divinas” y las residencias “Mi Pasion”
ubicadas en la Carrera 15 No. 31 19y 31 21*.,

% Ver folio 294 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

= Articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. “Dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del auto que avoca conocimiento, los sujetos e intervinientes podran: (...)1. Solicitar la declaratoria de
incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades. (...) 2. Aportar pruebas. (...)3. Solicitar la prdctica de pruebas. (...) 4.
Formular observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por la Fiscalia si no retine los requisitos. (...) £l juez resolverd
sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio. (...) En caso de encontrar que
el acto de requerimiento no cumple los requisitos. el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias.
En caso contrario lo admitird a tramite *.

3 Ver folio 305 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

% Ver folio 306 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

% Ver folio 23 del Cuademo Original No. 2 del Juzgado.

37 Ver folio 27 del Cuaderno Original No. 2 del Juzgado.

38 Ver folios 35 al 55 del Cuademo Original No. 2 del Juzgado.

» Ver folio 59 del Cuaderno Original No. 2 del Juzgado.

“ Ver folios 46 al 50 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

41 Ver folio 88 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.
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3.25 El 16 de octubre de 2019, el Dr. JUAN PRADA MEJIA, apoderado de los
afectados, radica memorial renunciando a los testimonios de los sefiores YAIR
HERNANDEZ, JOSE FERNANDO RODRIGUEZ y MISAEL MORA
CARRILLO*.

3.26 El 23 de septiembre de 2019, es radicado en la secretaria del Juzgado
oficio No. 1 04 242 448-8148, rubricado por ELIZABETH PEREZ ROJAS,
Ejecutora Delegada G.I.T Gestion de Cobranzas de la DIAN DE
BUCARAMANGA, remitiendo copia de las declaraciones de renta de los afos
2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, correspondiente al sefior LENIN MUNOZ
CARVAJAL®,

3.27 El 25 de octubre de 2019, es radicado en la secretaria del Juzgado memorial
rubricado por DIANA ALEJANDRA HERRERA HINCAPIE, Representante legal
de BANCOLOMBIA S.A., dando respuesta a oficio No. JOCEEDC-0286 de 10
de septiembre de 2019,

3.28 El 18 de noviembre de 2019, el Dr. JUAN PRADA MEJIA, apoderado de
los afectados, radica memorial renunciando al testimonio del sefior HERNANDO
RAFAEL CALDERON QUINTERO, contador de los afectados *.

3.29 Informe secretarial de fecha 08 de marzo de 2021, informando al Despacho
que vencio la etapa probatoria y debera correrse el traslado para alegar de
conclusién, conforme lo establece el art 144 Ley 1708 de 20144,

3.30 A través de auto de sustanciacién de fecha 09 de marzo de 20214, con
fundamento en el articulo 144 de la Ley 1708 de 2014, se orden6 CORRER
TRASLADO por el término comun de cinco (5) dias habiles para ALEGAR DE
CONCLUSION, el cual se efectud entre a las 08:00 horas del 10 de marzo y las 18:00
horas del 16 de marzo de 2021.

3.31 Informe secretarial de fecha 17 de marzo de 2021, en donde consta que
vencio el término de traslado para alegar de conclusion®.

4. FILIACION DEL BIEN INMUEBLE

Se trata de un bien inmueble tipo urbano, identificado con el FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA No. 300-44813° de la oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Bucaramanga, ubicado en la Carrera 15 No. 31-15/21
y 25 del Barrio CENTRO de la ciudad de BUCARAMANGA, departamento de
SANTANDER, del que aparece como titulares de derechos los sefiores

4 Ver folio 90 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

4 Ver folios 110 al 120 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

4 Ver folios 197 al 222 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

% Ver folio 226 del Cuademo Original No. 3 def Juzgado.

* Ver folio 264 del Cuademo Original No. 2 de! Juzgado.

47 Ver folio 266 del Cuademo Original No.3 del Juzgado.

4 Articulo 144 de la Ley 1708 de 2014. *ALEGATOS DE CONCLUSION. Practicadas las pruebas ordenadas por el juez, este comera traslado por
el término comun de cinco (5) dias para alegrar de conclusion”.

 Ver folio 284 Cuademo Original No.3 del Juzgado.

% Ver folio 96 del Cuademo Original No. 2 de la FGN, en el que aparece folio de matricula inmobiliaria No. 300-44813, y en la anotacion niimero
trece (13) de septiembre veinte (20) de 2007, radicacion 2007-300-6-44287, escritura 3612 de agosto 17 de 2007, de la Notaria Segunda del Circulo
de Bucaramanga, registra Hipoteca Abierta sin limite de Cuantia Indeterminada en favor de BANCOLOMBIA S.A.
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HIPOLITO MUNOZ ADARME, identificado con cédula de ciudadania No.
2.128.658 de Molagavita, LININ MUNOZ CARVAJAL, identificado con cédula de
ciudadania No. 91.298.551 de Bucaramanga y como terceros de buena fe
exentos de culpa BANCOLONMBIA S.A. NIT: 890903938-8.

5. DE LA PRETENSION

La Fiscalia 39 Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Extincién de
Dominio, con sede en la ciudad de Bucaramanga, como se advirtié fijo
Provisionalmente la Pretensién mediante Resolucion del 31 de marzo de
2017°!, invocando la causal 5 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

Asi mismo, el ente investigador mediante Requerimiento de Extincion del
Derecho de Dominio de 11 de agosto de 201752, pretende que a través de
sentencia judicial se declare la titularidad a favor del Estado del bien inmueble
objeto de la pesquisa investigativa, invocando la causal 5° del articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014, textualmente sefialé que:

“En relacién con el bien inmueble antes relacionado, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
solicita comedidamente al seitor Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio,
por medio de Sentencia, declare la extincion de todos los derechos reales, principales o
accesorios, desmembraciones, gravimenes o cualquier otra limitacion a la disponibilidad o el uso
del bien y ordene su tradicion a favor de la Nacion, titularidad del derecho de dominio a favor del
Estado, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para los afectados, con
Sfundamento en los argumentos que se exponen a continuacion, toda vez que la Fiscalia General
de la Nacion, determiné de manera definitiva que sobre el bien identificado con FMI-300-44813
se configura la causal establecida en el numeral quinto (5) del articulo dieciséis (16) del Libro
Il de la Ley 1708 de 2014, que a la letra dice:

“...Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes
circunstancias:

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas. "3*. (Resaltado del Despacho).

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del traslado dispuesto para alegar de conclusién®, con fundamento en lo
normado por el articulo 144 de la Ley 1708 de 2014, se recibio:

6.1. El 16 de marzo de 2021, a las 5:45 p.m., via Email, el Dr. JUAN PRADA
MEJIA, actuando en calidad de apoderado de los sefiores LENIN MUNOZ
CAVAJAL y HIPOLITO MUNOZ ADARME, presenta alegatos de conclusién en
los siguientes términos:

“De las pruebas aportadas y allegadas también las de la Fiscalia, se logra demostrar que
HIPOLITO MUNOZ ADARME y LENIN MUNOZ CARVAJAL no incumplieron con la
obligacion "que les asiste de proyectar sus bienes a la produccion de riqueza social y del deber

5t Ver folios 123 al 138 del Cuademo Original No. 2 de la FGN

52 Ver folios 158 al 170 del Cuademo Original No. 2 de la FGN

53 Ver folios 158 y 159 del Cuademo Original No. 2 de la FGN .

s Ver folio 264 del Cuademo Original No.3 del Juzgado, aparece la constancia del TRASLADO COMUN PARA ALEGAR DE CONCLUSION que
se corrio entre las 08:00 horas de! 10 de marzo hasta las 18:00 horas del 16 de marzo de 2021.
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de preservar y restaurar los recursos naturales renovables”, segiin los fines sociales y ecologicos
que el Constituyente impuso a los ciudadanos en el canon 58 Superior.

Tal como he venido exponiendo dentro del presente libelo, aqui no procede la extincion de
dominio, ya que si bien la ley tiene como propdsito perseguir bienes y capitales mal habidos, fruto
de actividades delictivas, o destinados para la comision de actos punibles, bdasicamente porque el
Poder Publico, a través de las instancias ejecutivas, legislativas y judiciales, queria transmitir el
siguiente mensaje: el Estado protege solo aquellos bienes adquiridos de manera licita y con una
correcta destinacion.

Tal como he podido demostrar que LENIN MUNOZ ¢ HIPOLITO MUNOZ ADARME
prdcticamente probamos que se obro de buena fe al arrendar el inmueble
desconociendo cualquier tipo de actividad ilegal en el mismo, ya que su destinacién
fue precisamente la venta de bebidas, al igual que residencias en el mismo edificio,
sin que la Fiscalia pudiera desvirtuar tal situacion. Y si es por el origen del dinero se log4ra
demostrar que fue un crédito con el Bancolombia, conforme se encuentran ellos también
vinculados dentro del proceso, siendo un producto licito el dinero con que se adquirié, aunque
esto se encuentra perfectamente demostrado ™.

Quien concluye: “Reiterando de esta manera, que no se debe proceder a la extincion de
dominio del bien ubicado en la calle 15 No. 31-21 Barrio Centro de Bucaramanga, y que estd
ident8ificado con matricula inmobiliaria No. 300-44813, de propiedad de LIN MUNOZ E
HIPOLITO MUNOZ ADARME, conforme se puede avizorar dentro del desarrollo del presente
proceso, y conforme se ha expuesto en los alegatos. Para lo cual le solicito al sefior Juez se
disponga oficiar a la SAE, y demds organismos para el levantamiento de las medidas y la entrega
material del mismo a sus propietarios "

7. MEDIOS COGNOSCITIVOS

Mediante auto de pruebas del 10 de mayo de 2019 (folio 59 al 67 del Cuaderno
No. 2 del Juzgado) se ordend tener como pruebas y la practica de las siguientes:

1. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior
HIPOLITO MUNOZ ADARME.

2. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior LENIN
MUNOZ CARVAJAL.

3. La Representante Legal Judicial de BANCOLOMBIA S.A., Dra. DIANA
ALEJANDRA HERRERA HINCAPIE, mediante oficio radicado en la
secretaria del Despacho en fecha 25 de octubre de 2019%7, aporta el
historico de pagos de los pagos de la hipoteca abierta sin limite en la
cuantia suscrita entre los sefiores HIPOLITO MUNOZ ADARME y LENIN
MUNOZ CARVAJAL, a favor dc BANCOLOMBIA S.A, entre los meses
de noviembre de 2007 y junio de 2017%, registrada mediante
ESCRITURA PUBLICA No. 3612 del 17 de agosto de 2007 en la Notaria
Segunda del Circuito de Bucaramanga, por valor de trescientos cuarenta
y cuatro millones ciento cuarenta y ocho mil trescientos sesenta pesos

% Ver folios 275 R/V y 276 del Cuaderno Original No.3 del Juzgado.
% Ver folio 273 al 283 del Cuademo Original No.3 del Juzgado.

5 Ver fofio 197 al 201 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

% Ver folios 217 al 219 del Cuademo Original No. 3 de! Juzgado.
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($344.148.360)*°, obligacion respaldada mediante pagaré No. 6012
320013614 del 3 de octubre de 2007, por la suma de $344.148.360%°.

La Apoderada Judicial Sustituta de BANCOLOMBIA S.A., Dra. RUTH
APARICIO PRIETO, mediante oficio radicado en la secretaria del
Despacho en fecha 29 de septiembre de 2019°', aporta Carta Comercial
del Cliente HIPOLITO MUNOZ ADARME® y del sefior LENIN MUNOZ
CARVAJAL®,

Certificacion expedida por la Dra. MARIA STEFANY RODRIGUEZ,
Asesora Integral Il BANCOLOMBIA, Sucursal Cabecera del Llano, de
fecha 15 de agosto de 2019, en la cual resefia los productos y saldos que
a la fecha es titular el sefior HIPOLITO MUNOZ ADARME®

4. Mediante oficio de fecha 11 de septiembre de 2019, suscrito por la Dra.
SILVIA STELLA RUGELES DE RUGELES Notaria Segunda del Circulo
de Bucaramanga, Santander, remitié duplicado COPIA AUTENTICA E
INTEGRAL de la escritura pablica No. 3612 del 17 de agosto de 2007,
hipoteca abierta sin limite en la cuantia, suscrita entre los sefiores
HIPOLITO MUNOZ ADARME C.C. No. 2.128.658 y LENIN MUNOZ
CARVAJAL C.C. No.91.298.551 a favor de BANCOLOMBIA S.A., sobre
el bien inmueble identificado con folio de matricula nimero 300 — 44813
ubicado en la carrera 15 No. 31 — 15/21 y 25 Barrio CENTRO de la ciudad
de Bucaramanga, Santander®’.

5. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la sefiora
IRENE MUNOZ CARVAJAL.

6. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior LUBIN
SUAREZ DIAZ.

7. CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL No. 119398, de fecha el
20 de septiembre de 2019, expedido por la CAMARA DE COMERCIO DE

BUCARAMANGA, certificando “Que por documento privado, de fecha 04/04/2014,
inscrita en este camara de comercio el 07/04/2014 bajo el numeros de inscripcion 577539 y
577540, del libreo XV, consta la cancelacion de la matricula de persona natural No. 121021 a
nombre de AMINTA CARVAJAL DE MUNOZ y cancelacion del establecimiento de comercio

denominado “Bar Whiskeria La Estrella” identificado con matricula 1193987 y mediante
Registro Unico Empresarial y Social Camaras de Comercio “RUES”
de fecha 19 de septiembre de 2019, certifica la cancelacién de la matricula
del establecimiento de comercio denominado Bar Whiskeria La Estrella,
ubicado en la calle 147 # 30 — 86 apartamento 801 Conjunto Cerros del
Campestre, Floridablanca a nombre de AMINTA CARVAJAL DE
MUNOZ®’.

% Ver folios 146 al 166 del Cuademo Original No. 2 del Juzgado
& Ver folios 262 al 264 del Cuademno Original No. 1 del Juzgado.
61 Ver folio 197 al 201 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.
62 Ver folios 147 al 130 del Cuademno Original No. 2 del Juzgado.
3 Ver folios 192 al 222 del Cuademo Original No. 2 del Juzgado.
6 Ver folio 221 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

& Ver folios 144 al 166 del Cuademo Original No. 2 del Juzgado.
& Ver folio 188 del Cuademo Original No. 2 del Juzgado

67 Ver folios 189 y 192 del Cuademo Original No. 2 del Juzgado
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8. Impresion del CERTIFICADO No. 002756% del 1° de julio de 2009,
expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, respecto del
inmueble identificado con Predio Numero 010101210038000, ubicado en
la “K 15 31 15 21 25 BR CENTRO”, allegado con original del oficio No.
11884/SIJIN-GIDES 38.10 de mayo de 2011 rubricado por el Patrullero
LUIS ALBERTO MORENO HERNANDEZ, Investigador de Policia
Judicial SIJIN- MEBUC vy el Intendente ERNESTO RAUL ARIZA DE
CASTRO Jefe de la Unidad de Extincion de Dominio y Contra el Lavado
de Activos SIJIN MEBUCS®.

9. FICHA PREDIAL No. 0101012100380007° del 29 de diciembre de 2010,
expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, respecto del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 300-44813,
ubicado en la ‘K 15 # 31-15-21-25", allegado con original del oficio No.
11884/SIJIN-GIDES 38.10 de mayo de 2011 rubricado por el Patrullero
LUIS ALBERTO MORENO HERNANDEZ, Investigador de Policia
Judicial SIJIN- MEBUC vy el Intendente ERNESTO RAUL ARIZA DE
CASTRO Jefe de la Unidad de Extincion de Dominio y Contra el Lavado
de Activos SIJIN MEBUC.

10. Pantallazo de la consulta del REGISTRO MERCANTIL"! del 12 de junio
de 2015 del establecimiento de comercio de razén social BAR LA
ESTRELLA, allegado con original del oficio No. $-2015- 13665 / SIJIN -
GIDES 25.32 de junio 12 de 2015 rubricado por el Subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, funcionario de la Unidad
Investigativa de Extincién de Dominio y Lavado de Activos’2.

11.La impresion del CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL™ de
ALICIA RODRIGUEZ RUEDA a las 15:33:36 horas del 19 de junio de
2015, expedida por la camara de comercio de Bucaramanga, allegado con
original del oficio No. S$-2015- 13666/SIJIN-GIDES 25.32 de junio 12 de
2015 rubricado por el Subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA
funcionario de la Unidad Investigativa de Extincién de Dominio y Lavado
de Activos«.

12.El original del oficio sin numero de mayo 22 de 2015, expedido por la Dra.
MARTHA ROSA AMIRA VEGA BLANCO Secretaria de Hacienda
Municipal de la Alcaldia de Bucaramanga’, mediante el cual informa la
situacion tributaria de la sefiora ALICIA RODRIGUEZ RUEDA vy del
ESTABLECIMIENTO PUBLICO de razén social BAR LA ESTRELLA,
ubicado en la Carrera 15 No. 31 — 21. Allegado con original del oficio No.
S$-2015- 13667/SIJIN-GIDES 25.32 de junio 12 de 2015 rubricado por el

& Ver folio 187 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

& Ver folios 167 y 168 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
70 Ver folio 188 y 189 del Cuademo Criginal No.1 de la FGN
7 Ver folio 46 del Cuaderno Original No. 2 de la FGN.

72 Ver folio 45 del Cuademo Original No. 2 de la FGN.

73 Ver folio 52 del Cuademo Originat No. 2 de la FGN.

7 Ver folios 50 y 51 del Cuademo Original No. 2 de la FGN.
75 Ver folio 54 del Cuademo Original No. 2 de la FGN.
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Subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA funcionario de la
Unidad Investigativa de Extincién de Dominio y Lavado de Activos’®.

13.El original del CERTIFICADO DE MATRICULA DE ESTABLECIMIENTO
DE COMERCIO RESIDENCIAS MIS PASIONES’” No. 152367 del 2 de
julio de 2008, con direccién comercial en la Carrera 15 No. 31 — 21 de la
ciudad de Bucaramanga, Santander, propiedad de HIPOLITO MUNOZ
ADARME, expedido a las 08:39:37 horas del 14 de octubre de 2016 por
la camara de comercio de Bucaramanga.

14.El original del CERTIFICADO DE MATRICULA DE ESTABLECIMIENTO
DE COMERCIO MUNOZ CARVAJAL IRENE’® No. 124184 del 9 de
septiembre de 2005, ubicado en la Carrera 15 No. 31 — 19 piso 2 de la
ciudad de Bucaramanga, Santander, propiedad de HIPOLITO MUNOZ
ADARME, expedido a las 08:46:03 horas del 14 de octubre de 2016 por
la cdmara de comercio de Bucaramanga.

15.Fotocopia de la ORDEN PARA OPERACION DE AGENTE
ENCUBIERTO?® emitida por el fiscal 21 seccional de Bucaramanga el dia
21 de julio de 2015, recaudada y entregada mediante formato de
INSPECCION JUDICIAL®® al proceso penal identificado con CUI
680016106063201500017 realizada a las 09:10 horas del 18 de octubre
de 2016 en la Oficina de la Unidad Investigativa de Estupefacientes de la
Seccional de Investigacion Criminal MEBUC, rubricada por el Patrullero
TOMAS MENDOZA MENDOZA y el Intendente JAVIER BERMUDEZ
FIGUEROA.

16. Fotocopia simple del FORMATO DE INVESTIGADOR DE CAMPO- FPJ-
11-181 del 14 de agosto de 2015, que contiene los resultados de las
actuaciones realizadas por el agente encubierto. Recaudada y entregada
mediante formato de INSPECCION JUDICIAL®? al proceso penal
identificado con CU|l 680016106063201500017 realizada a las 09:10
horas del 18 de octubre de 2016 en la Oficina de la Unidad Investigativa
de Estupefacientes de la Seccional de Investigacion Criminal MEBUC,
rubricada por el Patrullero TOMAS MENDOZA MENDOZA y el Intendente
JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA.

17.La DECLARACIONS®3 bajo la gravedad de juramento recibida a la sefiora
MARTHA CECILIA ARDILA DURAN identificada con cédula de
ciudadania No. 63.483.103 de Bucaramanga, Santander, realizada a las
09:40 horas del 13 de febrero de 2017.

76 Ver folio 53 del Cuademo Original No. 2 de la FGN.
77 Ver folio 65 del Cuademo Original No. 2 de la FGN.
78 Ver folio 66 del Cuaderno Original No. 2 de la FGN.
7 Ver folios 69 al 71 del Cuademo Original No. 2 de la FGN.
8 Ver folio 67 del Cuademo Original No. 2 de fa FGN.
81 Ver folios 76 al 81 del Cuademo Original No. 2 de la FGN.
& Ver folio 67 del Cuademo Original No. 2 de la FGN.
83 Ver folios 85 al 87 del Cuademo Original No. 2 de la FGN.
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18.El original del CERTIFICADO®* expedido por la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA a las 09:18:34 de noviembre 15 de 2017,
en el que refleja la situacion actual de BANCOLOMBIA S.A.

19.El original de la impresién de la CONSULTA DE PROCESO 68001-60-
00-000-2009-00024-00%° realizada a las 09:02:29 horas del 27 de junio de
2017.

20.Copia auténtica del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL
COMERCIALS®, ubicado en la Carrera 15 No. 31 — 21 Primer Piso barrio
El Centro de la ciudad de Bucaramanga, Santander, celebrado en enero
12 de 2007 entre HIPOLITO MUNOZ ADARME y AMANDA RUIZ
RUEDA, con diligencia de autenticacién ante el Notario Cuarto Encargado
del Circulo de Bucaramanga.

21.Los originales del documento intitulado <“ESTUDIO ECONOMICO Y
FINANCIERO™™" € “INFORME FINANCIERO Y ESTUDIO PATRIMONIAL ™, de los
sefiores HIPOLITO MUNOZ ADARME y LENIN MUNO; CARVAJAL,
realizado por el contador HERNANDO RAFAEL CALDERON QUINTERO
identificado con la C.C. No. 13.457.607 de Cucuta, tarjeta profesional
22063-T, Asesor Contable y Tributario.

22.La impresion del CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL® del
establecimiento de comercio DISCOTECA BAR LAS DIVAS a nombre de
MARTHA CECILIA ARDILA DURAN, con direccién comercial en la
carrera 15 No. 31 — 21 de la ciudad de Bucaramanga, Santander,
expedida a las 11:16 horas del 29 de junio de 2017.

23.CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL No. 32938, de fecha el 20
de septiembre de 2019, expedido por la CAMARA DE COMERCIO DE
BUCARAMANGA, certificando “...consta la cancelacion de la matricula de persona
natural No. 61034 a nombre de ALICIA RODRIGUEZ RUEDA y cancelacion del
establecimiento de comercio denominado “Bar La Estrella” identificado con matricula 32938,
con fecha de inscripcion el 12/07/15 con niimero de inscripcion 686723, por Ley 2717/14 art.
31" y mediante Registro Unico Empresarial y Social Camaras de
Comercio “RUES” de fecha 19 de septiembre de 2019, certifica la
cancelacion de la matricula del establecimiento de comercio art 31 Ley
1727 del 2014, ALICIA RODRIGUEZ RUEDA®'.

24 El 30 de septiembre de 2019, es radicado en la secretaria del Juzgado el
oficio No. 970 rubricado por KELLY JOHANNA GOMEZ ALVAREZ,
secretaria del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, remitiendo duplicado de la CERTIFICACION SOBRE
EL ESTADO ACTUAL del inmueble objeto de extincion en el presente

84 Ver folios 66 al 78 de! Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

8 Ver folios 22 al 31 del Cuademo Original Oposiciones No. 1 de la FGN.

8 Ver folios 32 y 33 del Cuaderno de Original Oposicicnes No.1 de la FGN.

87 Ver folios 83 al 90 del Cuademo de Oposiciones Nimero 1 de la FGN.

8 Ver folios 117 al 133 respecto del sefior HIPOLITO MUNOZ ADARME y del folio 155 al 170 respecto del seior LENIN MUNOZ CARVAJAL del
Cuademo de Oposiciones Original No.1 de la FGN.

8 Ver folios 171 al 173 del Cuademo de Original Oposiciones No. 1 de la FGN.

% Ver folio 187 del Cuademo Original No. 2 del Juzgado

91 Ver folios 190 y 191 del Cuademo Original No. 2 del Juzgado
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proceso, el texto de la demanda y la sentencia adoptada en el PROCESO
DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO dentro del radicado
68001400300320080089100, demandante  HIPOLITO MUNOZ
ANDRADE y demandada AMANDA RUIZ RUEDA.

25.El 23 de septiembre de 2019, es radicado en la secretaria del Juzgado
oficio No. 1 04 242 448-8148, rubricado por ELIZABETH PEREZ
ROJAS, Ejecutora Delegada G.I.T Gestion de Cobranzas de la Direccion
de Impuestos de Bucaramanga, copia de las declaraciones de renta de
los afios 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, correspondiente al sefior
LENIN MUNOZ CARVAJAL®.

26.El 01 de junio de 2021, se recibe a las 9:02 a.m., por correo electrénico
respuesta a la solicitud realizada por este Despacho, del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal oral Acusatorio, remitiendo en
forma digital en PDF, CERTIFICACION DEL ESTADO ACTUAL de la
accién penal con numero de noticia criminal 68001-60-00-159-2008-
01635-00°.

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
8.1. DE LA COMPETENCIA

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta®
Norte de Santander, de conformidad con articulo 35% de la Ley 1708 de 2014
modificado por el articulo 9 de la Ley 1849 de 2017, es competente para proferir
sentencia que declare o niegue la extinciéon del Derecho de Dominio respecto del
bien inmueble tipo urbano, identificado con el FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA No. 300-44813°" de la oficina de Registro e Instrumentos
Publicos de Bucaramanga, ubicado en la Carrera 15 No. 31-156/21 y 25 del Barrio
CENTRO de la ciudad de BUCARAMANGA, Departamento de SANTANDER,
del que aparece como titulares de derechos los sefiores HIPOLITO MUNOZ
ADARME, identificado con cédula de ciudadania No. 2.128.658 de Molagavita,

92 Ver folios 46 al 50 del Cuademo Original No. 3 de! Juzgado.

9 Ver folios 110 al 120 del Cuademno Original No. 3 del Juzgado.

94 Ver folios 280 al 286 y CD a folio 297 de! Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

% Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la Ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE
OCTUBRE 29 DE 2015 “por el cual se crean con cardcter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en
todo el territorio nacional " y en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016,
que “establece el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio. en el territorio
nacional ", se le otorgd competencia tenitorial al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta — Norte de
Santander, en los Distritos Judiciales de “Cricuta, Arauca. Bucaramanga. Pamplona, San Gil y Valledupar™.

% Inciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el articulo 9 de la Ley 1849 de 2017. "COMPETENCIA TERRITORIAL PARA
EL JUZGAMIENTO. Corresponde a los Jueces del Circuito Especializados en Extincion de Dominio del Distrito Judicial donde se
encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el correspondiente fallo.

Cuando haya bienes en distintos distritos judiciales. serd competente el juez del distrito que cuente con el mayor miimero de jueces
de extincion de dominio.

Cuando exista el mismo niimero de jueces de extincion de dominio en distintos distritos judiciales se aplicard lo previsto en el
articulo 28 numeral 7 del Cédigo General del Proceso. La aparicion de bienes en otros lugares después de la demanda de extincion
de dominio no alterard la competencia.

Si hay bienes que se encuentran en su 1otalidad en territorio extranjero. serdn competentes en primera instancia los Jueces del
Circuito Especializados en Extincion de Dominio del Distrito Judicial de Bogotd.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia tendrd competencia para el juzgamiento en tinica instancia de la extincion
de dominio de los bienes cuya titularidad recaiga en un agente diplomdtico debidamente acreditado, independientemente de su lugar
de ubicacion en el territorio nacional”.

9 Ver folio 96 del Cuademo Original No. 2 de !a FGN, en el que aparece fofio de matricula inmobiliaria No. 300-44813, y en la anotacion numero
trece (13) de septiembre veinte (20) de 2007, radicacion 2007-300-6-44287, escritura 3612 de agosto 17 de 2007, de la Notaria Segunda del Circulo
de Bucaramanga, registra Hipoteca Abierta sin limite de Cuantia Indeterminada en favor de BANCOLOMBIA S.A.
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LININ MUNOZ CARVAJAL, identificado con cédula de ciudadania No.
91.298.551 de Bucaramanga y como terceros de buena fe exentos de culpa
BANCOLOMBIA S.A. NIT: 890903938-8.

Es competente el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta de acuerdo a lo establecido en el articulo 2° del ACUERDO
No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que establecid “e/ mapa judicial de los
Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio, en el territorio nacional”,
otorgando competencia territorial a este despacho, en los Distritos Judiciales de
“Ciicuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar”, por encontrarse el bien
inmueble objeto de la presente accién extintiva de dominio en el Municipio de
Bucaramanga, Departamento de Santander, para proferir la sentencia que nos
ocupa, es competente el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién
de Dominio de Cucuta, Norte de Santander.

8.2. DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

8.2.1. El articulo 2° de la Carta Politica establece como fines esenciales del
Estado Social de derecho:

“servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos
en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Repiiblica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares”.

En consecuencia, resulta pertinente fundar la presente decision en las
preceptivas constitucionales de la accién de extincién de dominio, consagradas
en los articulos 34 y 58 Superior, por cuanto la propiedad no puede destinarse o
adquirirse mediante enriquecimiento ilicito u otras actividades ilicitas, debe
cumplir su funcién social y ecolégica buscando de manera subrepticia el aval del
Estado en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social.

Asi, en la Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003%, se expuso:

“La Constitucion de 1991 suministré un nuevo fundamento para la contextualizacion de los
derechos y, entre ellos, del derecho a la propiedad. Lo hizo no sélo al consagrar los pilares de
toda democracia constitucional - dignidad humana y democracia pluralista- sino también al fijar
los principios sobre los que se funda el orden politico constituido y entre ellos los de trabajo,
solidaridad y prevalencia del interés general. De acuerdo con esto, afincé el trabajo como fuente
licita de realizacion y de riqueza, descarto el individualismo como fundamento del orden
constituido y relegé al interés privado a un plano secundario respecto del interés general”.

En ese mismo pronunciamiento, se resaltaron las caracteristicas particulares de
la accién extintiva de dominio en los siguientes términos:

“la accion de extincion de dominio se doto de una particular naturaleza, pues se trata de una
accion constitucional publica, jurisdiccional, autonoma, directa y expresamente regulada por el
constituyente y relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad.

% Corte Constitucional, Sentencia C — 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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Es una accién constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacion ni por la
administracion, sino que, al igual que otras como la accion de tutela, la accion de cumplimiento
o0 las acciones populares, ha sido consagrada por el poder constituyente originario como primer
nivel de juridicidad de nuestro sistema democrdtico.

Es una accion publica porque el ordenamiento juridico colombiano sélo protege el dominio que
es fruto del trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad entera, alientan la expectativa
de que se extinga el dominio adquirido mediante titulos ilegitimos, pues a través de tal extincion
se tutelan intereses superiores del Estado como el patrimonio publico, el Tesoro publico y la moral
social.

Es una accion judicial porque, dado que a través de su ejercicio se desvirtua la legitimidad del
dominio ejercido sobre unos bienes, corresponde a un tipico acto jurisdiccional del Estado y, por
lo mismo, la declaracion de extincion del dominio estd rodeada de garantias como la sujecion a
la Constituciony a la ley y la autonomia, independencia e imparcialidad de la jurisdiccion.

Es una accion autonoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del derecho civil.
Lo primero, porque no es una pena que se impone por la comision de una conducta punible sino
que procede independientemente del juicio de culpabilidad de que sea susceptible el afectado. Y
lo segundo, porque es una accion que no esta motivada por intereses patrimoniales sino por
intereses superiores del Estado. Es decir, la extincion del dominio ilicitamente adquirido no es
un instituto que se circunscribe a la orbita patrimonial del particular afectado con su ejercicio,
pues, lejos de ello, se trata de una institucion asistida por un legitimo interés publico.

Es una accion directa porque su procedencia esta supeditada unicamente a la demostracion de
uno de los supuestos consagrados por el constituyente: enriquecimiento ilicito, perjuicio del
Tesoro publico o grave deterioro de la moral social.

Finalmente, es una accion que esta estrechamente relacionada con el régimen constitucional del
derecho de propiedad, ya que a través de ella el constituyente establecio el efecto sobreviniente a
la adquisicion, solo aparente, de ese derecho por titulos ilegitimos. Esto es asi, al punto que
consagra varias fuentes para la accion de extincion de dominio y todas ellas remiten a un titulo
ilicito. Entre ellas estd el enriqguecimiento ilicito, prescripcion que resulta muy relevante, pues
bien, se sabe que el ambito de lo ilicito es mucho mas amplio que el ambito de lo punible y en
razon de ello, ya desde la Carta la accidn de extincion de dominio se desliga de la comision de
conductas punibles y se consolida como una institucion que desborda el marco del poder punitivo
del Estado y que se relaciona estrechamente con el régimen del derecho de propiedad”. (Las
anteriores consideraciones fueron ratificadas posteriormente por la misma Corte
Constitucional mediante la sentencia C-958 del 10 de diciembre de 2014, M.P. MARTHA
VICTORIA SACHICA MENDEZ).

8.2.2. De otro lado, la CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA
EL TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS
SICOTROPICAS, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988, incorporada en
nuestro ordenamiento interno a través de la Ley 67 del 23 de agosto de 1993,
declarada exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-176 del
12 de abril de 1994, a través de la cual se procura despojar de sus bienes a
quienes se dedican a actividades delictivas, a fin de eliminar su principal
incentivo. Tanto en la exposicién de motivos como en el inciso 1° del numeral 4°
del articulo 14 ibidem, se dispuso:

“Las Partes en la presente Convencidn, profundamente preocupadas por la magnitud y la
tendencia creciente de la produccion, la demanda y el trdfico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas, que representan una grave amenaza para la salud y el bienestar de los seres
humanos y menoscaban las bases econdmicas, culturales y politicas de la sociedad. (...)

Conscientes de que el trdfico ilicito genera considerables rendimientos financieros y grandes
fortunas que permiten a las organizaciones delictivas transnacionales invadir, contaminar y

16



Rama Judicial

Conse]o Supenor dela ]udlcatura RADICACION 54001-31-20-001-2017-00045-00

Repﬁblica de Colombia AFECTADOS: HIPOLITO MUROZ ADARME, LENIN MUNOZ CARVAJAL - BANCOLOMBIA
ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

corromper las estructuras de la administracion publica, las actividades comerciales y financieras
licitas y la sociedad a todos sus niveles, (...)

Decididas a privar a las personas dedicadas al trdfico ilicito del producto de sus actividades
delictivas y eliminar asi su principal incentivo para tal actividad, (...)".

Acorde con los compromisos internacionales como el transcrito, el Gobierno
Nacional mediante la Ley 333% de 1996, establecio las normas de extincion de
dominio sobre los bienes adquiridos en forma ilicita; normatividad derogada por
la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de 2011, la que a su vez, fue
suprimida por la Ley 1708 de 2014, modificada por la Ley 1849 de 2017, que
entre otros aspectos, ha venido consagrando la posibilidad de extinguir el
derecho de dominio sin importar la fecha de adquisicion o destinacion ilicita de
los bienes, haciéndola de esa manera imprescriptible.

Tal es asi, que el Legislador desde el ano 2002 ha venido sosteniendo que “/a
extincion del dominio se declarara, cualquiera sea la época de la adquisicion o destinacion ilicita de los
bienes. En todo caso se entendera que la adquisicion ilicita de los bienes no constituye justo titulo, causa
un grave deterioro a la moral social y es conducta con efectos permanentes”, criterio reafirmado
por el Cédigo de Extincion de Dominio vigente al referirse a la intemporalidad e
imprescriptibilidad'® de la accion.

8.2.3. Siguiendo los anteriores derroteros, la Sala de Extincién de Dominio del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, ha reiterado de forma
pacifica la naturaleza y fines de la accion extintiva:

“Impera precisar que, la accion de extincion del derecho de dominio es de origen constitucional,
en cuanto la consagra el articulo 34 de la Constitucion Politica; de cardcter publico, en razon de
que a través de ella se tutelan intereses superiores del Estado como el patrimonio, el tesoro
publico y la moral social; real' y de contenido patrimonial, porque recae sobre cualquier
derecho real e implica la pérdida de la titularidad del bien, independientemente de quien lo tenga
en su poder o lo haya adquirido, conforme se extrae del contenido del articulo 17 de la Ley 1708
de 2014.

% Articulo 2° de la ley 333 de 1936 (Ley derogada por el articulo 22 de la Ley 793 de 2002). “DE LAS CAUSALES. Por sentencia judicial se
declarara la extincion del derecho de dominio de los bienes provenientes directa o indirectamente del ejercicio de las actividades que
mds adelante se establezcan o que hayan sido utilizados como medios o instrumentos necesarios para la realizacion de los mismos.
Dichas actividades son:

1. Enriquecimiento ilicito de servidores puiblicos. de particulares.

2. Perjuicio del Tesoro Puiblico que provenga de los delitos de peculado. interés ilicito en la celebracion de contratos. de contratos
celebrados sin requisitos legales, emision ilegal de moneda o de efectos o valores equiparados a moneda: ejercicio ilicito de
actividades monopolisticas o de arbitrio rentistico: hurto sobre efectos y enseres destinados a seguridad y defensa nacionales: delitos
conira el patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado: utilizacion indebida de informacion privilegiada: utilizacion de asuntos
sometidos a secreto o reserva.

3. Grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma. se entiende que son hechos que deterioran la moral social. los
delitos contemplados en el Estatuio Nacional de Estupefacientes y las normas que lo modifiquen o adicionen, testaferrato. el lavado
de activos. los delitos contra el orden econémico social, delitos conira los recursos naturales: fabricacion y trdfico de armas y
municiones de uso privativo de las fuerzas militares. concusion, cohecho, trdfico de influencias, rebelion. sedicion, asonada o
provenientes del secuestro, secuestro extorsivo o extorsion.

4. Los eventos en que se utilicen bienes como medio o instrumentos de actuaciones delictivas o se destinen a éstas, salvo que sean
objeto de decomiso o incautacién ordenada dentro del proceso penal mediante providencia en firme.

3. También procedera la extincion del dominio cuando judicialmente se haya declarado la ilicitud del origen de los bienes en los
eventos consagrados en los incisos 20. y 30. del articulo 7o.. de esta Ley. y en el Codigo de Procedimiento Penal”.

100 Articulo 21 de la Ley 1708 de 2014. *INTEMPORALIDAD. La accion de extincion de dominio es imprescriptible. La extincion de
dominio se declarard con independencia de que los presupuestos para su procedencia hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia
de esta ley .

101 |4 Expresién “real{es)” modificada por “patrimonial(es)’ por el articulo 1 de la Ley 1849 de 2017, 'por medio de la cual se modifica y adiciona
la Ley 1708 de 2014 “Codigo de Extincion de Dominio” y se dictan otras disposiciones', publicada en el Diario Oficial No. 50.299 de 19 de julio de
2017.
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También, debe resaltarse que esta accion, segin se sefiala en el articulo 18 de la precitada
disposicion, es auténoma e independiente de la penal o de cualquier otra, e independiente de la
declaracion de responsabilidad.

Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014, implica la pérdida de la
titularidad de los bienes sujetos a este tramite, a favor del Estado y sin ninguna contraprestacion
o compensacion para el afectado, entre otras circunstancias, cuando los bienes "hayan sido
utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas", como acontece
en el sub judice, de acuerdo con la sentencia recurrida, debiendo entenderse que éstas son las
taxativamente sefialadas en el Articulo 16 codigo de extincion de dominio ™.

Y luego puntualizd: “En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo origen es
eminentemente constitucional constituye una restriccion legitima del derecho de propiedad de quienes lo
ejercen atentando, directa o indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un instrumento
auténomo, independiente y garantista, orientado a defender el justo titulo, y a reprimir aquél que rifie con
los fines legales y constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva judicial, pues la titularidad del
dominio de un bien determinado, sélo puede ser desvirtuada por el Juez competente, una vez se acrediten
los presupuestos legales para ello; y no genera contraprestacién econémica alguna para el afectado,
como consecuencia del origen ilegitimo y espurio de sus recursos.

Asi entendida, se tiene entonces que la accion de extincion de dominio no estd condicionada, para su
ejercicio, a la demostracién de culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente del proceso
punitivo y en esa medida, en ella no caben las garantias y principios que lo rodean, habida consideracion
de que sus presupuestos, la asignacion de competencias y los procedimientos son diferentes de él y de otras
acciones”™'®,

Finalmente impera ahondar en el caracter autbnomo de la acciéon extintiva,
citando la jurisprudencia mas reciente:

“Sobre este particular, resulta necesario profundizar en el cardcter auténomo del mecanismo de
extincion de dominio -articulo 18 de la Ley 1708 de 2014, tal como le fue otorgado por el
constituyente de 1991.

Aspecto de regulacion constitucional que quedo plasmado en el articulo 34 superior y que denota
una separacion del régimen penal y civil, toda vez que se consagré como institucion directa para
la supresion de derechos patrimoniales, por lo que su cobertura se amplia a situaciones que
deslindan la adecuacion o no de circunstancias a configuraciones punitivas.

Cualidad que se muestra novedosa de cara a las anteriores alternativas de extincion desarrolladas
en otros estatutos normativos, a saber, articulos 59 del Codigo Penal de 193631, 30832 del
Decreto 409 de 1971, 3733 de la Ley 2a de 1984 y 5334 del Codigo de Procedimiento Penal de
19879,

En el contexto de la normatividad internacional, constitucional y legal, de acuerdo
a lo probado en el extendido tramite, la judicatura entrara a determinar la
viabilidad de extinguir o no el derecho de dominio del bien inmueble sobre el cual
la Fiscalia 39 adscrita a la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, presentdé REQUERIMIENTO DE EXTINCION
DOMINIO.

8.3. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

102 Tripunal Superior de Bogota, Sala de Extincion de Dominio, Auto segunda instancia del 22 de enero de 2019, Rad. No. 1 10013120002201600089
01, M.P. MARIA IDAL| MOLINA GUERRERO.

103 Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio del Honorable Tribunat Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Segunda instancia Rad.
No. 540013120001201700017 01 del 23 de junio de 2020, M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

104 Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Segunda instancia Rad.
No. 540013120000120160001 -01 del 29 de julio de 2020, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.
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8.3.1. Siguiendo la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, ha dicho la Sala de Extincién de Dominio del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en materia de nulidad, lo
siguiente:

« (...) la jurisprudencia del mdaximo Tribunal de la justicia ordinaria ha definido una serie de
principios que deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anoto,

constituya la ultima ratio y no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que

amenacen el debido proceso y el derecho de defensa. Desde esta perspectiva, segiin la Corte'™:

a) Solamente es posible alegar las nulidades expresamente previstas en la ley (taxatividad);

b) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion
del motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (proteccion);

¢) Aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o
tacito del sujeto perjudicado, a condicién de ser observadas las garantias fundamentales
(convalidacion);

d) Quien alegue la nulidad esta en la obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial
afecta las garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases
Sfundamentales de la investigacion y/o el juzgamiento (trascendencia);

e) No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado,
pues lo importante no es que el acto procesal se ajuste estrictamente a las formalidades
preestablecidas en la ley para su produccion, sino que a pesar de no cumplirlas estrictamente, en
tltimas se haya alcanzado la finalidad para la cual esta destinado (instrumentalidad) y;

/) Que exista otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierta
(residualidad). »'%.

En ese sentido, el Despacho observa que en el presente caso se cumplieron a
cabalidad las etapas procesales sefialadas en la Ley 1708 de 2014, con las
modificaciones introducidas por la Ley 1849 de 2017, revestida de garantias
constitucionales como el principio cardinal del debido proceso por lo que no se
estaria incurso en alguna cualquiera de las causales de nulidad o en acto
irregular que pudiera dar al traste con la decisién que a continuacién se procede
a realizar.

De este modo, podemos decir que se han respetado de forma integral los
derechos fundamentales de cada uno de los que intervinieron en el desarrollo de
las distintas etapas procesales de que se compone el presente proceso extintivo,
con la observancia de las facultades constitucionales de solicitar y aportar todas

las pruebas que se consideraron pertinentes y conducentes, pues “(E)! derecho ala
prueba es uno de los elementos del derecho al debido proceso, como también lo es controvertir la que se
aduzca en contra. El articulo 29 de la Constitucion Politica dice que quien sea sindicado tiene derecho a
“... presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra...”. Si el fin de la prueba es llevar
la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida, sirve a todas las partes e
intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del proceso, contribuyendo a ese objetivo™,
como también se respetaron las garantias de impugnar las decisiones y demas

acciones propias del ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

105 Cfr, Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 26 de octubre de 2011, Radicado 32143.

6 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincion de Dominio, auto del 04 de diciembre de 2013, rad.
110010704012200700053 01 (E.D. 026).

107 Ayto Interfocutorio del 1° de marzo de 2019, Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de Decision Penal, M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.
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8.4. DE LA CAUSAL Y EL NEXO CAUSAL

Las causales constitucionales no son plenamente objetivas por lo que demandan
del funcionario judicial la realizacién de una valoracidén subjetiva, que permita
identificar el nexo de relacion existente entre el titular de derechos y la causal
extintiva de dominio que permitié al ente investigador iniciar la accién, imponer
las medidas cautelares y solicitar al Juez Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio, la procedencia o improcedencia.

Es decir, mientras el aspecto objetivo hace referencia a la conducta externa que
se adecua a la causal (juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las
bases para la imputacién de responsabilidad (juicio adscriptivo), misma que le
asiste al titular de derechos del bien de que se trate por contravenir las
disposiciones constitucionales establecidas en los articulos 34 y 58 Superior.

A continuacién, debera establecerse, con base en las pruebas aportadas y
practicadas durante el juicio, la efectiva materializacion de la causal 5 del Art.
16 del Cdadigo de Extincion de Dominio enrostrada por la Fiscalia a los afectados,
entendiéndose que debe confirmarse tanto el aspecto objetivo como subjetivo de
dicha causal y el consecuente nexo de relaciéon entre las acciones desplegadas
por los afectados con relacion a la destinacién del inmueble encartado.

Se tiene entonces, que la Fiscalia 39 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincibn del Derecho de Dominio, al presentar
REQUERIMIENTO"% indicd que la causal invocada en el presente tramite, es la
contemplada en el numeral 5° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, por lo tanto,
solicité la pérdida del derecho de dominio del bien inmueble objeto de la presente
actuacion, senalé:

“Las anteriores circunstancias nos llevan a inferir que los propietarios del inmueble han sido
indiferentes a la actividad que se desarrolla en su propiedad, pues al parecer solo les interesa la
retribucion econémica que obtienen con la relacion comercial, dejando de lado el fin social de la
propiedad, ya que estos lugares son propensos a que se realicen actividades que rayan con la
legalidad, pues de acuerdo a las labores investigativas de policia judicial se sabe que éste
inmueble de tiempo atrds viene siendo utilizado para el ejercicio de actividades ilicitas, como el
expendio de sustancias estupefacientes; desidia de los propietarios que los ha llevado a trasgredir
el deber de cuidado de esta propiedad incumpliendo ostensiblemente con los fines social y
ecoldgico impuestos por nuestra Constitucion Politica de tal manera que haga posible la
proteccion de la propiedad privada conforme al art. 58 inciso 2, que preceptiia: *“La propiedad
es una funcion social que implica obligaciones. Con tal, le es inherente una funcion ecolégica™.

(..)

“...La accion de extincion no solo procede cuando el derecho de dominio u otros derechos reales
tengan una ascendencia ilicita, sino que ademds se predica cuando los bienes que licitamente se
hayan adquirido, incumplan su funcion social o ecoldgica; valga decir, cuando en vez de generar
riquezay progreso, son utilizados para el despliegue de actividades ilicitas, razon por la cual este
evento es abarcado por una de las causales establecidas en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014,

especificamente la prevista en el numeral 5°...)"'”. (Resaltado del Despacho)

8.5. DEL CASO CONCRETO.

108 Ver folios 158 al 170 del Cuademno Original No.2 de la FGN.
103 Ver folios 167 y 168 del Cuademo Original No.2 de la FGN.
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8.5.1. DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS PARA SER VALORADOS
COMO PRUEBAS:

Antes de entrar a resolver de fondo sobre lo pertinente, el Despacho judicial
quiere resaltar la validez de varios de los elementos pruebas aportados por la
Fiscalia.

La Ley 1708 de 2014 establece claramente que los documentos deben ser
vertidos al proceso en original, autenticados o reconocidos en diligencia de
inspeccion judicial''’. No existe en el plenario actuacién por parte de la defensa
tendiente a controvertir el hecho de que se hayan aportados documentos por
parte de la Fiscalia sin el cumplimiento de lo establecido en la norma en cita, por
lo que al no haber sido atacados en su origen este Despacho les dara el estatus
legal pertinente en estricto cumplimiento de lo normado en el articulo 192 in fine''".

De este modo, este Despacho es del criterio de que los documentos tienen
fuerza normativa propia, en particular los publicos, pues teniendo en cuenta la
providencia del 16 de mayo de 2012 de la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, todos los documentos que integren un
expediente son documentos publicos, aun los que por su origen son privados''2.

8.5.2 Sentado lo anterior, establece el Cédigo de Extincion de Dominio que la
sentencia debera estar sustentada en prueba legal y oportunamente allegada al
proceso, las cuales produzcan en el juez el suficiente grado de conocimiento
para tomar una determinacién de fondo, con lo cual se llega al principio de
necesidad de prueba:

“Articulo 148. Necesidad de la prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas a la actuacion.

No se podrd dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia
o improcedencia de la extincion del derecho de dominio”. (Resaltado del Despacho).

La norma en cita indica claramente que la decision a tomarse debe estar

cimentada en prueba que la sustente, “(Dje ahi la extraordinaria importancia que tiene la
prueba, pues ella impregna todo el proceso, le imprime movimiento y llega hasta convertirse en la base de
la sentencia™""3.

De este modo, “Probar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos,
¥ darle certeza de su modo de preciso de ser """, y aun existiendo pruebas, deben someterse
al rasero de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de
la Carta Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”,
ya que en la estructura del Estado Social de Derecho, la busqueda de la verdad

Y0 drticulo 190. Aporte. Los documentos se aportardn al proceso en original o copia auténtica. En caso de no ser posible. se
reconocerdn en inspeccion. dentro de la cual se obtendrd copia. Si fuere indispensable. se tomard el original y se dejard copia
auténtica.

" Ariiculo 192. Reconocimiento tdcito. Se presumen auténticos los documentos cuando el sujeto procesal contra el cual se aducen
no manifieste su inconformidad con los hechos o las cosas que expresan.

"2 Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Proceso Rad. No. 38497 del 16 de mayo de 2012, M.P. FERNANDO CABALLERO
CASTRO.

13 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogota, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

114 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.
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es un objetivo que no puede estar por encima de los derechos fundamentales
pues no se trata de una verdad a ultranza.

Asi mismo, este Despacho Judicial realizara un analisis del material probatorio
recolectado en el curso del presente proceso, en atencién a lo reglado en el
articulo 153 del Cédigo de Extincién de Dominio''.

Entonces, las conclusiones de este fallo deberan obedecer a una conviccién
plena que surge de pruebas conducentes, pertinentes y utiles para demostrar los
hechos observando el rito procesal''® del Cédigo de Extincion de Dominio, pues
solo asi se entendera éste como un procedimiento justo e imparcial''’.

8.5.3. ASPECTO OBJETIVO DE LA CAUSAL 5° LEY 1708 DE 2014:

La siguiente es la causal imputada por la Fiscalia General de la Nacién:

“Articulo 16. Causales. Se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las
siguientes circunstancias:

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas”.

8.5.3.1. Sobre la causal resefiada por el fiscal que conocié del presente tramite
extintivo, semejante a lo contenido en el numeral 3° del articulo 2 de la Ley 793
de 2002, la jurisprudencia constitucional, especificamente en la Sentencia C-740
de agosto 28 de 2003, con ponencia del Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, ha
sostenido:

“(...) cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la extincion de dominio
a los bienes utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas y, para
lo que aqui interesa, a aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan
al objeto del delito, lo que hace es conjugar en un solo enunciado normativo las dos modalidades
de extincién de dominio a que se ha hecho referencia pues en estos supuestos la accion no procede
por la ilegitimidad del titulo sino por dedicarse los bienes a actividades ajenas a la funcién social

y ecoldgica de la propiedad. Bien se sabe que ésta debe ejercerse de tal manera que se orienta
a la generacidn de riqueza social y a la preservacion y restauracién de los recursos naturales

renovables y no a la comision de conductas ilicitas ""'®. (El resaltado es del Despacho).

8.5.3.2. De este modo, al referirse tanto al aspecto objetivo y al subjetivo de la
causal por destinacion, la Sala de Decision Penal del Honorable Tribual Suprior
del Distrito Judicial de Bogota D.C. preciso:

“Asimismo, a efectos de atender los problemas juridicos propuestos, la Sala considera necesario
recordar, que tratandose de la causal 5° de extincion de dominio, prevista en el articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014 son dos los presupuestos que deben acreditarse: uno de cardcter objetivo y otro
subjetivo.

El primero implica que, con base en los medios suasorios allegados y practicados en legal forma
en el decurso procesal, debe establecerse inequivocamente que el acontecer fictico que da origen

115 Atticulo 153.- Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunio, de acuerdo con lus reglas de la sana
critica.

El funcionario judicial expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada una de las pruebas que considere
importantes para fundamentar su decision.

16 ROCHA, Antonio. De la Prueba en Derecho, Bogota, Universidad Nacional de Colombia, 1949, pag. 37.

17 RAWLS, John. Teoria de la Justicia, Fondo de Cultura Economica, México D.F., 1997, pag.91.

118 Corte Constitucional, Sentencia C ~ 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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a la investigacion encuentra correspondencia con la aludida prescripcion legal, esto es, que el
patrimonio comprometido hubiera tenido un uso o aprovechamiento contrario al orden juridico,
es decir, en detrimento de los fines sociales y ecologicos que debe cumplir la propiedad en un
Estado Social y Democrdtico de Derecho y que se hallan consagrados en el articulo 58
constitucional.

El segundo por su parte, exige demostrar de manera probatoriamente fundada, que el supuesto
factico de la causal sea atribuible a quienes a quienes detentan la titularidad del dominio o
cualquier otro derecho real respecto de los bienes afectados. En otros términos, requiere la
constatacion de que aquellos hubieran consentido, permitido, tolerado o de manera directa
realizado actividades ilicitas, quebrantando de ese modo las obligaciones de vigilancia, custodia,
control y proyeccion del patrimonio a los fines previstos en la Constitucion y la Ley ™",

Para ello se tiene los siguientes elementos de pruebas: la Fiscalia 39
Especializada de Extincion de Dominio con sede en la ciudad de
Bucaramanga, cuando procedié a la Fijacién Provisional de la Pretension de
Extincién de Dominio, lo realizé mediante Resolucién del 31 de marzo de 2017,
invocando la causal 5° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, sobre un bien
inmueble tipo urbano, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-
44813'* de la oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bucaramanga,
ubicado en la Carrera 15 No. 31-15/21 y 25 del Barrio CENTRO de la ciudad de
BUCARAMANGA, departamento de SANTANDER, del que aparece como
titulares de derechos los sefores HIPOLITO MUNOZ ADARME, identificado con
cédula de ciudadania No. 2.128.658 de Molagavita, LENIN MUNOZ
CARVAJAL, identificado con cédula de ciudadania No. 91.298.551 de
Bucaramanga y como terceros den buena fe exentos de culpa BANCOLOMBIA
S.A. NIT: 890903938-8.

Lo anterior, surgi6 a raiz del informe de Policia Judicial No. 1721/GIDES-SIJIN-
MEBUC del 30 de abril de 2010, presentado por MARIA CONSUELO CAICEDO
CAICEDO, Jefe de la Unidad de Extincion de Derecho de Dominio y Lavado de
Activos de la SIJIN-MEBUC, con ocasion a la pesquisa investigativa dentro de la
accién penal identificada con el nimero de Ref. 680016000159200801635,
informando que en el inmueble ubicado en la Carrera 15 No. 31-21, Barrio
Centro de la ciudad de Bucaramanga, donde funcionaba el establecimiento
comercial de nombre “BAR LA ESTRELLA”, presuntamente estaba siendo
destinado para el expendio de sustancias estupefacientes'?!, con base a la
ENTREVISTA -FPJ-14- realizada a fuente humana con reserva de identidad’22,
el 04 de junio de 2008, dentro del en el CUI 680016000159200801635.

Origind la realizacién de labores investigativas por parte del grupo de policia
judicial, plasmadas en el informe del agente encubierto JOSE FERNANDO
RODRIGUEZ LIZCANO, presentado el 19 de diciembre de 2008'%, del cual se
puedo evidenciar las compras controladas de sustancias estupefacientes dentro
del Bar La Estrella, asi:

19 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decisién Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto de segunda instancia del
19 de noviembre de 2019, Rad. No. 08001312000120160000 07 1 (E.D 222) M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

120 Ver folio 96 del Cuademo Original No. 2 de la FGN, en el que aparece folio de matricula inmobiliaria No. 300-44813, y en la anotacion nimero
trece (13) de septiembre veinte (20) de 2007, radicacion 2007-300-6-44287, escritura 3612 de agosto 17 de 2007, de la Notaria Segunda del Circulo
de Bucaramanga, registra Hipoteca Abierta sin limite de Cuantia Indeterminada en favor de BANCOLOMBIA S.A.

121 Ver folios 1y 2 del Cuademno Original No. 2 de la FGN

122 A folio 20 del Cuademo Numero 1 de fa FGN.

123 Ver folios 26 al 33 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
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En la compra No. 3, realizada el 19 de julio de 2008 el agente ingresa al Bar La

Estrella, “...abordo dentro de este bar un masculino que dijo llamarse MAURICIO alias el paisa, quien
posterior se pudo establecer que responde al nombre de ALDRIN MAURICIO CARVAJAL DUARTE, le
digo véndame una bolsa con perico, me dice vale 7.000 pesos, y me entrega una bolsa pldstica pequenia
trasparente con cierre hermético con sustancia pulverulenta color blanco hueso con caracteristicas
similares a la cocaina y derivados, a cambio le entrego un billete de 5.000 pesos y un biilete de 2.000
pesos, le doy las gracias y salgo del lugar siendo las 18.17:00 segundos, dejando registro filmico de mi
salida del sitio..."'**, y en la compra No. 4, realizada el 21 de julio de 2008, el agente

ingresa al Bar La Estrella ...abordo dentro de este bar un masculino conocido como el flaco a
quien no se pudo identificar, a quien le digo véndame una bolsa con perico, me dice vale 7.000 pesos, y me
entrega una bolsa plastica pequefia trasparente con cierre hermético con sustancia pulverulenta color
blanco hueso en su interior caracteristicas similares a la cocaina y derivados, a cambio le entrego un
billete de 5.000 pesos y un billete de 2.000 pesos, le doy las gracias y salgo del lugar siendo las 11:52:51
segundos, dejando registro filmico de mi salida del sitio... "'**, asi mismo, en las compras Nos.
5y 6 realizadas el 21 de julio de 2008, nuevamente el agente en cubierto ingresa

al Bar La Estrella “...abordo dentro de este bar una femenina conocida como alias la negra a quien
no se pudo identificar le digo véndame una bolsa con perico, es decir una bolsa con sustancia pulverulenta
color blanco hueso con caracteristicas similares a la cocaina y derivados, procediendo a sacarla dentro
de los senos y a entregdrmela diciendo vale 7.000 pesos a cambio yo le entrego tres billetes de dos mil
pesos y un billete de 1.000 pesos, me dirijo al bafio y cuando salgo del mismo me dirijo a un masculino que
posterior se establecio que responde al alias de chorizo quien no se pudo identificar, a quien le digo
véndame una bolsa con perico, me dice vale 7.000 pesos, entregdndome una bolsa pldstica pequefia
trasparente con cierre hermético linea color azul con sustancia pulverulenta color blanco hueso con
caracteristicas similares a la cocaina y derivados, a cambio le entrego un billete de 5.000 pesos y un billete
de 2.000 pesos, le doy las gracias y salgo del lugar siendo las 16:18:55 segundos, dejando registro filmico

de mi salida del sitio... "'?°, posteriormente en la compra No. 8 realizada el 23 de julio

de 2008, el agente en cubierto ingresa al Bar La Estrella, “...abordo cuando entro al
bar un masculino que posterior se establecié que responde al nombre de HECTOR AURELIO CASTANO
CONTRERAS, luce una gorra naranja a quien le digo véndame una bolsa con perico, me dice vale 7.000
pesos, y me entrega una bolsa plastica trasparente pequefia con cierre hermético linea color azul con
sustancia pulverulenta color blanco hueso con caracteristicas similares a la cocaina y derivados, a cambio
le entrego cuatro billetes de 2.000 pesos, posterior me regresa un billete de 1.000 pesos le doy las gracias
y salgo del lugar siendo las 11.49:00 segundos, dejando el registro filmico de mi salida del sitio... »127,
de igual forma en las compras Nos. 9 y 10 realizadas el 4 y 5 de agosto de 2008,
el agente obtiene resultados positivos a través de compras controladas en el bar
La Estrella, por ultimo haremos referencia de la compra No. 12 toda vez que el
agente en esta compra fue atendido por la administradora del bar la sefiora
AMANDA RUIZ RUEDA, “...soy abordado en la entrada del negocio por el menor ALCADIO
VARGAS MEDINA quien me dice que necesita le respondo véndame una bolsa de perico, me responde siga
que adentro la patrona lo atiende, yo en este momento no tengo pero yo también le puedo vender, estando
dentro del bar abordo a la sefiora AMANDA RUIZ RUEDA que se encontraba fuera del mostrador a quien
le digo véndame una bolsa con perico; esta a su vez le dijo a una femenina que se encontraba dentro de la
barra hija véndale una bolsita de perico al sefior, refiriéndose a mi la femenina me dijo de 5.000 pesos o
de 10.000 pesos, le contesto de 5.000 pesos, luego me entrega la bolsita pldstica trasparente pequeiia con
cierre hermético linea color rojo en cuyo interior se encuentra la sustancia pulverulenta color blanco hueso
con caracteristicas similares a la cocaina y derivados a cambio yo le entrego un billete de 5.000 pesos,
doy las gracias y me alejo del lugar, posterior se pudo identificar como MARIA FERNANDA LUNA RUIZ,

salgo de lugar siendo las 17:32:25 segundos, dejando el registro filmico de mi salida del sitio..” 128,

Asi mismo, de acuerdo al informe rendido por el Agente Encubierto en las
compras realizadas Nos. 14 y 16, realizadas el 15y 16 de diciembre de 2008, se

12¢ Ver folio 27 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
1% jbidem
126 Ver folio 28 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
127 ihidem
128 Ver folio 29 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
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obtuvo resultados positivos de las compras controladas al interior del bar La
Estrella.

Lo anterior originé que el 21 de enero de 2009, se emitiera la Orden de
Allanamiento y Registro'?’, al inmueble objeto de extincion, producto de las
labores investigativas de la policia judicial, realizadas por el agente en cubierto
quien mediante compras controladas de estupefacientes, interceptaciones
telefonicas por el grupo de Policia Judicial, constatd que en el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 300-44813, especificamente donde
funcionaba el “Bar La Estrella”, se efectuaba una actividad ilicita, toda vez que
era utilizado para la venta y comercializacion de sustancias estupefacientes.

Como consecuencia, el dia 22 de enero de 2009, a las 15:30 pm, se materializd
el Registro y Allanamiento'*® al inmueble ubicado en la Carrera 15 No. 31-
15/21 y 25 del Barrio CENTRO de la ciudad de BUCARAMANGA, Departamento
de SANTANDER, donde funcionaba el establecimiento comercial de nombre
“BAR LA ESTRELLA”, el cual estaba siendo destinado al expendio de

sustancias estupefacientes, pues se halld “02 boisas plasticas trasparentes pequenas que
contiene sustancia pulverulenta de color blanco que por sus caracteristicas es similar a la cocaina y sus
derivados 10 enbolturas (sic) de papel cuaderno que en su interior contiene sustancia vegetal que pos sus

caracteristicas es similar a la marihuana.', donde fue capturado el sefior MIGUEL
ANGEL ESPINOSA GUATE*2,

Por estos hechos se materializé la captura de AMANDA RUIZ RUEDA en calidad

de administradora y propietaria del Bar La Estrella “..se encarga de distribuir la
sustancia y para ello utiliza a MARIA FERNANDA LUNA RUIZ, MIGUEL ANGEL RUIZ ESPINOSA
GUATE, ALDRIN MAURICIO CARVAJAL DUARTE, HECTOR AURELIO CASTANO CONTRERAS Y

NATALIA URIBE RUIZ, personas a las cuales el agente encubierto compré en varias oportunidades.. "',
tal como se encuentra registrado en los informes de los agentes en cubierto de
fecha 19 y 22 de diciembre de 2008, asi como quedo registrado el actuar delictivo
mediante noticia criminal No. 680016000159200801635'%4.

Asi mismo, la sefiora AMANDA RUIZ RUEDA, quien ostentaba la calidad de
arrendataria del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 300-44813,

administradora y propietaria del Bar La Estrella, fue condenada por los delitos
“...CONCIERTO PARA DELINQUIR, EN CONCURSO CON TRAFICO FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES a la pena principal de cincuenta y seis (56) meses cinco (5) dias de prision y multa

de mil cuatrocientos cuatro punto cincuenta y dos (1.404.52) SMLV ... #135 y el sefior MIGUEL

ANGEL ESPINOSA GUATE condenado por el delito de “... FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES a la pena principal de treinta y tres (33) meses, ocho (8) dias de prision y multa

de uno punto treinta y ocho treinta y dos (1.3832) salarios minimos legales mensuales vigentes... »136, por
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con Funciéon de
Conocimiento de Bucaramanga, en audiencia de lectura de fallo de fecha 03 de
junio de 2009.'%7

129 Ver folios 17 al 19 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
1% Ver folios 6 y 7 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

131 Ver folio 9 del Cuademo Oniginal No. 1 de la FGN

12 Ver folio 1 y 2 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

13 Ver folios 17 al 18 del Cuademno Original No. 1 de la FGN
13 Ver folios 38 al 49 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
1% Ver folios 172 y 173 del Cuademo Oniginal No. 1 de la FGN
1% Ver folios 173 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN

137 Ver folios 172 al 175 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
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Posteriormente el 14 de agosto de 2015, en la Oficina de Estupefacientes SIJIN-
MEBUC, se realizé Entrevista a fuente humana con reserva de identidad quien

relato:
“(...) Otro lugar que es muy conocido en el centro donde los fines de semana me la paso, es en el
chochal de DIVINAS (casa de lenocinio) de la carrera 15 numero 31 -15 en el Centro, ahi esta el
flaco o el loco como muchos lo conocemos, el man ofirece el periquito (cocaina) a los clientes que

entran, ese man también vende mucho (...) »138

Se origind la realizacion de labores investigativas por parte del grupo de policia
judicial, plasmadas en el informe del agente encubierto JOSE FERNANDO
RODRIGUEZ LIZCANO, presentado el 14 de agosto de 2015, del cual se puedo
evidenciar las compras controladas de sustancias estupefacientes dentro del Bar
Las Divinas.

Asi mismo mediante informe S$-2016-084699-subin-gruil-25.32 de fecha 28 de
octubre de 2016, suscrito por Intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA, Jefe
Unidad Investigativa Extincion de Dominio SIJIN -MEBUC, textualmente
informé:

“...procedi a desplazarme hasta la direccion antes mencionada donde se tomé contacto convarios
comerciantes del sector, quienes manifestaron que en este inmueble funcionan dos centros de
lenocinio que son conocidos como las divinas y piel canela, misma forma se constaté que se trata
de una edificacion de dos pisos cada uno con entrada independiente pero que visiblemente no
poseen plaqueta de identificacion alguna, siendo asi que toma contacto con la sefiora MARTHA
CECILIA ARDILA DURAN identificada con cédula de ciudadania No. 63483103 de
Bucaramanga, quien manifesto ser la arrendataria y administradora de mencionados locales por
los cuales paga un valor de cuatro millones de pesos mensuales ($4"000.000.00) al propietario
seiior HIPOLITO MUNOZ, (...), agrega que el local del segundo piso es utilizado para alquilar
habitaciones por horas y el primer piso destinado para la venta de bebidas alcohdlicas. Se indago
con la patrulla del cuadrante quienes manifiestan que en varias oportunidades dentro de sus
labores de prevencion han requisado personas en este sector a quienes les han hallado sustancia
estupefaciente y quienes aducen haberla adquirido en estos sitios antes referidos, pero que por la
cantidad de sustancia no son dejados a disposicion de la autoridad competente. De otra parte se
tiene conocimiento que se adelanté el proceso penal radicado bajo la noticia criminal No.
680016106063201500017 dentro del cual se realizaron vigilancias y actuaciones de agente
encubierto ordenadas por el despacho fiscal que adelanto esa indagacion donde se logré la
captura de 18 personas, 8 diligencias de registro y allanamiento dentro de la cuales se ordend el
allanamiento y registro al inmueble de la carrera 15 No. 31-15 conocido como casa de lenocinio
las Divinas con fines de materializar orden de captura pero el mismo no se ejecuto por cuanto
para la fecha en que se efectué el procedimiento la persona contra quien iba dirigida la orden,
Jfue Capturada en via publica, evidenciando la vinculacion de mencionado inmueble a dicho
proceso por el delito de trdfico, fabricacion o porte de estupefaciente.

“(...) dentro del proceso penal 680016106063201500017, obran EMP y/o EF relacionados con
las compras controladas No. 3 y 4 por parte del agente encubierto No. 2, efectuadas al ingreso
y dentro del establecimiento de razon social las "Divinas", ubicado en la carrera 15 No. 31-13,
como consta en el informe de investigador de campo de fecha 14/08/2015; obran a demds
informes de investigador de campo de fecha 29 y 30 de julio de 2013, resultado de la prueba de
PIPH realizada a la sustancia incautada al indiciado IVAN DARIO FIGUEROA MERCHAN,
entrevistas de fuente humana con reserva de identidad de fecha 19-02-2015 y 14-08-2015, dentro
de las cuales hace alusién a la casa de lenocinio conocida como las divinas y que durante el
proceso investigativo se identificé como la carrera 15 No. 31-15, inmueble donde se efectuaron
las compras controladas como se mencioné anteriormente y que concuerda con la direccion

plasmada en el folio de matricula inmobiliaria No. 300-44813”. 139

138 Ver folio 82 R/V del Cuademo Original No. 2 de la FGN
139 Ver folios 58 al 60 del Cuademo Original No. 2 de la FGN
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8.5.3.3. Por lo tanto, a partir de todos esos elementos de pruebas arrimados al
plenario se encuentra debidamente probado el aspecto objetivo, resultando
razonable, proporcional y adecuado atender favorablemente la solicitud
presentada por la Fiscalia 39 Especializada adscrita a la Direcciéon Nacional de
Fiscalias Especializada de Extincion de Dominio.

La norma invocada por el instructor hasta este momento ineluctablemente hace
procedente la extincion del derecho de dominio del bien encartado, pues de la
interpretacion del articulo 58 de la Carta Superior se entiende que la propiedad
privada debe estar supeditada al mantenimiento del mismo a través de
actividades licitas de lo cual deviene en que a su titular le asiste la obligacién de
mantener su propiedad dentro de los linderos de la legalidad.

Siendo asi las cosas, para esta judicatura es evidente que los afectados, a través
de su actitud sumada al abundante material probatorio arrimado al plenario,
contrariaron la funcién social y ecolégica que desde la dptica constitucional se
esperaba de ellos.

8.5.4. ASPECTO SUBJETIVO DE LA CAUSAL 52 LEY 1708 DE 2014:

8.5.4.1. A juicio de este Despacho es aqui, en este estadio, en donde se tiene
que analizar de manera pormenorizada la utilizacién y/o destinacion de la
propiedad privada y ponerla en sintonia con lo establecido en el articulo 58 de la
Carta Magna para establecer si queda a resguardo la funcién social y ecolégica
que de ella se espera.

Por ello, la propiedad privada esta sujeta a ciertas limitaciones que deben ser

observadas perentoriamente por parte de su titular, pues “La propiedad es un derecho
sobre una cosa corporal que confiere por principio a su titular, un pleno poder de la cosa, aunque este
poder puede estar sujeto a variadas limitaciones "'°,

Asi lo determiné la Honorable Corte Constitucional:

“La propiedad, en tanto que derecho individual, tiene el cardcter de fundamental, bajo las
particulares condiciones que ella misma ha sefialado. Justamente los atributos de goce y
disposicion constituyen el niicleo esencial de ese derecho, que en modo alguno se afecta por las
limitaciones originadas en la ley y el derecho ajeno pues, contrario sensu, ellas corroboran las
posibilidades de restringirlo, derivadas de su misma naturaleza, pues todo derecho tiene que
armonizarse con las demds que con él coexisten, o del derecho objetivo que tiene en la
Constitucion su instancia suprema’"'.

Con posterioridad, y ya descendiendo en especifico a la causal invocada por el
persecutor la Corte sentenci6 sobre la utilizacién ilegal de los bienes:

“(...) cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la extincion de dominio
a los bienes utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas y, para
lo que aqui interesa, a aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan
al objeto del delito, lo que hace es conjugar en un solo enunciado normativo las dos modalidades
de extincion de dominio a que se ha hecho referencia pues en estos supuestos la accion no procede
por la ilegitimidad del titulo sino por dedicarse los bienes a actividades ajenas a la funcién social
y ecolégica de la propiedad. Bien se sabe que ésta debe ejercerse de tal manera que se orienta a

149 SCHULZ, Fritz. Derecho Romano Clasico, Bosch, Barcelona, 1960, pag., 325.
1 Corte Constitucional, sentencia C-595 del 18 de agosto de 1999, M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ.
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la generacion de riqueza social y a la preservacion y restauracion de los recursos naturales
renovables y no a la comisién de conductas ilicitas™"*.

Incluso la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 21
establece:

“Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada. 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de
sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion
Jjusta, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segiin las formas
establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser
prohibidas por la ley.”

En interpretacion de la anterior normativa, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido lo siguiente:

“174. La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un concepto amplio de propiedad que
abarca, entre otros, el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables, asi
como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho concepto
comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier
otro objeto inmaterial susceptible de valor. Asimismo, la Corte ha protegido a través del articulo
21 convencional los derechos adquiridos, entendidos como derechos que se han incorporado al
patrimonio de las personas. La Corte observa, sin embargo, que el derecho a la propiedad no es
un derecho absoluto, pues en el articulo 21.2 de la Convencion se establece que para que la
privacion de los bienes de una persona sea compatible con el derecho a la propiedad debe
Jfundarse en razones de wtilidad piiblica o de interés social, sujetarse al pago de una justa
indemnizacién, limitarse a los casos, practicarse segiin las formas establecidas por la ley y
efectuarse de conformidad con la Convencion. ™%,

Y posteriormente resalto:

“60. El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una sociedad
democrdtica donde para la prevalencia del bien comin y los derechos colectivos deben existir
medidas proporcionales que garanticen los derechos individuales. La funcion social de la
propiedad es un elemento fundamental para el funcionamiento de la misma, y es por ello que el
Estado, a fin de garantizar otros derechos fundamentales de vital relevancia para una sociedad
especifica, puede limitar o restringir el derecho a la propiedad privada, respetando siempre los
supuestos contenidos en la norma del articulo 21 de la Convencion, y los principios generales del
derecho internacional "',

8.5.4.2. Se tiene la declaracion bajo la gravedad del juramento del Sr. HIPOLITO
MUNOZ ADARME %5, en calidad de afectado, a las 14:30 horas del 15 de octubre
de 2019, concediéndole el uso de la palabra al abogado de confianza del
afectado Dr. JUAN PRADA MEJIA:

“PREGUNTADO: ;Cudl fue su desempefio laboral en los iiltimos 15 afios? CONTESTO: como
comerciante en transporte y negocios de panaderia, en eso en el comercio, ahora ultimo estoy
dedicado a una finquita que tengo (...) PREGUNTADO: ;en qué lugar se encuentra ese local
comercial las divinas? CONTESTO: se ubica en el primer piso y al fondo en el segundo piso son

12 Corte Constitucional, Sentencia C — 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

143 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de noviembre de 2007. Serie C No. 170.

14 Corle IDH. Caso Salvador Chiriboga V. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 17951.

5 Ver folios 84 y 85 del Cuaderno Original No. 3 del Juzgado.
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unas residencias con la matricula mercantil Las Divinas (...) PREGUNTADO: ;Cuadntos arios
tenian pagando ese crédito? CONTESTO: llevaba 10 afios pagando las cuotas que le quedamos
debiendo al banco, y nos faltaba 5 arios por pagar cuando hubo el problema. PREGUNTADO:
(Cudnto recibia usted de cdanones de arrendamiento? CONTESTO: yo estaba recibiendo
11.500.000 de pago de arriendos. (...) PREGUNTADOQ: ;Con respecto al bar Las Divinas que
problemas tuvo con ellos? CONTESTO: yo en ningin momento tuve problemas con ellos, no
habia problema ninguno, yo no vi cosas indebidas. (...) PREGUNTADO: ;Qué razon social tenia
el local comercial que tenia Amanda Ruiz? CONTESTO: yo le arrende el local y ella lo fundo,
puso la matricula a nombre de ella como Bar La Estrella, y en la Camara de Comercio figuraba
un familiar de ella. PREGUNTADO: ;Usted recuerda que proceso le iniciaron a Amanda Ruiz?
CONTESTO: ella toco como hubo el problema de la Fiscalia que llegaron y le hicieron el
allanamiento y ese dia se llevaron preso a un tal Miguel Guate, cuando mi persona llego al sitio
me comentaron que se lo habian llevado preso por venta de droga, pero yo ya le habia puesto una
demanda por desalojo del local dimanante a los problemas que estaban ocurriendo dentro del
establecimiento y entonces le puso una demanda en el Juzgado Tercero para sacarla y que me
entregara el local porque no pagaba arriendo tampoco. PREGUNTADO: ;Qué perjuicio le ha
traido todo el proceso a usted? CONTESTO: pues pérdidas y no he podido seguir pagando las

cuotas del banco dimanante a ese problema” 1%,

Con el fin de determinar si el bien objeto de extincion de dominio fue utilizado o
no para la ejecucion de las actividades ilicitas, o si el afectado tuvo conocimiento
de irregularidades, mal uso, destinacién o quejas de los vecinos sobre el
funcionamiento del Bar La Estrella en su inmueble, en esa misma diligencia se

le hizo las siguientes preguntas al afectado: “(..) PREGUNTADO: ;Digale al Despacho
desde cudndo tuvo usted conocimiento del mal comportamiento de la sefiora Amanda Ortiz? CONTESTO:
Yo tuve conocimiento de esos problemas que me informaba la gente como en el 2008, entonces fue cuando
yo le coloqué la demanda en el Juzgado Tercero, no recuerdo, pero se la coloque en el mismo 2008
PREGUNTADO: ;Cudl fue el motivo especifico de la demanda? CONTESTO: por los escandalos que
habia, yo no era copartidario de eso (...) PREGUNTADO: ;usted le informaron los vecinos si los
arrendados en las divinas tuviera problemas con ellos? CONTESTO: No, ellos no me informaron nada,
la gente si me decia que habian escdndalos frecuentemente en establecimiento y fuera del establecimiento
entonces yo lo unico que hice, mi deber era revisar frecuentemente los problemas y nunca vi nada.
PREGUNTADO: ;Usted o su hijo LENIN iniciaron algiin proceso civil en contra de los arrendados del
establecimiento Las Divinas, en caso positivo en que consistio? CONTESTO: no nosotros con las divinas
no, con dofia Amanda Ruiz si por el problema de los escandalos que decian que habia habido ahi, entonces
el deber mio era hacerle el reclamo a ella por todas esas cosas (...)'*.

Para este Despacho las afirmaciones del afectado carecen de sustento toda vez
que se desconoce si realmente se iniciaron acciones policivas pertinentes para
evitar la comision de los hechos delictivos, no reposa en el paginario ninguna
actuacion o denuncia diferente al reclamo del incumplimiento del canon de
arrendamiento, dejando ver asi que solo les importé la retribucién econdmica
que el inmueble les pudiera dar, ya que los afectados, en su rol de garantes,
tenian el deber de proteger y cumplir la funcion social y ecolégica de la
propiedad, tal como lo exige la Constitucion Politica en su articulo 58.

Por lo cual, se trae a colacion lo expresado por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Penal de Extincién del Derecho de
Dominio, expreso:

“Partiendo de la premisa, la funcion social ha sido concedida como la necesidad de
aprovechamiento economico de un bien, por parte de su propietario, empleando para ello los

6 Ver folio 84 y Reverso del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.
17 Ver folio 84 Reverso del Cuademo Criginal No. 3 del Juzgado.
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sistemas racionales de explotaciony tecnologias adecuadas a las calidades naturales, permitiendo
la utilizacion de los recursos, y de manera concurrente, buscando la preservacion y proteccion
del medio ambiente.

Asi mismo, la explotacion del bien o su aprovechamiento irracional y degradante, suponen de
hecho la violacion de este principio y autoriza la extincion del dominio del propietario
improvidente o abusivo "',

La Corte constitucional, define la funcién social en los siguientes términos:

“La funcion social se traduce en la necesidad de que el propietario de un bien lo aproveche
economicamente, utilizando sistemas racionales de explotacion y tecnologias que se adecuen a
sus calidades naturales y que permitan la utilizacion de los recursos naturales, buscando al
mismo tiempo su preservacion y la proteccion ambiental. La inexplotacion del bien o su
aprovechamiento irracional y degradante, supone de hecho la violacion del principio de la
Suncion social de la propiedad y autoriza naturalmente la extincion del dominio del propietario
improvidente o abusivo. La aplicacion de la medida no conlleva, como es obvio suponerlo, una
compensacion econémica o indemnizacion por la privacion del bien, puesto que la extincion
del dominio constituye fundamentalmente una sancion por la violacion de un deber de origen
constitucional "',

“Lo anterior es llevado a la extincion de dominio, asignandole una consecuencia a su
incumplimiento, tal como lo manifiesta la Corte Constitucional en sentencia C 740 de 2003, asi:

Lo que ocurre en este caso es que el derecho de propiedad, en el contexto primero de un Estado
social y luego de un Estado constitucional, impone obligaciones al propietario. Este tiene una
Jacultad de disposicion sobre sus bienes. No obstante, esta facultad tiene limites impuestos por la
Constitucion misma, limites que se orientan a que tales bienes sean aprovechados
econdomicamente no solo en beneficio del propietario, sino también de la sociedad de la que hace
parte y a que ese provecho se logre sin ignorar el deber de preservar y restaurar los recursos
naturales renovables. Ese es el sentido de la propiedad en cuanto funcion social y ecologica. De
alli que cuando el propietario, pese a haber adquirido justamente su derecho, se desentiende de
la obligacion que le asiste de proyectar sus bienes a la produccion de riqueza social y del deber
de preservar y restaurar los recursos naturales renovables, incumpla una carga legitima impuesta
por el Estado y que éste, de manera justificada, opte por declarar la extincion de ese derecho™'™.

Asi mismo a la pregunta: ;Cémo ejercian usted o su familia el control sobre ese predio?, el
sefior Hipdlito, respondié textualmente lo siguiente:

“...CONTESTO: yo venia los primeros 5 dias de cada mes a cobrar los arriendos y hacerle una revision
a todo el edificio, tanto a los locales como a los apartamentos que son 2, y por ahi a los 15 dias volvia a
hacerle una revision general al edificio... ">

Para este Despacho, salvo mejor criterio, resulta inverosimil la afirmacién del
deponente pues si las inspecciones o el control sobre el inmueble objeto de
extincion hubiesen sido como él lo manifesté en su declaracion, entonces
inevitablemente surge los siguientes interrogantes: ; Cémo no se enterd que en
su inmueble se realizaban actividades ilegales? ;Cémo es posible si fue
comerciante durante los ultimos 15 afios, ningun vecino le hubiese informado
sobre las actividades ilegales realizadas en su predio?; por lo tanto, se puede
concluir que fue permisivo y descuidado, desligandose completamente de la

“8 Tripunal Superior del Distito Judicial de Bogota Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Radicado
110013120002201600089 01, Acta de Aprobacion No. 001 del 22 de enero de 2019, M.P. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.

9 Corte Constitucional, Sentencia C-389 de 1994 del 01 de diciembre de 1994. M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL.

1% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Radicado
110013120002201600089 01, Acta de Aprobacion No. 001 del 22 de enero de 2019, M.P. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.

151 Ver folio 84 Reverso del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.
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obligacién de cuidado y vigilancia que le asiste como propietario del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 300-44813, dejando al zar y
en manos de un tercero la administracion y el futuro de su predio.

8.5.4.3. El seiior HIPOLITO MUNOZ ADARME, suscribié6 contrato de
arrendamiento de local comercial el dia 12 de enero de 2007, con la sefiora
AMANDA RUIZ RUEDA, registrado ante la Notaria Tercera del Circuito de
Bucaramanga, en el cual obra en las clausulas:

“(..) TERCERA. - DESTINACION: EL (LOS) ARRENDATARIOS (S) se compromete (n) a
utilizar el (los) inmueble (s) objeto de este contrato como local comercial para: BAR WHISKERIA
LA ESTRELLA, y se obligan a no darle un uso que sea contrario a la ley, el orden publico y las
buenas costumbres (...) SEPTIMA.- INSPECCION EL (LOS) ARRENDATARIOS (S) permitiran
(n) las visitas que en cualquier tiempo EL (LOS) ARRENDADOR (ES) o sus representantes tengan
a bien realizar, para constatar el estado y conservacion del inmueble u otras circunstancias que
sean de su interés (...)".13?

Es importante resaltar que con la simple suscripcion del contrato de
arrendamiento donde se estipuld las anteriores clausulas contractuales, solo se
puede evidenciar que el afectado cumplié con formalidades legales para la
celebracion del contrato de arrendamiento comercial, estableciendo claramente
la prohibicion de destinar el inmueble para uso contrario a la ley, el objeto legal
del mismo y poder hacer visitas periddicas al establecimiento, pero esto no fue
suficiente para el cumplimiento de ius vigilandi sobre el inmueble objeto de
discusion, ya que la obligaciéon va mas alla de obtener una retribucién econémica,
pues los afectados tenian el deber de proteger y cumplir la funcién social y
ecoldgica de la propiedad, tal como lo exige la Constitucién Politica en su articulo
58, maxime que el inmueble se encuentra ubicado en una zona de lenocinio,
consumo de sustancias psicoactivas y de bebidas alcohdlicas, por lo tanto se
podia prever el riesgo de ser utilizado para actividades delictivas.

Como tampoco se observa ninguna situacion extraordinaria que le impidiera a
los afectados realizar efectivamente una labor de vigilancia mas detallada sobre
el inmueble, teniendo en cuenta la zona de tolerancia en que esta ubicado y la
destinacion del inmueble, aunque es una actividad legal no es menos cierto, y
asi lo indica la experiencia, que en tales lugares es fecundo el trafico de
estupefaciente de manera ilegal.

Asi mismo, el sefior HIPOLITO MUNOZ ADARME, el 29 de agosto de 2008,
promovio a través de su apoderada Dra. LEONOR PARRA LOPEZ, DEMANDA
DE RESTITUCION DEL LOCAL COMERCIAL, ubicado en la Carrera 15 No. 31
- 21 Primer Piso de Bucaramanga, en contra de la sefiora AMANDA RUIZ
RUEDA'>3, correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero Civil Municipal de
Bucaramanga, quien mediante sentencia de fecha 22 de enero de 2009, resolvi6
Declarar por terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre HIPOLITO
MUNOZ ADARME y AMANDA RUIZ RUEDA', cabe resaltar que dicha
demanda de restitucion del local comercial fue producto del incumplimiento al
canon de arrendamiento, al pago de los servicios publicos y de las obligaciones

152 Ver folios 32 y 33 del Cuademo Original Oposicion No. 1
183 Ver folios 35 al 38 del Cuademo Original Oposicion No. 1
154 Ver folios 39 y 40 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.
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legales de SAYCO y ACINPRO, causales que no tienen injerencia alguna en el
caso objeto de estudio.

El hecho de que el inmueble, especificamente donde se encuentra ubicado el
bar La Estrella, hubiese estado arrendado y administrado por la sefora
AMANDA RUIZ RUEDA, desde el 12 de enero del 2007 y hasta el dia del
allanamiento realizado el 21 de enero de 2009, no los eximia de la obligacién de
control y vigilancia sobre el mismo, maxime que como se indic6é se encuentra en
una zona de alto indice de delincuencia y comercializacién de sustancias
estupefacientes.

Asi mismo debemos recordar el plural de denuncias realizadas por el presunto
expendio y comercializacion de sustancias estupefacientes en el inmueble
ubicado en la Carrera 15 No. 31-15/21 y 25 del Barrio CENTRO de la ciudad de
BUCARAMANGA, asi:

1. EI 04 de junio de 2008, se realiza entrevista a fuente humana con reserva
de identidad, dentro del en el CUI 680016000159200801635.

2. Lo que originé informe del agente en cubierto de la SIJIN de fecha 19 de
diciembre de 2008, donde quedd plasmado las compras controladas de
sustancias estupefacientes Nos. 3,4, 5, 6, 8, 9, 10, 14 y 16, realizadas en
los meses de julio, agosto y diciembre de 2008, en el interior del Bar La
Estrella.

3. La materializacién de registro y allanamiento al Bar La Estrella, el 21 de
enero de 2009, incautando elementos materiales probatorios.

4. Se realiza la captura de MIGUEL ANGEL ESPINOSA y AMANDA RUIZ
RUEDA.

Pese a lo anterior, los afectados vuelven a arrendar dicho inmueble inicialmente
como parqueadero de motos y posteriormente para el funcionamiento de un Bar
denominado “Las Divinas” y “Residencias Mis Pasiones” a la sefiora
MARTHA CECILIA ARDILA DURAN, desde el afio 2014.

Es importante resaltar que dicha informacién fue extraida de la declaracion
rendida en este Despacho Judicial, bajo la gravedad de juramento por el sefior
LENIN NUNOZ CARVAJAL, en calidad de afectado, el dia 15 de octubre de
2019, toda vez que en el paginario no reposa copia de la suscripcion de dicho
contrato comercial entre las partes, presentandose nuevas denuncias realizadas
en la SWIN por la presunta conducta de expendio y comercializacién de
sustancias estupefacientes en dichos establecimientos, asi:

1. El 19 de febrero y 14 de agosto de 2015, se recibe en las instalaciones de
la SIJIN, denuncia realizada por fuente humana con reserva de identidad,
que en el Bar Las Divinas se comercializaban sustancias estupefacientes.

2. Informe del agente en cubierto de la Unidad Investigativa Extincion de
dominio SIJIN-MEBUC de fecha 28 de octubre de 2016, donde quedo
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plasmado las compras controladas de sustancias estupefacientes Nos. 3
y 4, realizadas en los dias 29 y 30 de julio de 2015, en el interior del Bar
Las Divinas.

3. Enesta oportunidad no se materializ6 el allanamiento al Bar Las Divinas,
porque a la persona contra quien iba dirigida la orden, fue capturado en
via publica el sefior VAN DARIO FIGUEROA MERCHAN, evidenciando
la vinculacibn de mencionado inmueble al proceso penal No.
680016106063201500017, por el delito de trafico, fabricacidén o porte de
estupefaciente.

Asi las cosas, dichas evidencias solo dan cuenta del descuido y falta de control
de los afectados sobre su inmueble, pues si hubieran ajustado su conducta
conforme se esperaba de ellos, demostrando interés en el cuidado de su
patrimonio y, sobre todo, de mostrarles a las autoridades el deber social que les
asistia en esas circunstancias.

Por ello, en términos expresados por la Honorable Corte Constitucional refirié
sobre el particular:

“(...) los actores incumplieron los deberes que como ciudadanos les asisten, entre ellos el de obrar conforme
al principio de solidaridad -articulo 1.° de la Constitucion- y el de colaborar con la administracion de
Jjusticia poniendo en conocimiento de las autoridades competentes los hechos delictivos -numerales 2.°y 6.°
del articulo 75 de la Carta-; asi como la obligacion de adoptar medidas para proteger su propiedad en
cumplimiento de la funcion social. En tal sentido, la Corte ha afirmado que:

“Es obvio, que al deber que tienen las autoridades de proteger a todas las personas residentes en
Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades, que en gran parte se logra con la
investigacion y sancion de los delitos que lesionan sus bienes juridicos y los de la sociedad en general,
necesariamente debe corresponder el correlativo deber de dichas personas de colaboracién con las
autoridades, mediante la oportuna y eficaz denuncia de los hechos delictuosos.

El deber de denunciar un ilicito comporta, ademds, una carga publica general para todas las personas
que han tenido conocimiento de su ocurrencia, que resulta razonable y proporcionada con la finalidad
que el mismo persigue. Las personas a quienes se impone el mencionado deber, cuentan con la
proteccion que se deriva de la obligacion que se impone a la Fiscalia en el art. 250-4 de "velar por la
proteccion de las victimas, testigos e intervinientes en el proceso”. De otra parte, la reserva de la
entidad del denunciante prevista en el articulo siguiente del decreto 1901, constituye igualmente un
mecanismo para su proteccion.

No es admisible el argumento de los intervinientes que abogan por la inexequibilidad de la norma,
porque pone en peligro la vida de las personas, pues es deber del Estado asegurar la proteccion de los
denunciantes y si las autoridades competentes incumplen esta obligacién, el ordenamiento juridico
contempla los mecanismos apropiados para exigirles la correspondiente responsabilidad, con lo cual
se garantiza la efectividad de dicho deber "%

Igualmente, en sentencia C-853 de 2009 ha expresado en relacién con el deber
de denunciar que:

“La existencia del Estado social de derecho comporta la auto imposicion de deberes sociales para
el Estado y también para los particulares. Existe una relacion de complementariedad entre los
derechos y los deberes constitucionales. De ahi que la persona humana no sélo es titular de

15 Corte Constitucional, Sala Octava de Revision, Sentencia T-610A del 12 de diciembre de 2019, M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.
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derechos, sino que también estd sujeto a deberes y obligaciones imprescindibles para la
convivencia social "'

8.5.4.4. Ahora tenemos la declaracion recibida en este Despacho Judicial, a las
15:12 horas del 4 de octubre de 2019 al sefior LUBIN SUAREZ DIAZ,'%" se pudo
establecer lo siguiente:

“(...) PREGUNTADO: ;Diga si conoce a que actividad se dedican los sefior HIPOLITO
MUNOZ y LENIN MUNOZ CARVAJA? CONTESTO: Hipdlito estd dedicado a la agricultura
Y LENIN al trasporte, él tiene 2 camines dedicados al transporte del pollo y huevos con la firma
Mac Pollo algo asi, PREGUNTADO: ;Conoce usted denominado bar la estrella ubicado en la
carrera 15 No. 31 — 21 barrio centro de la ciudad de Bucaramanga? CONTESTO: si lo conozco
PREGUNTADO: ;Por qué lo conoce? CONTESTO: porque yo fui comerciante en la carrera 15
No. 31— 43 del mismo sector, dedicado al comercio de viveres durante 32 aiios. PREGUNTADO:
¢Diga de quien es propiedad, si sabe, el denominado bar la Estrella? CONTESTO: Pues el sitio
del negocio que yo sepa es de don HIPOLITO MUNOZ. PREGUNTADO: ;Digale al Despacho
si le consta que actividad se realizaba en el denominado bar La Estrella? CONTESTO: Era la
actividad de mujeres de la vida, donde se vendia trago, habia baile y habia piezas para alquiler
para esta con mujeres {...)'"1%8,

Luego interroga la defensa de los afectados:

“(...) PREGUNTADO: ;Recuerda usted como se encuentra compuesto el inmueble de propiedad
del seiior Hipdlito y Lenin? CONTESTO: pues es un pequeiio edificio de 3 pisos si no estoy mal,
con cuatro locales comerciales y un apartamento. PREGUNTADO: ;Recuerda usted como es el
entorno social de ese lugar? CONTESTO: en ese sector yo me desempefie durante 32 afios como
comerciante y era considerado ese sector como zona negra por la abundancia de prostitucion y
ladronismo durante mucho tiempo. PREGUNTADO: tuvo usted conocimiento quien era el
encargado de arrendar es bien y cobrar los arriendos? CONTESTO: pues en ocasiones los
arrendaba don Hipolitito, el Arriendo cuando él se encontraba en la ciudad los cobraba él, cuando
no lo hacia él lo hacia su hija IRENE (...) "%

Asi mismo, la declaracién del sefior LUBIN SUAREZ guarda estrecha relacion
con la explicacion de las actividades realizadas por parte de los afectados y
quienes son duefios del inmueble ubicado en la Carrera 15 No. 31-15/21 y 25
del Barrio CENTRO de la ciudad de BUCARAMANGA, compuesto de tres pisos,
un apartamento y cuatro locales comerciales, los cuales son destinados para
arrendamiento.

En la misma diligencia cuando se le pregunté al sefior LUBIN SUAREZ: ;Sabe
usted si el sefior Hipdlito, su hija IRENE, o el sefior LENIN estaban pendientes de ese edificio de 3 pisos?,
textualmente respondioé lo siguiente:

“...CONTESTO: pendientes relativamente, porque cuando uno tiene un predio y lo arrienda y cobra un
canon de arrendamiento como propietario del inmueble queda sujeto a que casi ni puede entrar a su predio
porque un inquilino que estd pagando un arriendo puntualmente es como si se aduefiara del local, y el
propietario queda impedido para en cierta forma estar haciendo visitas peridicas al mismo. (...) 160,

1% Corte Constitucional, Sentencia C-853 de 2009 del 25 de noviembre de 2009. M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
157 Ver folios 58 y 59 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

158 Ver folio 58 det Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

1% Ver folios 58 Reverso del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

160 ibidem.
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Lo que ratifica lo dicho en precedencia, pues dicha actitud denota que a los
afectados solamente les interesaban los frutos producto del arrendamiento el
inmueble.

8.5.4.5. En declaracién recibida en este Despacho, a las 16:00 horas del 4 de
octubre de 2019, por la sefiora IRENE MUNOZ CARVAJAL', el titular del
Despacho indaga por los hechos ocurridos el dia 22 de enero de 2009, en
el denominado bar La Estrella, localizado en la carrera 15 No. 31 - 21 del
barrio Centro de la ciudad de Bucaramanga:

“"CONTESTO: En ese entonces en el afio 2009 mi papd se lo tenia arrendado a una seiiora
llamada Amanda Ruiz Rueda, mi papa se lo habia arrendado del 2005 al 2009,
inicialmente no recuerdo el valor, mi papa se lo arrendo a dofia Amanda y ella empezé muy
bien pero mds o menos dos afios ella no empezé a cancelar lo que fue arriendos, y ya
empezaron los vecinos a quejarse del mal comportamiento de ella, fue cuando mi papa ya
le habia pedido el local, el 22 de enero que fue cuando a ella le hicieron el allanamiento
ese mismo dia habia llegado la orden de que mi papa lo podia sacar, desalojar, hasta donde
tengo entendido lo que fue la sefiora Amanda y Miguel Angel ellos pagaron, los condenaron,
ellos pagaron ese error con condena (...)'%2

Dicha afirmacion resulta incoherente, pues la copia aportada al proceso del
contrato de arrendamiento realizado entre el sefior HIPOLITO y la sefiora
AMANADA RUIZ RUEDA fue suscrito el 12 de enero de 2007.

“(..) PREGUNTADO: ;Digale al Despacho cuales fueron las medidas que tomo el seror
Hipdlito Mufioz a partir del afio 2007 cuando comenzé a tener noticia del mal comportamiento
de la sefiora Amando Ruiz en el bar La Estrella? CONTESTO: mi papa inmediatamente le
pidio el local, porque, porque no cumplia con el arriendo, por ejemplo, él no estaba de acuerdo
en ningtin momento de ir a incomodar a los vecinos por la bulla, por ejemplo, en los equipos,
la miisica muy alto volumen " 163,

La declaracién rendida por la sefiora IRENE MUNOZ guarda estrecha relacion
con los anteriores testimonios solo en el sentido de que en el inmueble ubicado
en |a Carrera 15 No. 31-15/21 y 25, es de propiedad de los sefiores HIPOLITO
MUNOZ ADARME y LININ MUNOZ CARVAJAL, los ingresos percibidos eran
para cancelar la cuota del crédito hipotecario, debido que la_Sra. AMANDA
incumplié el pago de arrendamiento el sefior HIPOLITO MUNOZ ADARME,
solicité la restitucion del inmueble.

8.5.4.6. Asi miso, en declaracion recibida a las 14:52 horas del 15 de octubre de
2019 por parte del sefior LENIN MUNOZ CARVAJAL %, en calidad de afectado,
a quien se le interroga:

“PREGUNTADO: ;Digale al Despacho cudl es su relacion con el local ubicado en la carrera 15
No 31 — 21 del barrio centro de Bucaramanga, Local bar La Estrella? CONTESTO: Este es un
local que pertenece al edificio Napoleon de propiedad de Hipdlito Mufioz y Lenin Mufioz, predio
que fue adquirido por medio de un préstamo de Bancolombia por 344.000.000, y por un cheque
de 50.000.000 del Banco de Bogota producto de la venta de un taxi, un vehiculo Chevrolet Optra
por el valor de 40.000.000 y 16.000.000 en efectivo para un total de 450.000.000, compra que se
le realizé a la sefiora Elisa viuda de Martinez en el afio 2007, PREGUNTADO: ;Qué actividad
comercial se realizaba en dicho inmueble, en el local especificamente? CONTESTO: este local

161 Ver folios 60 y 61 del Cuademno Original No. 3 del Juzgado.
162 Ver folio 60 del Cuademo Origina! No. 3 del Juzgado.

163 Ver folio 60 Reverso del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.
164 Ver folios 86 y 87 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.
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Jfue arrendado para fuente de soda, venta de bebidas alcohdlicas y servicio de residencia por
horas, las residencias estaban en el segundo piso, era para que entraran parejas por horas, se le
arrendo a la sefiora Amanda Ruiz Rueda desde el afio 2005 hasta el afio 2009 (...) 165

Dicha afirmacion coincide con lo manifestado por la sefiora IRENE, pero para
este Despacho resulta incoherente, pues la copia aportada al paginario del
contrato de arrendamiento realizado entre el sefior HIPOLITO y la sefiora
AMANADA RUIZ RUEDA fue suscrito el 12 de enero de 2007, por lo que es
importante resaltar que en el expediente no reposa copia de la suscripcion de
dicho contrato comercial entre las partes para el aifio 2005 como lo afirma el
declarante.

De otro lado, las siguientes fueron las preguntas del abogado de confianza de
los afectados, Dr. JUAN PRADA MEJIA:

“PREGUNTADO: ;Dentro del conocimiento que usted tiene de este proceso, como se enteré de
que alli vendian estupefacientes? CONTESTO: nosotros no teniamos conocimiento de la venta
de estupefacientes en este lugar y esto debe quedar muy claro porque si nosotros hubiésemos
sabido inmediatamente habriamos informado a la policia o a la Fiscalia, me entero de esta
situacion el 22 de enero de 2009 cuando la Fiscalia hace un allanamiento al local y se lleva
detenido al administrador de este negocio, la demds informacion le he obtenido de los folios que
rinde la Fiscalia ante el juzgado, donde informa que el Agente en Cubierto hizo unas compras en
este local, pero para este tiempo nosotros habiamos iniciado un proceso de restitucion del
inmueble por 2 motivos especiales, primero porque los vecinos nos daban constantemente quejas
del desorden de peleas dentro y fuera del establecimiento y del ruido constante por la misica que
alli colocaban, de tal forma que nosotros como propietarios que sabemos cudles son nuestros
derecho y nuestras obligaciones con la sociedad, decidimos iniciar este proceso para que estas
personas fueran desalojadas, y el otro motivo fue el no pago del arriendo y el no pago de los
servicios. PREGUNTADO: ; Posteriormente la sefiora Martha Cecilia Ardila Durdn que tuvo que
ver con el local? CONTESTO: toma en arriendo el local en el afio 2014 para un parqueadero de
motos, luego solicita el cambio de actividad comercial para colocar una fuente de soda, ella
misma solicita los permisos ante la Camara de Comercio y los permisos correspondientes en la
alcaldia, los cuales le permiten realizar su actividad comercial, desde el afio 2014 ha estado en
este local. PREGUNTADO: ;Sirvase decir si la sefiora en mencion a dado algin tipo de
declaracion administrativa o judicial en razon a estos procesos? CONTESTO: ella ha dado una
declaracion extra juicio que si es necesario la podemos aportar a los documentos del juzgado
para que quede como muestra el testimonio de ella, en esta declaracion ella indica la veracidad
de que el sefior Hipdlito Murioz le insistia constantemente de abstenerse de realizar actividades
ilicitas so pena de quitarle el local. (El declarante aporto un documento consistente en Acta de
Declaracion Extra juicio 2743 en la Notaria Tercera del Circulo de Bucaramanga).
PREGUNTADO: ;Sirvase decir quien es CARLOS EDUARDO REATEGUI ROJAS?
CONTESTO: él es el esposo de la sefiora Martha Ardila Duran y figura como codeudor en el
contrato de arrendamiento (...) PREGUNTADQO: ;Sabe usted si para firmar los contratos de
arriendo con las personas que tomaron las Divinas o La Estrella tenia permiso por parte de la
Alcaldia para funcionar? CONTESTO: para que puedan funcionar estos negocios siempre se
deben pedir los permisos ante la Camara de Comercio y ante la Alcaldia, y es logico que para
que funcionaran los debian tener de lo contrario habrian sido sellados. PREGUNTADO: ;usted
nos hablé sobre un procedimiento realizado a la sefiora Amanda Ruiz, recuerda usted ante que
Juzgado se realizé y por motivo de qué? CONTESTO: fue ante el Juzgado 3° Civil Municipal de
Bucaramanga, el 29 de agosto de 2008 lo iniciamos porque estas personas que estaban en el local
no estaban pagando el canon de arriendo. PREGUNTADO: ;En que terminé ese proceso?
CONTESTO: El fallo salic el 22 de enero del 2009, coincidencialmente el dia que la Fiscalia hizo
el allanamiento en el bar La Estrella, el fallo decreto que la sefiora Amanda Ruiz Rueda tenia 8
dias para entregar el local, que se daba por terminado el contrato, y que se nombraba a un
encargado de la Secretaria para que hiciera el respectivo desalojo en caso de que la sefiora no
hiciera entrega del local (...) PREGUNTADO: ;Qué perjuicios le ha traido a usted y su familia

165 Ver folio 86 Reverso del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.
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esas investigaciones y este proceso? CONTESTO: en el momento en que se hace el embargo la
Fiscalia nos aclara que nosotros no podemos volver a cobrar arriendos de estos locales que iban
a ser administrados por la SAE, pero desde julio del 2007 estas personas no han pagado ni un
solo mes de arriendo ya que la SAE no ha hecho los cobros correspondientes, y lo tinico que ha
hecho es enviar una carta el 22 de enero de 2018 invitando a estos inquilinos a que hicieran un
contrato de arrendamiento con la SAE, y desde ahi no se ha vuelto a manifestar absolutamente
para nada, por lo tanto las personas que estan alli en estos locales deben 28 meses de arriendo,
deben servicios, y aparte de esto la Alcaldia nos esta haciendo un cobro de impuestos que no se
han podido cancelar, al Banco Bancolombia le debemos 80.000.000 de pesos en solo intereses ya
que no hemos podido cumplir con las obligaciones, y por otra parte hemos sido reportados y no
podemos acceder a ningun crédito, perjudicandonos asi pues nosotros somos comerciantes (...)
PREGUNTADQO: ;Sabe usted si en este local se hacian visitas periédicas por parte de la Policia?
CONTESTO: si se hacian visitas periédicas por la Policia, ya que este es un sector Céntricoy a

5 cuadras esta la Fiscaliay a 3 cuadras estd el CAI del parque Centenario” 166,

Por ende, la declaracion rendida por el sefior LENIN MUNOZ CARVAJAL es
coherente con el testimonio del sefior HIPOLITO, toda vez que se encuentra
justificado la procedencia de los recursos para la adquisicion del inmueble
ubicado en la Carrera 15 No. 31-15/21 y 25 del Barrio CENTRO de la ciudad de
BUCARAMANGA, Departamento de SANTANDER, por los sefiores HIPOLITO
MUNOZ ADARME y LININ MUNOZ CARVAJAL del ya mencionado crédito
hipotecario ante la entidad financiera BANCOLOMBIA S.A., por valor de
trescientos cuarenta y cuatro millones ciento cuarenta y ocho mil trescientos
sesenta pesos ($344.148.360)'*’; y finalmente el 03 de octubre de 2007 los
sefiores HIPOLITO MUNOZ ADARME y LININ MUNOZ CARVAJAL,
suscribieron pagaré No. 6012 320013614 en el que se obligan a pagar la suma
de $344.148.360'. por lo tanto, se encuentran ampliamente sustentados con
las pruebas documentales arrimadas a presente actuacion por la defensa.

Con esto solo se establece que los recursos utilizados para la adquisicion del
inmueble objeto de extincion son de procedencia licita y sustentable con las
pruebas documentales arrimadas a la presente actuacién por la defensa, pero
esto no es el objeto del thema probandum delimitado por el persecutor, es decir, ello
no discusion en este proceso.

En la misma diligencia cuando se le preguntd ;Considera usted que ejercié un buen control
social sobre el predio que se ha mencionado? textualmente respondio lo siguiente:

"...CONTESTO: si sefior, desde el momento en que lo arrendamos hicimos un contrato de
arrendamiento, nosotros partimos del principio de la buena fe pero las personas que han tomado
este local han obrado diferente a lo establecido por la ley (...)1%°.

Esto es, con la simple suscripcién del contrato de arrendamiento y con las
correspondientes clausulas contractuales solo se puede evidenciar que los
afectados cumplieron con los requisitos legales para la celebracion del contrato
de arrendamiento comercial, estableciendo claramente la prohibicién de destinar
el inmueble para uso contrario a la ley, el objeto legal del mismo y poder hacer
visitas periddicas al establecimiento.

1% Ver folios 86 Reverso y 87 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.
167 Ver folio 173 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

188 Ver folios 262 al 264 del Cuademno Original No. 1 del Juzgado.

169 Ver folio 87 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.
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Pero esto no fue suficiente para el cumplimiento de ius vigilandi sobre el inmueble
en discusion, ya que la obligacion va mas alla de obtener una retribucién
econdmica, pues los afectados tenian el deber de proteger y cumplir la funcion
social y ecologica de la propiedad, tal como lo exige la Constitucién Politica en
su articulo 58 y la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Honorable Corte
Constitucional.

Luego afirma el declarante:

“(...) segundo, nosotros como propietarios velamos por la convivencia y la tranquilidad de
nuestros vecinos, por eso en el momento en que nos informan que estas personas estan haciendo
un daiio social con el ruido que se produce en este local iniciamos un proceso para que pudieran
ser desalojados... "V7°.

No existe ninguna prueba que dé cuenta de las supuestas denuncias
formuladas por los afectados, ante entidades competentes como la Policia
Nacional, ni tampoco existe respaldo de la utilizacion de mecanismos
alternativos de solucién de conflictos ante autoridades publicas o particulares
autorizadas, a efecto de conciliar un desalojo voluntario para recuperar la
tenencia del bien, o haber adelantado las denuncias correspondientes que le
permitieran a las autoridades la proteccion de su inmueble y asi evitar de esta
manera que alli se cometiera o fuera utilizado para el desarrollo de actividades
ilicitas.

Es importante reiterar que la Gnica denuncia que hay en el expediente fue la
demanda de restitucion del local comercial, producto del incumplimiento al canon
de arrendamiento, al pago de los servicios publicos y de las obligaciones legales
de SAYCO y ACINPRO.

Por consiguiente, luego de analizar el material probatorio, se avizora gue los
afectados no cumplieron con el deber que les impone el ordenamiento juridico,
como es el de control y vigilancia sobre el inmueble con matricula inmobiliaria
No. 300-44813, con el propédsito de verificar el cumplimiento de la funcion
constitucional que sobre el mismo recae, no solo en lo que al uso, goce y
usufructo de manera directa se refiere sino también cuando tales facultades se
hallan en manos de terceros, por lo tanto, los afectados no ejercieron el deber
del ius vigilandi sobre el inmueble objeto de extincion.

Ahora, no es de recibo para este Despacho tener como excusa la suscripcion de
un contrato de arrendamiento cediendo asi la responsabilidad y administracion
del predio a terceras personas, pues es claro que el uso y mantenimiento de la
propiedad debe estar ceiido a criterios de cuidado y diligencia con apego a las
normas legales. Pero, es mas, recuérdese que no se cuestiona su voluntad de
permitir la ejecucién de la actividad ilicita, lo que se reprocha es el no ejercicio
de sus deberes como titular del derecho real de dominio en busca de evitar
consecuencias adversas como la que nos ocupa, pues nada ello se argumento
o probé a lo largo del tramite.

70 ibidem.
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Obsérvese que los sefiores HIPOLITO MUNOZ ADARME y LININ MUNOZ
CARVAJAL, através de su apoderado, se limitaron a sefialar que no participaron
en la conducta punible que se efectud en la utilizacion del inmueble a actividades
ilicitas, que desconocian los hechos que rodearon dichos acontecimientos, lo
cual resulta insuficiente para desdibujar la pretension estatal, aunado al hecho
que la Fiscalia General de la Nacién, a través de su delegado, en ningan
momento discutid el origen de los recursos utilizados para adquisicion del
inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-44813, sino la destinacién que se le
dio al mismo con descuido o negligencia de vigilancia y cuidado de sus
propietarios.

Por lo tanto, el Legislador refiriéndose a la carga dinamica de la prueba en el

articulo 152 de la Ley 1708 de 2014, previd que “Los hechos que sean materia de discusion
dentro del proceso de extincion de dominio deberdn ser probados por la parte que esté en mejores
condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para demostrarlos (...) Sin perjuicio de lo anterior,
por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar, ubicar, recolectar y
aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la
ley para la declaratoria de extincion de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa.

Y por su parte, quien alega ser titular del derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de

prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicion a la declaratoria de extincion de dominio”

Y asi lo ha definido la doctrina mas autorizada como sigue:

“Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene sobre si la carga se halla
compelido implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio interés quien le conduce hacia él. La
carga se configura como una amenaza, como una situacion embarazosa que grava el derecho del titular.
Pero este puede desembarazarse de la carga, cumpliendo™".

Postulado que debe entenderse como un todo, integrado por dos obligaciones,
una principal y otra accesoria: la primera de resorte exclusivo del Estado a traves
de la Fiscalia General de la Nacién y, la segunda, a cargo de quien tiene la
calidad de afectado.

De tal suerte que para poder exigirle al afectado controvertir probatoriamente los
hechos que le endilga el ente investigador, es imperioso que la Fiscalia General
de la Nacién hubiese realizado una pesquisa eficaz y efectiva; pero ademas que
le permita al juez de conocimiento inferir razonablemente que el comportamiento
externo del titular del bien se adeclia a la causal prevista en la ley para declarar
la extincion de dominio y la existencia el nexo de causalidad con la causal
invocada. En ese orden de ideas, la carga de la prueba cumple una doble
funcién, actia como regla de conducta para las personas y como regla de juicio
para quien resuelve'’2,

8.5.4.7. Considera este Despacho que la teoria del caso esbozada por parte de
la Fiscalia General de la Nacién se cumple inevitablemente, pues se allegaron a
la actuacion medios cognitivos que sefialan que el INMUEBLE identificado con
Folio de matricula inmobiliaria No. 300-44813, ubicado en la Carrera 15 No. 31-
15/21 y 25 del Barrio CENTRO de la ciudad de BUCARAMANGA, Departamento
de SANTANDER, mismo que fue utilizado como medio o instrumento para la
ejecucién de una actividad ilicita, por lo que correspondia acreditar a los

17t COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editorial B de F, Montevideo - Buenos Aires, 2002, pag., 174.
172 CALVINHO, Gustavo. Carga de la Prueba. Buenos Aires, Astrea, 2016, pag. 36.
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afectados, tan siquiera sumariamente, que los argumentos que sustentaba el
persecutor no se correspondian con la realidad de lo sucedido, sin que ello haya
acontecido.

8.5.4.8. Debian los afectados asumir una posicion activa en defensa de sus
derechos tendiente a demostrar, en este caso en particular, que se ejercieron
actividades con el fin de verificar que el inmueble estuviese siendo utilizado
conforme a la moral social y ecolégica que demanda el Estado. Al no ejercer
ningun tipo de control, pese a ostentar su derecho de manera legitima y acorde
con el ordenamiento juridico, se expusieron a perderlo, en razéon a que el tantas
veces citado articulo 58 Superior dispone que “la propiedad es una funcién social que
implica obligaciones”, como es |a de impedir que el inmueble fuera utilizado para la
realizacion probada del delito de TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
de que trata el articulo 376 de la Ley 599 de 2000.

8.5.4.9. Entonces, itérese que el INMUEBLE identificado con Folio de matricula
inmobiliaria No. 300-44813, fue utilizado como medio o instrumento para la
comision de una actividad ilicita, (factor objetivo).

Pero ademas, no se evidencia que los sefiores HIPOLITO MUNOZ ADARME y
LININ MUNOZ CARVAJAL hubiesen ejercido el control que de ellos se esperaba
en su condicion de legitimos propietarios del inmueble objeto de extinciéon o
verificado que no fuera utilizado en contravia a la funcién social que se le debe
dar a la propiedad, de acuerdo con el mandato contenido en el articulo 58 de la
Constitucion Politica, (factor subjetivo), por lo que no existe otra opcion que
atender de manera favorable la pretension estatal al haber desatendido su
posicion de garantes en el legal uso y mantenimiento de su patrimonio. En
consecuencia, se optara por la declaratoria de extincion del derecho de dominio.

En reciente pronunciamiento, la Honorable Corte Suprema de Justicia manifesté
respecto de la libertad probatoria:

“Atendiendo a lo anterior, la Corte indica que el baremo que mide la legalidad de la sentencia, es el
principio de libertad probatoria (...) segiin el cual los hechos y circunstancias de interés para la
solucion correcta del caso se puedan acreditar por cualquier medio probatorio, siempre que no se
violen los derechos humanos ™73,

De este modo, teniendo en cuenta el hecho de que el persecutor aportd las
pruebas necesarias para respaldar su pretension extintiva sobre el inmueble
afectado y por el hecho de que no se desvirtué la teoria de la Fiscalia de aplicar
el numeral 5° del articulo 16° de la Ley 1708 de 2014, el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta Norte de Santander,
declarara a favor de la Nacién la extincion del derecho de dominio el bien
inmueble de los que aparecen como titulares de derechos HIPOLITO MUNOZ
ADARME y LININ MUNOZ CARVAJAL.

9. OTRAS DETERMINACIONES

Finalmente, sobre este inmueble se encuentra constituida una hipoteca abierta
sin limite en la cuantia a favor de BANCOLOMBIA S.A, tal y como se evidencia

173 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia Rad. N° 52762 del 14 de agosto de 2019, M.P. EYDER PATINO CABRERA.
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en la anotacion nimero trece (13) del 20 de septiembre de 2007, CERTIFICADO
DE TRADICION DE MATRICULA INMOBILIARIA No. 300-44813'*, entidad
financiera que en criterio de este Despacho no esta llamada a soportar las
consecuencias adversar de la presente decision, razén por la cual se le ordenara
a la Sociedad de Activos Especiales SAE - S.A.S, que una vez vendido o
subastado el bien inmueble que nos ocupa, el Fondo para la Rehabilitacién,
Inversion Social y Lucha Contra el Crimen Organizado (FRISCO), debe pagar el
saldo insoluto de la deuda por concepto de la garantia real de hipoteca que se
constituyé afectando el bien inmueble en mencion, sin que el monto a pagar
pueda exceder el valor estimado del bien inmueble.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Clcuta — Norte de Santander, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR A FAVOR DE LA NACION la extincion del derecho de
dominio, sin contraprestacién ni compensacion de naturaleza alguna, respecto
del bien inmueble identificado con el folio de matricula No. 300-44813, ubicado
en la Carrera 15 No. 31-15/21 y 25, Barrio Centro de la ciudad de
Bucaramanga, del que aparece como titulares de derechos los sefiores
HIPOLITO MUNOZ ADARME, identificado con cédula de ciudadania No.
2.128.658 de Malagavita, Santander; y LENIN MUNOZ CARVAJAL, identificado
con cédula de ciudadania No. 91.298.551 de Bucaramanga, Santander, asi
como todos los derechos reales, principales o accesorios, o cualquier otra
limitacion al dominio, relacionados con el mismo, a través del FONDO PARA LA
REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN
ORGANIZADO (FRISCO), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, OFICIESE a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA, para que
proceda al levantamiento de las medidas cautelares de SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO, que reposa en las
anotaciones No. 15 y 16 de fecha 31 de marzo de 2017, radicacién 2017-300-6-
14175, en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 300-44813; bien de propiedad de
los sefiores HIPOLITO MUNOZ ADARME, Identl‘r" cado con cédula de ciudadania
No. 2.128.658 de Malagavita, §antaﬁder y-EENIN MUNOZ CARVAJAL,
identificado con cédula de ciudadania No. 91.298.551 de Bucaramanga,
Santander, ordenadas por el Dra. JULIANA REYES BLANCO, Fiscal 39 adscrito
a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio, e inmediatamente inscriba la presente sentencia, atendiendo las
razones expuestas en la parte motiva, para lo cual se libraran las respectivas
comunicaciones. -

74 Ver folio 97 de! Cuademo Original No. 2 de la FGN, en el que aparece folio de matricula inmobiliaria No. 300-44813, y en la anotacion nimero
trece (13) de septiembre veinte (20) de 2007, radicacion 2007-300-6-44287, escritura 3612 de agosto 17 de 2007, de la Notaria Segunda del Circulo
de Bucaramanga, registra Hipoteca Abierta sin limite de Cuantia Indeterminada en favor de BANCOLOMBIA S.A.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente decision COMUNIQUESE al Dr. ANDRES
ALBERTO AVILA AVILA, y/o quien haga sus veces, presidente de la Sociedad
de Activos Especiales SAE - S.AS, y a la Dra. LEIDY CONSTANZA
CIFUENTES MENDOZA, vicepresidenta de Muebles e Inmuebles de la
sociedad, y/o a quién haga sus veces, el contenido de esta decisién por medio
de la cual se DECLARO A FAVOR DE LA NACION la extincion del derecho de
dominio sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna del bien
inmueble identificado con Folios de Matricula Inmobiliaria No. 300-44813
ubicado en la Carrera 15 No. 31-21, Barrio Centro de la ciudad de
Bucaramanga, de propiedad de los sefiores HIPOLITO MUNOZ ADARME,
identificado con cédula de ciudadania No. 2.128.658 de Malagavita, Santander;
y LENIN MUNOZ CARVAJAL, identificado con cédula de ciudadania No.
91.298.551 de Bucaramanga, Santander, asi como todos los derechos reales,
principales o accesorios, 0 cualquier otra limitacién al dominio, relacionados con
el mismo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision SE ORDENA al Dr. ANDRES
ALBERTO AVILA AVILA, presidente de la Sociedad de Activos Especiales SAE
- SAS, y a la Dra. LEIDY CONSTANZA CIFUENTES MENDOZA,
Vicepresidenta de Muebles e Inmuebles de la Sociedad, y/o a quién haga sus
veces, efectuar el pago del saldo insoluto de las deudas adquiridas por los
sefiores HIPOLITO MUNOZ ADARME y LENIN MUNOZ CARVAJAL a la
entidad bancaria BANCOLOMBIA, conforme a la cual fue instituida la garantia
real de hipoteca y prenda respecto al bien inmueble identificado con folio de
Matricula Inmobiliaria No. 300-44813, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

QUINTO: Contra la presente decision, conforme al numeral 1° del articulo 65 de
la Ley 1708 de 2014, procede el recurso ordinario de APELACION.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/j\w&és ) 1

Juez
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