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110016099068201700944 E.D. Fiscalia 64
adscrita a la Direccion de Fiscalia Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio.

NINFA SILVA AGUILAR identificada en vida con
C.C. No. 30.016.285 de San Claver, Puerto
Wilches, Santander (Q.E.P.D.), y/o
HEREDEROS: CARLOS ARTURO PEREZ
SILVA, STELLA PEREZ SILVA, JAIRO
PEREIRA SILVA, SOCORRO JIMENEZ SILVA y
NUBIA RUBIANO SILVA.

INMUEBLE identificado con Folio de Matricula
300-13902 segun Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga, Sin
Direccion, segun la Fiscalia ubicada en la Calle
106 No. 09 - 114 del Barrio GUADUALES,
municipio de GIRON, departamento de
SANTANDER.

EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de extincion de
dominio seguido en contra el INMUEBLE identificado con Folio de matricula
inmobiliaria No. 300-13902 de la oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, sin direccién, pero segun la Fiscalia ubicada en la Calle 106 No.
09 — 114 del Barrio GUADUALES, municipio de GIRON, Departamento de
SANTANDER, del que aparece como titular de derechos quien en vida respondia
al nombre de NINFA SILVA AGUILAR, identificada con cédula de ciudadania
No. 30.016.285 de San Claver, Puerto Wilches, Santander (Q.E.P.D.) y/o
HEREDEROS: CARLOS ARTURO PEREZ SILVA, STELLA PEREZ SILVA,
JAIRO PEREIRA SILVA, SOCORRO JIMENEZ SILVA y NUBIA RUBIANO

SILVA.
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2. SITUACION FACTICA

Se desprende del paginario que la presente accién constitucional de extincién
del derecho de dominio surgié a cargo de la Fiscalia 64 Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, mediante Resolucion del 3 de noviembre de
2016’ fecha en que se da apertura a la Fase Inicial, para finalmente, el 29 de
mayo de 2018, presentar Demanda de Extincién de Dominio ante Juez Penal
del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de la ciudad de Cuicuta sobre
el bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-13902, ubicado en la calle
106 No. 9-114, del barrio Guaduales de Girén, area metropolitana de
Bucaramanga, Santander, con Carta Catastral No. 01-05-0055-0021-000,
propiedad de NINFA SILVA AGUILAR (Q.E.P.D.)2.

La actuacion que nos ocupa tiene su origen conforme a los siguientes hechos:

"Tienen su origen en el informe No. 18104/SIJIN-GIDES 73.19, de fecha 23-07-2011, suscrito por el
Comisario OLARTE MORALES GERARDO, Jefe Grupo Delitos Especiales SIJIN-MEBUC, donde allega
37 folios itiles, solicitando se estudie la posibilidad de dictar medida cautelar sobre el inmueble ubicado
en la Calle 106 No. 09-114, barrio Los Guaduales de la ciudad de Bucaramanga, (sic), (en realidad se
trata del municipio de Girén, Area Metropolitana de Bucaramanga, Santander); adjuntando algunos
informes y copia de registros fotogrdficos. Lugar donde se realizé registro y allanamiento el dia 31-01-
2008, hallando 36 envolturas con sustancia marihuana, dando como resultado positivo en las pruebas
preliminares, dos envolturas con sustancia cocaina y sus derivados y $1.497.100 en dinero de diferentes
denominaciones. Procedimiento dentro del cual fueron capturados en situacion de flagrancia JAVIER
ORLANDO RONDON RUBIANO, NINFA SILVA AGUILAR y DAMARIS CATALINA GONZALEZ. Lo
anterior dentro del radicado 680016000159200704634.

Medida cautelar que se solicito se efectuara de conformidad con lo establecido en la entonces Ley 793 de
2002, de Extincion de Dominio, Articulo 2° causal 3% en el sentido que el inmueble fue utilizado como
medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas, esto es, trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes definido en el articulo 376 del Cédigo Penal y Destinacion ilicita de mueble e inmueble
definido en el articulo 377 de la misma codificacion.

De igual forma se establece que las personas capturadas los elementos incautados y las diligencias se

dejaron a disposicion de la Fiscalia Segunda de la URI de Girdn, Santander, bajo la noticia criminal antes

indicada. .

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. En fecha 06 de diciembre de 2011, mediante oficio No. 2576 J-UNEDLA,
suscrito por la Doctora CLAUDIA WILCHES BARON, asistente Jefatura
UNEDLA (UNIDAD NACIONAL PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS), realiza el traslado de “.../os

informes procedentes de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, con el fin que se determine la
viabilidad de adelantar o no trdmite de extincion sobre inmuebles utilizados para el expendio de sustancias
alucindgenas... ™.

3.2. En fecha 22 de noviembre de 2011, mediante Resolucion No. 1235, suscrito
por el Fiscal Jefe de Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio
y contra el Lavado de Activos Jefatura de Unidad, resuelve no avocar
conocimiento del informe presentado por la Policia Metropolitana de

1 Ver folio 43 del CO No.1 de la FGN.

2 \er folios 1 al 20 del Cuaderno No.2 de la CO FGN.
3 Ver folios 3 y 4 del Cuaderno No.2 de la CO FGN.

4 Ver folios 1 al 38 del Cuaderno No.1 de la CO FGN.
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Bucaramanga y ordena remitir las diligencias a la Direccion Seccional de
Fiscalias de Bucaramanga — Oficina de Asignaciones Fiscalia Especializada’.

3.3. Mediante constancia de fecha 16 de junio de 2016, suscrita por el Fiscal
Noveno Especializado, asume el conocimiento de las presentes diligencias del
proceso de extincion de dominio®.

3.4. Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta la fase preprocesal, a cargo de
la Fiscalia 64 Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, inicia
mediante Resolucién del 3 de noviembre de 2016, fecha en que se da apertura
a la Fase Inicial. Dicho Despacho Dispuso:

“..AVOCAR el conocimiento y proferir resolucion de apertura de FASE INICIAL PREPROCESAL de
conformidad con lo establecido en el articulo 117 y siguientes del Capitulo 1, Titulo IV de la Ley 1708 de
2014, en consecuencia se ORDENA:

1. Solicitar a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos los correspondientes certificados de

tradicion y libertad de los inmuebles ubicados en las siguientes direcciones:

- CALLE 106 No. 09-114, BARRIO LOS GUADUALES DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA,

SANTANDER.

realizar labores de verificacion y establecer que persona ejercia las veces de sefior y duefio de los

inmuebles anteriormente resefiados para la fecha de los allanamientos y registros 18-01-2008.

Establecer los vinculos entre los capturados y los propietarios de los bienes.

Solicitar al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC) copia de la ficha predial y plancha.

Solicitar escrituras puiblicas de relevancia segtin certificados de tradicion

Solicitar copias de las decisiones de fondo que se hayan tomado dentro del proceso penal

680016000159200704634, y establecer la epata en que se encuentra actualmente la investigacion.

Cumplido lo anterior por medio de base de datos de acceso piiblico y privado localizar y recibir

declaracion juramentada a los sefiores JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANOA, NINFA SILVA

AGUILAR y DAMARIS CATALIAN GONZALEZ, quienes fueran capturados en los inmuebles objeto

de la presente investigacion con el fin de establecer y determinar. ;en qué condicion y calidad se

encontraban alli?, ;sin son propietarios o arrendatarios de los inmuebles?, si cuentan con contrato

de compraventa o de arrendamiento?, y las demds que resulten de relevancia para la investigacion.

8. Efectuar andlisis de los elementos materiales probatorios y Evidencia fisica que permitan estructurar
la causal en la cual se pueden hallar incursos los bienes objeto de trdmite de extincion de dominio.

9. Una vez se obtenga la informacion anteriormente requerida, solicitar a la Entidad correspondiente
realizar avalué comercial a los inmuebles aqui involucrados.

10. Recibir declaracion juramentada a los propietarios de los inmuebles segiin la informacion que
reporten los certificados de tradicion y libertad

11. Por la asistencia de este despacho, se le comunicard la apertura de la FASE INICIAL dentro de esta
actuacion a la Sociedad de Activos Especiales S.A.E. S.A.S.

12. Por la asistencia de este Despacho, procédase a igualar y foliar los cuadernos.

13. Las demds que se deriven de las anteriores y/o sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

Organismo de Policia Judicial a la que se imparte la orden: SIJIN MEBUC-UNIDAD INVESTIGATIVA

DE EXTINCION DE DOMINIO..."”

o

S

~N

3.5. El 23 de noviembre de 2017, el Intendente JAVIER BERMUDEZ
FIGUEROA, Investigador Unidad Contra el Crimen Organizado SIJIN-MEBUC,
da respuesta y anexos en 32 folios, a la Fiscalia 64 Especializado Extincion de

Dominio, dando cumplimiento a las érdenes impartidas por dicho Despacho en
fecha 03-11-2016 radicado 295.202.8

5 Ver folios 39 al 41 del CO FGN. No.1.

6 Ver folio 42 del CO No.1 de la FGN.

7 Ver folios 43 al 45 del CO No.1 de la FGN.

8 Ver folios 48 al 83 al 45 del CO No.1 de la FGN.
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3.6. El 23 de febrero de 2018, visto el informe de policia judicial No. S-2017-
410792-SUBIN-GRUIJ-25.32 de fecha 23-11-2017, rendido por el Intendente
JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA, Investigador Unidad Contra el Crimen

Organizado SIJIN-MEBUC, el Fiscal 64 Especializada de Extincion del Derecho
de Dominio, Ordena:

“...-Como quiera que se aprecia que aiin no se han allegado las copias de las decisiones de fondo
proferidas dentro de los radicados 680016000159200804634 y 68001600000020080001 7, se dispone de
manera inmediata practicar inspeccion en los despachos donde reposen dichos documentos con el Sfin de
obtener copias de los referidos documentos.

- De igual forma como se informa que el predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 300-
13902, estaba en proceso de sucesion y al parecer con la intencion de venta, se dispone, actualizar el
mencionado documento con el fin de determinar si el mismo registra algin acto de trasferencia de la
propiedad o similares.

- Las demds que surjan de las anteriores y que sean conducentes y pertinentes en relacion con el presente
trdmite de extincion de dominio...””.

3.7. El 21 de marzo de 2018, el Intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA,
Investigador Unidad Contra el Crimen Organizado SIJIN-MEBUC, da respuesta,
anexos en 8 folios y CD, a la Fiscalia 64 Especializado Extincion de Dominio,
dando cumplimiento a las érdenes impartidas por ese Despacho el 23-02-2018
radicado 295.202 E.D. (110016099068201700944)'°.

3.8. EI 29 de mayo de 2018, el Fiscal 64 Especializada de Extincién del Derecho
de Dominio, presenta la Demanda de Extincién de Dominio, ante Juez Penal
del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de la ciudad de Cucuta sobre
el bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-13902, ubicado en la calle
106 No. 9-114, del barrio Guaduales de Giron, area metropolitana de
Bucaramanga, Santander, Carta Catastral No. 01-05-0055-0021-000, propiedad

de NINFA SILVA AGUILAR (Q.E.P.D.)" y decretandose en cuaderno separado
“...la imposicion de MEDIDAS CAUTELARES DE EMBARGO Y SECUESTRO Y SUSPENSION DE
PODER DISPOSITIVO sobre el bien descrito en el acdpite de IDENTIFICACION, UBICACION Y
DESCRIPCION DEL BIEN INMUEBLE, OBJETO DE MEDIDAS CAUTELARES..." 2.

3.9. El 8 de junio de 2018, mediante oficio No. 143, suscrito por ADRIANA M.
ROMERO COLMENARES, Asistente de Fiscal ll, Direccién Especializada de
Extincibn remite el tramite de Extincion de Dominio, radicado No.
110016099068201700944, anterior 295202, al Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio'3.

3.10. El 22 de junio de 2018, el Juzgado Penal de Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta — Norte de Santander, con fundamento en el
inciso 1° del articulo 35 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 9° de
la Ley 1849 de 2017 y el numeral 1° del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014, por
competencia ADMITE LA DEMANDA DE EXTINCION DE DOMINIO y en
consecuencia ordena NOTIFICAR PERSONALMENTE' a los afectados, al

? Ver folios 84 y 85 del CO No.1 de la FGN.

19 Ver folios 86 al 97 y CD del CO No.1 de la FGN.

11 Ver folios 1 al 20 del CO No.2 de la FGN.

12 ver folios 1 al 29 del CO Medidas Cautelares de la FGN.
13 ver folio 1 del CO No. 1 del Juzgado.

14 Verfolio 3 del CO No. 1 del Juzgado.
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agente del Ministerio Publico, al Ministerio de Justicia y del Derecho, de
conformidad con lo establecido en los articulos 52, 53 y 138 de la Ley 1708 de
2014,

3.11. Del 25 de junio de 2018 reposa en la actuacién memorial radicado en la
secretaria del Despacho, por los ciudadanos SOCORRO JIMENEZ SILVA,
NUBIA RUBIANO SILVA, JAIRO PEREIRA SILVA, CARLOS ARTURO PEREZ
SILVA y STELLA PEREZ SILVA, en calidad de herederos de la sefiora NINFA
SILVA AGUILAR (Q.E.P.D.), confieren poder especial al Doctor MIGUEL
JADITH ARIZA FONSECA, identificado con cedula de ciudadania No.

13.541.659, con tarjeta profesional No. 308503 del C.S.J. para “..inicie y tramite
PROCESO DE EXTINCION DE DERECHO DE DOMINIO bajo radicado No. 110016099068201700944

hasta llevar a cabo su terminacion... . Presentacion personal de fecha 19 de junio de
2018, con sello de la Notaria Séptima del Circuito de Bucaramanga — Encargada
y suscrito por SIRLEY MILENA GAMBOA RUEDA.

3.12. El Juzgado mediante auto de fecha 29 de junio de 2018'7, reconoce
personeria juridica al Dr. MIGUEL JADITH ARIZA FONSECA como abogado de
confianza de los ciudadanos SOCORRO JIMENEZ SILVA, NUBIA RUBIANO
SILVA, JAIRO PEREIRA SILVA, CARLOS ARTURO PEREZ SILVAy STELLA
PEREZ SILVA.

3.13. El Juzgado mediante auto de fecha 19 de julio de 2018'¢, ordena a la
Fiscalia 64 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, que “..ELABORE y REMITA AVISOS a las mismas
direcciones a las que se enviaron las citaciones para notificar personalmente...”, con el fin de
notificar a los afectados del auto admisorio de la demanda de extinciéon de
dominio.

3.14. Mediante Oficio No. 213 de fecha 29 de agosto de 2018'?, la Fiscalia 64
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, da cumplimiento a lo
ordenado por este Despacho mediante auto de fecha 19 de julio de 2018 y hace
devolucién de la notificacién por aviso surtida dentro del proceso de Extincion de
Dominio.

3.15. El Juzgado mediante auto de fecha 6 de septiembre de 2018%°, ordena la
expedicion de copias simples al Dr. MIGUEL JADITH ARIZA FONSECA?'.

15 ARTICULO 138. NOTIFICACION DEL INICIO DEL JUICIO. El auto que avoca conocimiento del juicio se notificara personalmente al afectado,
al agente del Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia y del Derecho, en la forma prevista en el articulo 52 de la presente ley.

15 Articulo 53 de la Ley 1708 de 2014. PERSONAL. “La notificacion personal se hard leyendo integralmente la providencia a la persona
o permitiendo que esta lo haga. Para ello el funcionario librard citacion en los términos del articulo 47de la presente ley. con el fin
de que la persona comparezca a la Secretaria dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la citacion. Vencido el término
anterior sin que lu persona hubiere comparecido. se procederd a la notificacion por estado ™.

16 Ver folios 30 al 33 del CO No. 1 del Juzgado.

17 Ver folio 36 del CO No. 1 del Juzgado.

18 Ver folio 45 del CO No. 1 del Juzgado.

% Ver folios 61 al 78 del CO No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 79 del CO No. 1 del Juzgado.

' De la manera establecida por el Acuerdo 1772 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, Circular DESAJCC 16-
93 de 20/10/2016 de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cicuta Norte de Santander. (Articulo 330 de la Ley 600 de 2000
por remision del Articulo 26 de la ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 4 de la ley 1849 de 2017).
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3.16. El Juzgado mediante auto sustentacion de fecha 6 de noviembre de 201 822,
se prescindié de fijar aviso y se dispuso continuar con el tramite previsto en el
articulo 140 de la ley 1708 de 201423, ordenando la publicaciéon de EDICTO
EMPLAZATORIO, fijandose en secretaria del juzgado desde el 10 de diciembre y
14 de diciembre de 2018 en la Secretaria del Despacho?, en la pagina web de la
Rama Judicial?®, en la radiodifusora Radio Lenguerke Filial RCN 28, en el Registro
Nacional del Emplazados?’, en la radiodifusora La Caliente 13-30 Radio Guanenta
Ltda.28 y la pagina 4C de diario La Opinion2°.

3.17. El 18 de junio de 2018, el Intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA,
Investigador Unidad Contra el Crimen Organizado SIJIN-MEBUC, da respuesta
a ordenes a Policia Judicial de fecha 31-05-2018 radicado antiguo 295202 E.D
nuevo 110016099068201700944%, informe investigador de campo — FPJ-113!,
aportando Certificado de Tradicién y Matricula Inmobiliaria Matricula No. 300-
13902, expedida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, correspondiente al inmueble objeto de la presente Accion, y la
titularidad del inmueble estd a nombre de la sefiora NINFA SILVA AGUILAR
(Q.E.P.D), donde registra en la anotacion No. 7 de fecha 31-05-2018, medida
cautelar embargo en proceso de Fiscalia y en la anotacién No. 8 de fecha 31-05-
2018 registra prohibicion judicial — suspension del poder dispositivo de dominio
sobre el inmueble afectado®.

3.18. Informe secretarial de fecha 23 de junio de 2020, en donde consta que
vencio el término de traslado de que trata el articulo 141 del Codigo de Extincién
de Dominio*.

3.19. Auto de sustentacion de fecha 30 de septiembre de 2020, mediante el cual
SE CORRE TRASLADO COMUN?,

3.20. Auto de interlocutorio de fecha 11 de febrero de 2021, mediante el cual SE
DECRETA Y/O NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS™.

2 Ver folio 85 del CO No. 1

2 Articulo 140 de la Ley 1708 de 2014 EMPLAZAMIENTO. “Cinco (5) dias después de fijado el aviso se dispondrd el emplazamiento de
quienes figuren como titulares de derechos sobre los bienes objeto de la accion de acuerdo con certificado de registro
correspondiente, asi como de los terceros indeterminados, para que comparezcan a hacer valer sus derechos.(...) El emplazamiento
se surtird por edicto que permanecerd fijado en la secretaria por el término de cinco (5) dias, se publicard por una vez dentro de
dicho término en la pdgina web de la Fiscalia General de la Nacion, en la pagina web de la Rama Judicial y en un periddico de
amplia circulacion nacional. Asi mismo se difundird en una radiodifusora o por cualquier otro medio con cobertura en la localidad
donde se encuentren los bienes. Si el emplazado o los emplazados no se presentaren dentro de los tres (3) dias siguientes al
vencimiento del término de fijacion del edicto. el proceso continuard con la intervencion del Ministerio Publico. quien velard por el
cumplimiento de las reglas del debido proceso”.

2 Ver folio 88 del CO No. 1. del Juzgado.

3 Ver folios 93 y 94 del CO No. 1. del Juzgado.

% Ver folio 97 del CO No. 1. del Juzgado.

2 Ver folios 108 y 109 del CO No. del Juzgado.

2 Ver folio 110 del CO No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 111 del CO No. del Juzgado.

% Ver folio 98 del CO No. 1 del Juzgado.

3t Ver folios 99 y 104 del CO No. 1. del Juzgado.

32 Ver folios 105 al 107 del CO No. 1. del Juzgado.

3 Ver folio 112 del CO No. 1 del Juzgado.

34 Ver folios 113 al 117 del CO No. del Juzgado.

3 Ver folios 114 al 118 del CO No. del Juzgado.
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3.21. Auto de fecha 09 de marzo de 2021 mediante el cual PRESCINDE DE
PRUBAS y ordena CORRER TRASLADO COMUN por el término de cinco (5)
dias para ALEGAR DE CONCLUSION?®,

3.22. Auto de fecha 09 de marzo de 2021, mediante el cual CORRE TRASLADO
por el término comun de cinco (5) dias habiles para ALEGAR DE
CONCLUSION,

3.23. Informe secretarial de fecha 17 de marzo de 2021, en donde consta que
venciod el término de traslado para alegar de conclusién.

4. FILIACION DEL BIEN INMUEBLE

Se trata de un bien inmueble tipo urbano, identificado con el FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA No. 300-13902 segun Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga, sin direccion, segun la Fiscalia ubicada
en la Calle 106 No. 09 - 114 del Barrio GUADUALES, municipio de GIRON,
departamento de SANTANDER, del que aparece como titular de derechos quien
en vida respondia al nombre de NINFA SILVA AGUILAR identificada con cédula
de ciudadania No. 30.016.285 de San Claver, Puerto Wilches, Santander
(Q.E.P.D.) y/o HEREDEROS: CARLOS ARTURO PEREZ SILVA, STELLA
PEREZ SILVA, JAIRO PEREIRA SILVA, SOCORRO JIMENEZ SILVA y NUBIA
RUBIANO SILVA¥.

5. DE LA PRETENSION

Fiscalia 64 Especializada de Extinciéon de Dominio con sede en la ciudad de
Bucaramanga, Fijé Provisionalmente la Pretensién mediante la Demanda de
Extincion de Dominio de fecha 29 de mayo de 2018, invocando la causal 5° del

articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, que a la letra dice: “...Conforme se anuncia y valorara
anteriormente, se precisa, que la causal aplicable en el caso de autos es la que hace referencia al numeral
5° del articulo 16, contenido en el LIBRO I que trata de la EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
de la Ley 1708 del 2014, modificada y adicionada por la Ley 1849 de 2017, que a la letra dice: “Se
declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias: “5
Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas...”",

Sobre el bien inmueble identificado con MATRICULA INMOBILIARIA No. 300-
13902.

El ente investigador sostiene que se establecié la existencia del nexo de relacion
entre la actividad ilicita que se le imputo a la afectada y el inmueble su propiedad
con la causal 5 contemplada en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014,
expresando textualmente:

“...Encuentra sustento en el informe No. 18104/SIJIN-GIDES-73.19 de Jecha 23-07-2011, presentado por
el Subcomisario GERARDO OLARTE MORALES, Funcionario de Policia Judicial SIJIN/MEBUC,
mediante el cual y como se resefié anteriormente contiene las diligencias practicadas dentro del radicado
penal No. 680016000159200704634, entre las que se destaca los resultados de la diligencia de Registro y

% Ver folio 138 del CO No. 1. del Juzgado.

3 Ver folio 139 del CO No. del Juzgado.

% Ver folio 153 del CO No. 1. del Juzgado.

* Ver folios 105 al 107 del CO No. del Juzgado.
“ Ver folio 18 del CO No. 2 de la FGN.
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Allanamiento practicada al mencionado inmueble donde de manera efectiva evidencio el hallazgo de
sustancia estupefaciente, que segiin los resultados de las prueba preliminares homologada arrojo
resultados positivos para cocainay sus derivados en cantidad de 172.6 gramos de cannabis y sus derivados
¥ 0.3 gramos de cocaina y sus derivados

Actividad investigativa que corroboré la informacion suministrada por la fuente humana con reserva de
identidad, que fue rendida al funcionario de policia judicial ALEXANDER DIAZ BARRERA, refiriendo de
la existencia del inmueble localizado en la Calle 106 No. 09-114 del barrio Guaduales o Malpaso de Giron,
Santander, Area Metropolitana de Bucaramanga, destinado al almacenamiento y comercializacion de
sustancias estupefacientes, agregando que alias "Superman’”, la sefiora NINFA y PAOLA, vendian bazuco
al menudeo desde hacia dos afios aproximadamente durante las 24 horas del dia para lo cual se realizaban
los turnos correspondientes... ™.

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Debidamente notificado el auto que orden6é alegar de conclusion, se
pronunciaron los siguientes sujetos procesales e intervinientes especiales:

6.1. La Fiscalia 64 DEEDD, a través de escrito presentado via correo electrénico
al Despacho el dia 16 de marzo de 2021, después de un breve recuento de las
acciones surtidas en el presente tramite extintivo, descorre traslado para
presentar los alegatos de conclusion, asevero:

“Bajo la situacion fictica presentada en precedencia, la Fiscalia inicié el correspondiente tramite de extincion de
dominio, sobre el inmueble ubicado en la Calle 106 No. 09-114, Barrio Los Guaduales - Girén Area Metropolitana de
Bucaramanga. Santander, con MI 300-13902, respecto del cual se invocd la Causal Quinta del Articulo 16 del Cédigo
de Extincion de Dominio (Ley 1708 de 2014), dado que fue wiilizado para la ejecucion de actividades ilicitas, tal como
fue acreditado; percibiéndose que la titular del derecho de dominio del predio. incurrié en el incumplimiento de las
obligaciones que impone nuestra Carta Fundamental para garantizar la Jfuncion social de la propiedad privada.

Como lo viene exponiendo la Fiscalia, en cuanto a la destinacion del bien inmueble, sobre el cual se
adelanta el proceso de extincion del dominio, los informes de policia dieron a conocer que al practicar
diligencia de registro y allanamiento el dia 31 de enero de 2008, en el precitado predio, se encontraron 36
envolturas con sustancia marihuana, dando como resultado positivo en las pruebas preliminares, segin
los siguientes resultados: Para dos envolturas con sustancia cocaina y sus derivados en peso neto de 0.3
gramos y. 172.6 gramos netos para para cannabis y sus derivados, mds la suma de $1.497.100 en dinero
de diferentes denominaciones.

De lo anterior se desprende, que efectivamente, el inmueble al cual se dirige la presente accion de
extincién de dominio, cuya descripcion detallada quedo plasmada tanto en la demanda elevada ante el
Juez, como en la resolucion de medidas cautelares, se desting para actividades contrarias al ordenamiento
constitucional y legal, conductas tipificadas por el Legislador en el Cédigo Penal Colombiano como
punibles, esto es: Art 376 en concordancia con el art 377 del Cédigo Penal, que definen el trdfico,
fabricacion y porte de estupefacientes y la destinacion ilicita de inmuebles, respectivamente. Accionar que
trajo consigo la desviacion y desconocimiento de los fines constitucionales que la propiedad privada tiene
que cumplir obligatoriamente en Colombia.

Frente al incumplimiento de los deberes constitucionales que le asistian a la titular del derecho del bien
inmueble de que trata el presente escrito, advirtio el despacho que la obligacion de la funcion social y
ecologica que le imponia nuestra mdxima norma, fue totalmente desconocida por la titular del inmueble
sefiora Ninfa Silva Aguilar (fallecida), pues permitio que su nieto Javier Orlando Rondon Rubiano,
atilizara su casa para la comercializacion, conservacion y almacenamiento de sustancias alucinégenas,
las que distribuian las 24 horas del dia, segiin lo informé la fuente humana y por alrededor de dos afios.

41 ver folio 11 del CO No. 2 de la FGN.
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En este escenario, resulta oportuno traer el pronunciamiento de la Corte C onstitucional en Sentencia C-
740 de 2003, cuando decide sobre la causal 3¢ de la Ley 793 de 2002, puntualizando sobre la obligacion
de la funcién social y ecoldgica impuesta al propietario, expresando que esta va orientada a *...que tales
bienes sean aprovechados econdmicamente no solo en beneficio del propietario, sino también de la
sociedad de la que hace parte y a que ese provecho se logre sin ignorar el deber de preservar y restaurar
los recursos naturales renovables. Ese es el sentido de la propiedad en cuanto funcion social y ecologica.
De alli que cuando el propietario, pese a haber adquirido justamente su derecho, se desentiende de la
obligacion que le asiste de proyectar sus bienes a la produccion de riqueza social y del deber de preservar
y restaurar los recursos naturales renovables, incumpla una carga legitima impuesta por el Estado y que
éste, de manera justificada, opte por declarar la extincion de ese derecho”.

Como ya lo dijo la Fiscalia, el inmueble fue destinado para la ejecucion de actividades ilicitas de trdfico
de estupefacientes. lo que no resulta itil y productivo, percibiéndose el incumplimiento por parte de la
propietaria del mandato de nuestra Carta Magna en su articulo 33, ya que siendo la duefia de la casa
mostré un total desinterés frente a lo que estaba sucediendo en su propia vivienda, permitiendo que su
nieto ejerciera continuamente su negocio ilegal, el que también era percibido por sus vecinos; acontecerds
frente a los cuales la sefiora NINFA SILVA AGUILAR (fallecida) y sus familiares, quienes mds adelante
serian sus herederos, no desplegaron una medida correctiva para evitar que el predio continuara siendo
utilizado para un propdsito ilicito, y menos atin, ejercieron acciones de vigilancia para procurar
salvaguardar la propiedad, maxime que dlli vivia su familiar, quien presentaba antecedentes por la
ejecucion de la misma actividad ilicita.

Por consiguiente, la Fiscalia encuentra que se satisfacen las expectativas que exige, tanto la causal
invocada, como la declaracion de procedencia de extincion del derecho de dominio, presentada con la
demanda extintiva ante el Juzgado de la especialidad, respecto del inmueble ubicado en la Calle 106 No.
09-114, Barrio Los Guaduales - Girén Area Metropolitana de Bucaramanga, Santander, con MI 300-
13902, propiedad de la sefiora NINFA SILVA AGUILAR (fallecida), identificada con la C.C.
30.016.285 %,

6.2. El Dr. MIGUEL HADITH ARIZA FONSECA, actuando en calidad de
apoderado de los herederos de la sefiora NINFA SILVA AGUILAR (Q.E.P.D),
los sefiores SOCORRO JIMENEZ SILVA, NUBIA RUBIANO SILVA, JAIRO
PEREIRA SILVA, CARLOS ARTURO PEREZ SILVA y STELLA PEREZ SILVA,
mediante memorial presentado via correo electrénico al Despacho el dia 16 de
marzo de 2021, argumenté los alegatos de conclusién, lo siguiente:

“Respecto de la demanda que da origen a la presente actuacion, se encuentra que no obstante haber sido
absuelta en el juicio adelantado en contra de NINFA SILVA AGUILAR, por los tipos penales descritos en
el articulo 376 del codigo penal colombiano, ley 599 de 2000, la Fiscalia 64 presenta una demanda carente
de argumentos. {...).

En el primer argumento, manifiesta que la sefiora NINFA SILVA AGUILAR, para la época de los hechos,
se ocupaba de la venta de sustancias prohibidas por la legislacion colombiana, y que dichas afirmaciones,
Jueron sustentadas en lo que denomina, LABORES DE INTELIGENCIA, de unos supuestos informantes,
quienes, al momento de depurar las verdades, no se sabe quiénes son y no se sabe que fue lo que
supuestamente dijeron. Los supuestos informantes, no pudieron o no existian, motivo por el cual, en el
proceso de penal en contra de mi protegida, no existe declaracion, testimonio, prueba de ninguna otra
naturaleza que pudiera dar certeza de algiin grado de responsabilidad que fuera objeto de censura y
castigo a cargo de la difunta Silva Aguilar.

Es precisamente esa ausencia probatoria, la que necesariamente genera una ausencia de responsabilidad
penal en contra de ella. Simultineamente, JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANO, emite una confesion
procesal anticipada, que no solo le permitié gozar de los beneficios que dicha figura establece en la norma
objetiva, sino que también da claridad sobre la exclusividad de su parte en el negocio ilegal que tenia en

“2 Ver folios 137 y 138 del CO No. 1 del Juzgado.
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casa de su abuela, aprovechando su estado de salud, su ignorancia sobre estas cosas y su avanzado estado
de edad.

En otro capitulo de la demanda, la Fiscalia afirma que la seiiora NINFA SILVA AGUILAR, en su calidad
de propietaria del inmueble objeto de extincion de dominio en el presente proceso, tenia conocimiento de
dichas actividades ilicitas.

Pero no es posible que la misma fiscalia, no haya denunciado a la sefiora NINFA, por el delito de omision
de denuncia que dice segiin el codigo penal.

Articulo 441. Omision de denuncia de particular

El que teniendo conocimiento de la comision de un delito de genocidio, desplazamiento forzado,
tortura, desaparicion forzada, homicidio, secuestro, secuestro extorsivo o extorsion, narcotrdfico,
trdfico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, terrorismo, financiacion del
terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, enriquecimiento
ilicito, testaferrato, lavado de activos, cualquiera de las conductas contempladas en el Titulo 11 y
en el Capitulo 1V del Titulo 1V de este libro, en este ultimo caso cuando el sujeto pasivo sea un
menor, omitiere sin justa causa informar de ello en forma inmediata a la autoridad, incurrird en
prision de tres (3) a ocho (8) afios.

Por lo tanto, si la seiiora NINFA, no fue denunciada, por al menos esta conducta, quiere decir que no habia
argumentos para que en la demanda que dio origen al presente proceso de extincion de domino, la fiscalia
pudiera afirmar que esa supuesta actitud, sea el cimiento de la extincion que se pretende.

Por su parte, en un aparte dice la demanda “la sefiora NINFA SILVA AGUILAR, fue bastante indiferente
ante tal acontecer, sin olvidar..." Esta afirmacion, es meramente especulativa, la indiferencia no es una
figura juridica que forma parte de ningtin tipo penal o que sea objeto de censura.

Lo que indica el anterior aparte, es que la demanda de extincion de domino, estd cimentada sobre
especulaciones y valoraciones subjetivas. Por lo tanto, dichas apreciaciones no son las herramientas
Jjuridicas para una acusacion formal.

Es natural que esta clase de manejo, haya dado como resultado en su momento, la absolucion de la sefiora
NINFA SILVA AGUILAR, quien no resulté responsable bajo ninguna de las modalidades de repudio y
castigo del ordenamiento penal colombiano.

EDWIN TOMAS CARDENAS Funcionario de POLICIA JUDICIAL. En su testimonio aportado al presente
proceso, no pudo clarificarle al juzgado, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos objeto del proceso penal inicial. Afirma irresponsablemente que la sefiora NINFA SILVA
AGUILAR, fue capturada en FLAGRANCIA, pero no dice en que consiste la FLAGRANCIA.

El funcionario de Policia Judicial, no ha podido en su testimonio, concretar de que supuesta manera, la
sefiora NINFA participaba de las actividades ilicitas de JAV. IER ORLANDO. Por el contrario, su
declaracion ha sido superficial y carente de afirmaciones concrelas y razonables, motivo por el cual debio
llamarsele la atencion, por cuanto al inicio de la diligencia, se encontraba leyendo.

A la sefiora NINFA, se le encontré en su poder una cantidad de dinero, que segtin uno de los testimonios
recibidos recientemente, dicho dinero, fue producto de un préstamo a favor de la sefiora NINFA, por parte
de la FUNDACION DE LA MUJER. No obstante, por haberse encontrado en dicha morada, fue objeto de
retencion por parte de la autoridad de policia, sin que haya un nexo con la actividad ilicita.

La seiiora NINFA, fue asaltada en su buena fe, por cuanto el joven JAVIER ORLANDO RONDON
RUIANO, la engaié al punto de poner en duda la buena reputacion que gozaba en toda la comunidad y
vecindario.

Por su parte, se dijo en los testimonios, que la sefiora NINFA, no gozaba de buena salud y que dicha
situacion le impedia tener el control total de sus actividades diarias.
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Finalmente solicita: “Que se preciuva la presente investigacion de caracter penal de extincion de
dominio y en su lugar sea absuelta de todo cargo sobre lo que pretende, siendo consecuente la terminacion
del presente proceso, sin que se decrete la extincion de dominio del inmuebie que le pertenece a los
herederos de la difunta y paralelamente se ordene la cancelacion de las medidas cautelares que se le
aplicaron la mismo, normalizando su estatus juridico, para que los titulares del derecho del dominio,

puedan disponer libremente del patrimonio de su sefiora madre ™,

7. MEDIOS COGNOSCITIVOS

Mediante auto de pruebas del 11 de febrero de 2021 (folio 114 al 118 del
Cuaderno No. 1 del Juzgado), se ordend tener como pruebas y la practica de las
siguientes:

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

. OFICIO ORIGINAL No. 2576 J-UNEDLA, de fecha 06 de diciembre de

2011, mediante el cual la asistente de la jefatura UNEDLA, traslada
informes - Solicitud de Extincion de Dominio a la Direccion Seccional de
Fiscalias de Bucaramanga Oficina de Asignaciones - Fiscalia
Especializada.#

. Copia del INFORME DE POLICIA JUDICIAL con su respectivo anexos

No. 18104/SIJIN -GIDES 73.19 de fecha 23-07-2011, suscrito por el
Subcomisario GERARDO OLARTE MORALES, Jefe Grupo Delitos
Especiales SIJIN-MEBUC, y por el Mayor NELSON ENRIQUE CELY
GUERRERO Jefe Seccional de Investigaciéon Criminal Metropolitana de
Bucaramanga se estudie la posibilidad de dictar medida cautelar al
inmueble al haber sido utilizado como medio o instrumento para la
ejecucion de actividades ilicitas®.

. DOCUMENTOS provenientes de la investigacion penal Rad. No.

680016000159200704634, que adelantd inicialmente la Fiscalia de la
Unidad de Reaccion Inmediata - URI de Giron, Santander, donde se
originaron los hechos que comprometen el inmueble objeto de la presente
accion de Extincién de Dominio®, entre los que se encuentran la orden de
Allanamiento y Registro suscrita por la Fiscal DEYANIRA ARGUELLO
SALOMON, Acta de Reqgistro y Allanamiento -FPJ-18- de fecha 31/01/08,
Informe de Registro de Allanamiento -FP.J-19- suscrito por el Patrullero
EDWIN YOMAR CARDENAS, Acta de Incautacién Elementos de fecha
31 de enero de 2008, Acta de  Derechos del Capturado —FPJ-6- a nombre
de JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANO, Acta de > Derechos del
Capturado —FPJ-6- a nombre de NINFA SILVA AGUILAR, Acta de
Derechos del Capturado —FPJ-6- a nombre de DAMARIS CATALINA
GONZALEZ MUNOZ, Noticia Criminal No. 680016000159200704634 con

43 Ver folio 1 del CO FGN No. 1.

45 Ver folios 2 al 38 del CO FGN No. 1
“6 Ver folios 4 al 38 del CO FGN No. 1
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solicitud de antecedentes de fecha 31 de enero de 2008, suscrito por PT.
MARIA LUISA GARZON MONCADA funcionaria de policia Judicial SIJIN
DESAN, oficio No. ACRIM SIJIN DESAN de fecha enero 31 de 2008,
suscrito por el Patrullero FREDY ALEXANDER LIZARAZO REYES,
Técnico  Dactiloscopista de  turno, Noticia  Criminal  No.
680016000159200704634 dejando a disposicion personas capturadas de
fecha 31 de enero de 2008, suscrito por PT. EDWIN YOMAR CARDENAS
funcionario de policia Judicial SIJIN DESAN, Formato Investigador de
Campo de fecha 31 de enero, suscrito por JAVIER ALBERTO
CHAPARRO PARADA, servidor de Policia Judicial PONAL SIJIN -
GRUES, Informe Investigador de Campo (Fotégrafo) No. 824 de fecha 31
de enero de 2008, suscrito por JAIME BERNAL VUELVAS, funcionario
SWIN Bucaramanga, Informe Investigador de Campo (Fotdgrafo) de fecha
31 de enero de 2008, fijacion fotografica suscrito por PT. JAVIER
ALBERTO CHAPARRO PARADA, funcionario SIJIN - GRUES, Oficio
No. 206 de fecha 31 de enero de 2008, dirigido al Comandante Estacion
de Policia Girén, suscrito por NORBEY TELLO TORRES, Oficio
DAS.SSAN.268.GOPE.2684.IDE 68327-1 de fecha 1 de febrero de 2008,
suscrito por ORLANDO HERNANDEZ ORTIZ, detective profesional 3645
y el Informe Ejecutivo, registro SPOA del 01/02/2008.

. Oficio No. 427 de fecha 3 de noviembre de 2016, comunicacion apertura
de fase inicial Rad. 295.202 dirigido a la Presidente de la Sociedad de
Activos Especiales, suscrito por la Asistente Fiscal 1.4

. Oficio No. S-2017-410792-SUBIN-GRUIJ-25.32, de fecha 23 de
noviembre de 2017, con sus respectivos adjuntos, respuesta ordenes a
policia judicial de fecha 31-11-2016 radicado 295202 E.D. suscrito por el
intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA, investigador Unidad Contra
el Crimen Organizado SIJIN-MEBUC*.

. Oficio No. $-2018-025325-SUBIN-GRUIJ-25.32, de fecha 21 de marzo
de 2018, con sus respectivos adjuntos, Respuesta 6rdenes a policia
judicial de fecha 23-02-2018 radicado 295202 E.D.
(110016099068201700944) suscrito por el intendente JAVIER
BERMUDEZ FIGUEROA, investigador Unidad Contra el Crimen
Organizado SIJIN-MEBUC.#

. Copia simple del Certificado de Tradicion —Matricula No. 300-13902,
expedida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, correspondiente al inmueble objeto de la presente Accion,
evidenciando que la titularidad del inmueble esta a nombre de la sefiora
NINFA SILVA AGUILAR (Q.E.P.D)%.

47 Ver folio 46 CO No. 1 de la FGN.

“8 Ver folios 48 al 83 CO No.1 de la FGN.
49 \Ver folios 86 al 97 CO No. 1 FGN.

% Ver folios 80 y 91 CO No. 1 FGN.
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8. Copia Simple del oficio No. 130 de fecha 29 de mayo de 2018, suscrito
por el Fiscal 64 Extincion de Dominio JOSE DARIO GONZALEZ
ORJUELA, dirigido a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS para la inscripcion de la medida cautelar de Embargo y
Secuestro y Suspension del Poder Dispositivo sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria No. 300-13902*".

9. Formato de Orden de Trabajo a la Policia Judicial de Extinciéon del
Derecho de Dominio de fecha 31/05/18, materializacion de medidas
cautelares, suscrito por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA,
investigador Unidad Contra el Crimen Organizado SIJIN-MEBUC*.

Il.  De oficio se decretaron y recogieron las siguientes pruebas:

1. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del Patrullero
EDWIN YOMAR CARDENAS Cadigo 19202, adscrito a la SIJIN DESAN
(para la fecha de los hechos);, prueba que se estim6 pertinente,
conducente, Util y necesaria, como quiera se traté del funcionario adscrito
a la Policia Judicial de la Policia Nacional que particip6 en el allanamiento
génesis del presente tramite, permitiendo establecer los pormenores de
las diligencias practicadas.®

2. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del afectado,
heredero de la sefiora NINFA SILVA AGUILAR (Q.E.P.D.), CARLOS
ARTURO PEREZ SILVA, identificado con la cédula de ciudadania No.
91.261.192, testimonio que se hizo necesario, pertinente y conducente
para establecer las calidades y condiciones en que la sefiora NINFA
SILVA AGUILAR habitaba el inmueble objeto de la presente accion.>

3. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de STELLA
PEREZ SILVA, identificada con la cédula de ciudadania No. 63.360.983,
testimonio que se hace necesario, pertinente y conducente para
establecer las calidades y condiciones en que la sefiora NINFA SILVA
AGUILAR habitaba el inmueble objeto de la presente accion.>

4. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de JAIRO
PEREIRA SILVA, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.884.687, testimonio que se hace necesario, pertinente y conducente
para establecer las calidades y condiciones en que la sefiora NINFA
SILVA AGUILAR habitaba el inmueble objeto de la presente accién. 5

5. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de SOCORRO
JIMENEZ SILVA, identificada con la cédula de ciudadania No.
28.010.035, testimonio que se hace necesario, pertinente y conducente

51 Ver folios 25 CO de Medidas Cautelares de la FGN.

%2 Ver folios 27 al 31 CO de Medidas Cautelares de la FGN.

%3 Escuchar CD rad 2098-00083-00 de fecha 03/03/2021, folio 134 minuto 7:58 y s.s. CO No. 1 del Juzgado.
3¢ Escuchar CD rad 2098-00083-00 de fecha 03/03/2021, folio 130 minuto 6:11 y s.s. CO No. 1 de! Juzgado.
% Escuchar CD rad 2098-00083-00 de fecha 03/03/2021, folio 130 minuto 6:46 y s.s. CO No. 1 del Juzgado.
% Escuchar CD rad 2098-00083-00 de fecha 03/03/2021, folio 130 minuto 4:45 y s.s. CO No. 1 del Juzgado.
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para establecer las calidades y condiciones en que la sefiora NINFA
SILVA AGUILAR habitaba el inmueble objeto de la presente accion.?’

6. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de NUBIA
RUBIANO SILVA, identificada con la cédula de ciudadania No.
63.304.734, testimonio que se hace necesario, pertinente y conducente
para establecer las calidades y condiciones en que la sefiora NINFA
SILVA AGUILAR habitaba el inmueble objeto de la presente accion.*®

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

8.1. DE LA COMPETENCIA

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta®®
Norte de Santander, de conformidad con articulo 35% de la Ley 1708 de 2014
modificado por el articulo 9 de la Ley 1849 de 2017, es competente para proferir
sentencia que declare o niegue la extincién del Derecho de Dominio respecto un
bien inmueble tipo urbano, identificado con el FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA No. 300-13902 segun Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga, Sin Direccién, segun la Fiscalia ubicada en la Calle
106 No. 09 — 114 del Barrio GUADUALES, municipio de GIRON, departamento
de SANTANDER, del que aparece como titular de derechos quien en vida
respondia al nombre de NINFA SILVA AGUILAR identificada con cédula de
ciudadania No. 30.016.285 de San Claver, Puerto Wilches, Santander (Q.E.P.D.)
y/o HEREDEROS: CARLOS ARTURO PEREZ SILVA, STELLA PEREZ SILVA,
JAIRO PEREIRA SILVA, SOCORRO JIMENEZ SILVA y NUBIA RUBIANO
SILVA. %', en razén a que el 29 mayo de 2018% |a Fiscalia 64 Delegado, adscrito
a la Direccion Nacional de Fiscalias Especializadas para la Extinciéon de Dominio

(DFNEXT) de la Fiscalia General de la Nacion, dispuso “me permito incoar demanda
ante su despacho a fin de que previo el juicio de que trata el articulo 132 de la Ley 1849 del 19 de Jjulio de
2017, mediante la cual se modificé y suprimieron los articulos 34, 35, 37 y 38 del Cédigo de Extincion de

s7 Escuchar CD rad 2098-00083-00 de fecha 03/03/2021, folio 130, minuto 5:48 y s.5. CO No. 1 del Juzgado.

58 Escuchar CD rad 2098-00083-00 de fecha 03/03/2021, folio 130, minuto 18:36 y 5.5. CO No. 1 del Juzgado.

% Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la Ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE
OCTUBRE 29 DE 2015 “por el cual se crean con cardcter permanente: trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en
todo ¢l territorio nacional " y en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016,
que “establece el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio, en el territorio
nacional”", s e olorgd competencia temitorial al Juzgado Penal de! Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta - Norte de
Santander, en los Distritos Judiciales de “Ciicuta, Arauca. Bucaramanga. Pamplona, San Gil y Valledupar”.

% Inciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el articulo 9 de la Ley 1849 de 2017. “"COMPETENCIA TERRITORIAL PARA
EL JUZGAMIENTO. Corresponde a los Jueces del Circuito Especializados en Extincion de Dominio del Distrito Judicial donde se
encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el correspondiente fallo.

Cuando haya bienes en distintos distritos judiciales, serd competente el juez del distrito que cuente con el mayor niimero de jueces
de extincion de dominio.

Cuando exista el mismo niimero de jueces de extincion de dominio en distintos distritos judiciales se aplicard lo previsto en el
articulo 28 numeral 7 del Cédigo General del Proceso. La aparicion de bienes en otros lugares después de la demanda de extincion
de dominio no alterara la competencia.

Si hay bienes que se encuentran en su totalidad en territorio extranjero, serdn competentes en primera instancia los Jueces del
Circuito Especializados en Extincion de Dominio del Distrito Judicial de Bogota.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia tendrd competencia para el juzgamiento en tinica instancia de la extincion
de dominio de los bienes cuya titularidad recaiga en un agente diplomdtico debidamente acreditado, independientemente de su lugar
de ubicacion en el territorio nacional .

61 Ver folios 105 al 107 del CO No. 1. del Juzgado.

&2 Folios 1 2l 20 del CO No. 2 de la FNG.
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Dominio regulado por la Ley 1708 de 201, se declare por sentencia, la extincion de dominio sobre el
siguiente bien inmueble (...) matricula inmobiliaria No. 300-13902... "%,

Aunado a lo anterior, es competente el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Cucuta de acuerdo a lo establecido en el articulo 2°
del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que estableci6é e

mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio, en el territorio
nacional”, otorgando competencia territorial a este despacho, en los Distritos
Judiciales de “Cicuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar™; pPOr
encontrarse el bien inmueble objeto de la presente accion extintiva de dominio
en el Municipio de Bucaramanga, Departamento de Santander, para proferir la
sentencia que nos ocupa, es competente el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, Norte de Santander.

8.2. DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

8.2.1. El articulo 2° de la Carta Politica establece como fines esenciales del
Estado Social de derecho:

“servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la Nacidn; defender ia
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia
de un orden justo. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares ™.

En consecuencia, resulta pertinente fundar la presente decisiébn en las
preceptivas constitucionales de la acciéon de extincion de dominio, consagradas
en los articulos 34 y 58 Superior, por cuanto la propiedad no puede destinarse o
adquirirse mediante enriquecimiento ilicito u otras actividades ilicitas, debe
cumplir su funcién social y ecoldgica buscando de manera subrepticia el aval del
Estado en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social.

Asi, en la Sentencia C - 740 de agosto 28 de 200384, se expuso:

“La Constitucion de 1991 suministré un nuevo fundamento para la contextualizacién de los derechos y,
entre ellos, del derecho a la propiedad. Lo hizo no sélo al consagrar los pilares de toda democracia
constitucional - dignidad humana y democracia pluralista- sino también al fijar los principios sobre los
que se funda el orden politico constituido y entre ellos los de trabajo, solidaridad y prevalencia del interés
general. De acuerdo con esto, afincé el trabajo como fuente licita de realizacion y de riqueza, descarto el
individualismo como fundamento del orden constituido y relegé al interés privado a un plano secundario
respecto del interés general .

En ese mismo pronunciamiento, se resaltaron las caracteristicas particulares de
la accion extintiva de dominio en los siguientes términos:

“la accion de extincion de dominio se doté de una particular naturaleza, pues se trata de una accion
constitucional publica, jurisdiccional, autonoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y
relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad.

83 Ver Folio 1 del CO No. 2de la FNG.
& Corte Constitucional, Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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Es una accion constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacion ni por la administracion,
sino que, al igual que otras como la accion de tutela, la accion de cumplimiento o las acciones populares,
ha sido consagrada por el poder constituyente originario como primer nivel de juridicidad de nuestro
sistema democrdtico.

Es una accion publica porque el ordenamiento juridico colombiano solo protege el dominio que es fruto
del trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad entera, alientan la expectativa de que se extinga
el dominio adquirido mediante titulos ilegitimos, pues a través de tal extincion se tutelan intereses
superiores del Estado como el patrimonio piiblico, el Tesoro piiblico y la moral social.

Es una accion judicial porque, dado que a través de su ejercicio se desvirtiia la legitimidad del dominio
ejercido sobre unos bienes, corresponde a un tipico acto jurisdiccional del Estado y, por lo mismo, la
declaracion de extincion del dominio esta rodeada de garantias como la sujecion a la Constitucion y a la
ley y la autonomia, independencia e imparcialidad de la jurisdiccion.

Es una accion autonoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del derecho civil. Lo
primero, porque no es una pena que se impone por la comision de una conducta punible sino que procede
independientemente del juicio de culpabilidad de que sea susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es
una accion que no estd motivada por intereses patrimoniales sino por intereses superiores del Estado. Es
decir, la extincion del dominio ilicitamente adquirido no es un instituto que se circunscribe a la orbita
patrimonial del particular afectado con su ejercicio, pues, lejos de ello, se trata de una institucion asistida
por un fegitimo interés publico.

Es una accion directa porque su procedencia esta supeditada vinicamente a la demostracion de uno de los
supuestos consagrados por el constituyente: enriguecimiento ilicito, perjuicio del Tesoro piiblico o grave
deterioro de la moral social.

Finalmente, es una accion que estd estrechamente relacionada con el régimen constitucional del derecho
de propiedad, ya que a través de ella el constituyente establecio el efecto sobreviniente a la adquisicion,
solo aparente, de ese derecho por titulos ilegitimos. Esto es asi, al punto que consagra varias fuentes para
la accion de extincion de dominio y todas ellas remiten a un titulo ilicito. Entre ellas estd el
enriguecimiento ilicito, prescripcion que resulta muy relevante, pues bien, se sabe que el ambito de lo
ilicito es mucho mds amplio que el ambito de lo punible y en razén de ello, ya desde la Carta la accion de
extincion de dominio se desliga de la comision de conductas punibles y se consolida como una institucion
que desborda el marco del poder punitivo del Estado y que se relaciona estrechamente con el régimen del
derecho de propiedad”. (Las anteriores consideraciones fueron ratificadas posteriormente por la
misma Corte Constitucional mediante la sentencia C-958 del 10 de diciembre de 2014, M.P.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ).

8.2.2. De otro lado, la CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA
EL TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS
SICOTROPICAS, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988, incorporada en
nuestro ordenamiento interno a través de la Ley 67 del 23 de agosto de 1993,
declarada exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-176 del
12 de abril de 1994, a través de la cual se procura despojar de sus bienes a
quienes se dedican a actividades delictivas, a fin de eliminar su principal
incentivo. Tanto en la exposicién de motivos como en el inciso 1° del numeral 4°
del articulo 14 ibidem, se dispuso:

“Las Partes en la presente Convencion, profundamente preocupadas por la magnitud y la tendencia
creciente de la produccion, la demanda y el trdfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, que
representan una grave amenaza para la salud y el bienestar de los seres humanos y menoscaban las bases
econdmicas, culturales y politicas de la sociedad. (...)

Conscientes de que el trdfico ilicito genera considerables rendimientos financieros y grandes fortunas que
permiten a las organizaciones delictivas transnacionales invadir, contaminar y corroniper las estructuras
de la administracion publica, las actividades comerciales y financieras licitas y la sociedad a todos sus
niveles, (...)
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Decididas a privar a las personas dedicadas al trdfico ilicito del producto de sus actividades delictivas y
eliminar asi su principal incentivo para tal actividad, (...)".

Acorde con los compromisos internacionales como el transcrito, el Gobierno
Nacional mediante la Ley 333% de 1996, establecioé las normas de extincién de
dominio sobre los bienes adquiridos en forma ilicita; normatividad derogada por
la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de 2011, la que a su vez, fue
suprimida por la Ley 1708 de 2014, modificada por la Ley 1849 de 2017, que
entre otros aspectos, ha venido consagrando la posibilidad de extinguir el
derecho de dominio sin importar la fecha de adquisicion o destinacion ilicita de
los bienes, haciéndola de esa manera imprescriptible.

Tal es asi, que el Legislador desde el afio 2002 ha venido sosteniendo que “/a
extincion del dominio se declarard, cualquiera sea la época de la adquisicion o destinacion ilicita de los
bienes. En todo caso se entenderd que la adquisicion ilicita de los bienes no constituye justo titulo, causa
un grave deterioro a la moral social y es conducta con efectos permanentes”, criterio reafirmado
por el Cédigo de Extincion de Dominio vigente al referirse a la intemporalidad e

imprescriptibilidad®® de la accién.

8.2.3. Siguiendo los anteriores derroteros, la Sala de Extincion de Dominio del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, ha reiterado de forma
pacifica la naturaleza y fines de la accion extintiva:

“Impera precisar que, la accion de extincion del derecho de dominio es de origen constitucional, en cuanto
la consagra el articulo 34 de la Constitucion Politica; de cardcter publico, en razén de que a través de ella
se tutelan intereses superiores del Estado como el patrimonio, el tesoro piblico y la moral social; real®” y
de contenido patrimonial, porque recae sobre cualquier derecho real e implica la pérdida de la titularidad
del bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido, conforme se extrae del
contenido del articulo 17 de la Ley 1708 de 2014.

También, debe resaltarse que esta accion, segiin se sefiala en el articulo 18 de la precitada disposicion, es
auténoma ¢ independiente de la penal o de cualquier otra, e independiente de la declaracion de
responsabilidad.

& Articulo 2° de la ley 333 de 1996 (Ley derogada por el articulo 22 de la Ley 793 de 2002). “DE LAS CAUSALES. Por sentencia judicial se
declarard la extincion del derecho de dominio de los bienes provenientes directa o indirectamente del ejercicio de las actividades que
mds adelante se establezcan o que hayan sido utilizados como medios o instrumentos necesarios para la realizacion de los mismos.
Dichas actividades son:

1. Enriquecimiento ilicito de servidores puiblicos. de particulares.

2. Perjuicio del Tesoro Publico que provenga de los delitos de peculado. interés ilicito en la celebracion de contratos. de contratos
celebrados sin requisitos legales. emision ilegal de moneda o de ¢efectos o valores equiparados a moneda: ejercicio ilicito de
actividades monopolisticas o de arbitrio rentistico: hurto sobre efectos y enseres destinados a seguridad y defensa nacionales: delitos
contra el patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado: utilizacion indebida de informacion privilegiada: wtilizacion de asuntos
sometidos a secreto o reserva.

3. Grave deterioro de la moral social. Para los fines de esia norma, se entiende que son hechos que deterioran la moral social, los
delitos contemplados en ¢l Estatuto Nacional de Estupefacientes y lus normas que lo modifiquen o adicionen, testaferrato, el lavado
de activos. los delitos contra el orden economico social. delitos contra los recursos naturales: fabricacion y trdfico de armas y
municiones de uso privativo de las fuerzas militares, concusion. cohecho. trifico de influencias. rebelion. sedicion, asonada o
provenientes del secuestro, secuestro extorsivo o extorsion.

4. Los eventos en que se utilicen bienes como medio o instrumenios de actuaciones delictivas o se destinen a éstas, salvo que sean
objeto de decomiso o incawtacion ordenada dentro del proceso penal mediante providencia en firme.

3. También procederd la extincion del dominio cuando judicialmenie se haya declarado la ilicitud del origen de los bienes en los
eventos consagrados en los incisos 20. y 3o. del articulo 7o.. de esta Ley, y en el Cédigo de Procedimiento Penal”.

% Articulo 21 de la Ley 1708 de 2014. “INTEMPORALIDAD. La accion de extincion de dominio es imprescriptible. La extincién de
dominio se declarard con independencia de que los presupuestos para su procedencia hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia
de estaley”.

7 La Expresion “real{es)” modificada por “patrimonial(es)’ por el articulo 1 de la Ley 1849 de 2017, ‘por medio de la cual se modifica y adiciona
la Ley 1708 de 2014 *Codigo de Extincién de Dominio™ y se dictan otras disposiciones', publicada en el Diario Oficial No. 50.299 de 19 de julio de
2017.
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Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014, implica la pérdida de la titularidad
de los bienes sujetos a este trdmite, a favor del Estado y sin ninguna contraprestacion o compensacion
para el afectado, entre otras circunstancias, cuando los bienes "hayan sido utilizados como medio o
instrumento para la comision de actividades ilicitas", como acontece en el sub judice, de acuerdo con la
sentencia recurrida, debiendo entenderse que éstas son las taxativamente sefialadas en el Articulo 16

codigo de extincion de dominio ™.

Y luego puntualizd: “En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo origen es
eminentemente constitucional constituye una restriccion legitima del derecho de propiedad de quienes lo
gjercen atentando, directa o indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un instrumento
auténomo, independiente y garantista, orientado a defender el justo titulo, y a reprimir aquél que rifie con
los fines legales y constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva judicial, pues la titularidad del
dominio de un bien determinado, sélo puede ser desvirtuada por el Juez competente, una vez se acrediten
los presupuestos legales para ello; y no genera contraprestacion econdmica alguna para el afectado,
como consecuencia del origen ilegitimo y espurio de sus recursos.

Asi entendida, se tiene entonces que la accion de extincion de dominio no estd condicionada, para su
egjercicio, a la demostracion de culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente del proceso
punitivo y en esa medida, en ella no caben las garantias y principios que lo rodean, habida consideracion
de que sus presupuestos, la asignacion de competencias y los procedimientos son diferentes de él y de otras
acciones™®.

Finalmente impera ahondar en el caracter autonomo de la accién extintiva,
citando la jurisprudencia mas reciente:

“Sobre este particular, resulta necesario profundizar en el cardacter auténomo del mecanismo de extincion
de dominio -articulo 18 de la Ley 1708 de 2014, tal como le fue otorgado por el constituyente de 1991.

Aspecto de regulacion constitucional que quedé plasmado en el articulo 34 superior y que denota una
separacion del régimen penal y civil, toda vez que se consagro como institucion directa para la supresion
de derechos patrimoniales, por lo que su cobertura se amplia a situaciones que deslindan la adecuacion o
no de circunstancias a configuraciones punitivas.

Cualidad que se muestra novedosa de cara alas anteriores alternativas de extincion desarrolladas en otros
estatutos normativos, a saber, articulos 59 del Cédigo Penal de 193631, 30832 del Decreto 409 de 1971,
3733 de la Ley 2a de 1984 y 5334 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1987

En ese contexto, y de acuerdo a lo probado en el tramite, la judicatura entrara a
determinar la viabilidad de extinguir o no el derecho de dominio del bien inmueble
sobre el cual la Fiscalia 64 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, presento DEMANDA DE
EXTINCION.

8.3. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

8.3.1. Ha dicho la Sala de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., en materia de nulidad, lo siguiente:

« (...) la jurisprudencia del méximo Tribunal de la justicia ordinaria ha definido una serie de principios
que deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anotd, constituya la tiltima

s Tribunal Superior de Bogota, Sala de Extincion de Dominio, Auto segunda instancia del 22 de enero de 2019, Rad. No. 110013120002201600089
01, M.P. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO. . )

9 Sala de Decision Penal de Extingion de Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Segunda instancia Rad.
No. 540013120001201700017 01 de! 23 de junio de 2020, M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO. . .

7 Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior det Distrito Judicial de Bogota D.C., Segunda instancia Rad.
No. 540013120000120160001 -01 del 29 de julio de 2020, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

18



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura RADICACION 54001-31-20-001-2018-00083-00

AFECTADOS: NINFA SILVA AGUILAR (Q E P D) ylo HEREDEROS CARLOS ARTURO PEREZ SILVA, STELLA PEREZ SILVA.
JAIRQ PEREIRA SILVA, SOCORRO JIMENEZ SILVA y NUBIA RUBIANO SILVA

Repiiblica de Colombia ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

ratio y no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen el debido proceso y el
derecho de defensa. Desde esta perspectiva, segin la Corte™':

a) Solamente es posible alegar las nulidades expresamente previstas en la ley (taxatividad);
b) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion del
motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (proteccion);

¢) Aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tdcito
del sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias fundamentales (convalidacion);

d) Quien alegue la nulidad estd en la obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la
investigacion y/o el juzgamiento (trascendencia);

e) No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado, pues lo
importante no es que el acto procesal se ajuste estrictamente a las formalidades preestablecidas en la ley
para su produccion, sino que a pesar de no cumplirlas estrictamente, en ultimas se haya alcanzado la
Jinalidad para la cual estd destinado (instrumentalidad) y;

N} Que exista otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierta
(residualidad). »™.

En ese sentido, el Despacho observa y precisa que en el presente caso se
cumplieron a cabalidad las etapas procesales sefialadas en la Ley 1708 de 2014,
con las modificaciones introducidas por la Ley 1849 de 2017, revestida de
garantias constitucionales como el principio cardinal del debido proceso por lo
que no se estaria incurso en alguna cualquiera de las causales de nulidad o en
acto irregular que pudiera dar al traste con la decisién que a continuacién se
procede a realizar.

De este modo, podemos decir que se han respetado de forma integral los
derechos fundamentales de cada uno de los que intervinieron en el desarrollo de
las distintas etapas procesales de que se compone el presente proceso extintivo,
con la observancia de las facultades constitucionales de solicitar y aportar todas

las pruebas que se consideraron pertinentes y conducentes, pues “(£)/ derecho a la
prueba es uno de los elementos del derecho al debido proceso, como también lo es controvertir la que se
aduzca en contra. El articulo 29 de la Constitucion Politica dice que quien sea sindicado tiene derecho a
"... presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra...”, Si el fin de la prueba es llevar
la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida, sirve a todas las partes e

intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del proceso, contribuyendo a ese objetivo””;, COMO
también se respetaron las garantias de impugnar las decisiones y demas
acciones propias del ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

8.4. DE LA CAUSAL Y EL NEXO CAUSAL

Las causales constitucionales no son plenamente objetivas por lo que demandan
del funcionario judicial la realizacion de una valoracion subjetiva, que permita
identificar el nexo de relacion existente entre el titular de derechos y la causal
extintiva de dominio que permitié al ente investigador iniciar la accién, imponer
las medidas cautelares y solicitar al Juez Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio, la procedencia o improcedencia.

71 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 26 de octubre de 2011, Radicado 32143,

72TSDJ de Bogota D.C. - SED, auto del 04 de diciembre de 2013, rad. 110010704012200700053 01 (E.D. 026).

”* Auto Interlocutorio del 1° de marzo de 2019, Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de Decision Penal, M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.
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Es decir, mientras el aspecto objetivo hace referencia a la conducta externa que
se adecla a la causal (juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las
bases para la imputacién de responsabilidad (juicio adscriptivo), misma que le
asiste al titular de derechos del bien de que se trate por contravenir las
disposiciones constitucionales establecidas en los articulos 34 y 58 Superior.

Las causales de extincion de dominio deben ser entendidas como circunstancias
ilicitas que recaen sobre los bienes (no sobre los titulares), lo cual ileva consigo
una consecuencia juridica, por lo que el hecho de que la Ley contemple la
posibilidad de extinguir el dominio sobre bienes producto de toda actividad ilicita,
no atenta contra la autonomia e independencia de la acciéon de extincién, por
cuanto no solamente hay patrimonios producto de una actividad ilicita sino que
existen bienes destinados a la realizacion de las mismas.

A continuacion, debera establecerse, con base en las pruebas aportadas y
practicadas durante el juicio, la efectiva materializacion de la causal 57 del Art.
16 del Codigo de Extincion de Dominio enrostrada por la Fiscalia a los afectados,
entendiéndose que debe confirmarse tanto el aspecto objetivo como subjetivo de
dicha causal y el consecuente nexo de relacion entre las acciones desplegadas
por los afectados con relacion a la destinacién del inmueble encartado.

La Fiscalia 64 Especializada, a través de su delegado, al solicitar la pérdida del
derecho de dominio del bien inmueble objeto de la presente actuacion, sefald:

“Es claro que la seiiora NINFA SILVA AGUILAR, estaba obligada a desplegar un excesivo cuidado,
control y labor de salvamento al inmueble, ya que se evidencia, como se adujo anteriormente, que residia
en el mismo lugar, junto con quien ejecutaba la conducta ilicita del trdfico, fabricacién y porte de
estupefacientes, pues, era la abuela del sefior JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANO, es decir, eran
familiares, lo que le brindaba una posicién privilegiada para poder ejercer labores de control y vigilancia
sobre el bien impidiendo que tuviera alli ocurrencia y se destinara para cometer conductas al margen de
la ley

Las anteriores circunstancias nos llevan a inferir que el sefior JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANO,
lo destiné de manera participativa y claramente activa, para el desarrollo de actividades ilicitas,
modalidad que se ejecuté al comercializar, distribuir y almacenar esta clase de sustancias, y, a su vez, la
sefiora NINFA SILVA AGUILAR, fue bastante indiferente ante tal acontecer, sin olvidar que la informacion
suministrada por la fuente humana la sefialé como una de las personas que también distribuian la sustancia
estupefaciente. Ademds, con el ejercicio de dicha actividad trasgredié e deber de cuidado de la propiedad
incumpliendo de manera ostensible con el fin social y ecoldgico impuestos por nuestra constitucion politica
de tal manera que haga posible la proteccion de la propiedad privada, conforme al articulo 58 inciso 2°
que preceptiia: “La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente
una funcion ecolégica.

(...)

Significa lo anterior, que el bien inmueble ubicado en la Calle 106 No. 9 — 14 del barrio Guaduales del
municipio de Girén, se encuentra inmerso en la comision de actividades ilicitas, comprometiéndolos de
esta manera en la causal 5 del Articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 que a la letra dice:5. Los que hayan
sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucién de actividades illcitas. (...)". ™,

74 Ver folios 15, 16 y 17 del CO No. 2 de la FGN.
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8.5. DEL CASO CONCRETO.

8.5.1. Establece el Codigo de Extincion de Dominio que la sentencia debera estar
sustentada en prueba legal y oportunamente allegada al proceso, las cuales
produzcan en el juez el suficiente grado de conocimiento para tomar una
determinacion de fondo, con lo cual se llega al principio de necesidad de prueba:

“Articulo 148. Necesidad de la prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas a la actuacion.

No se podrd dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia

0 improcedencia de la extincion del derecho de dominio”. (Resaltado del Despacho).

La anterior norma indica claramente que la decision que se tomara debe estar

cimentada en prueba que la sustente, “(Dje ahi la extraordinaria importancia que tiene la
prueba, pues ella impregna todo el proceso, le imprime movimiento y llega hasta convertirse en la base de
la sentencia”™.

De este modo “Probar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos,
y darle certeza de su modo de preciso de ser .y aun existiendo pruebas, deben someterse
al rasero de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de
la Carta Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”,
ya que en la estructura del Estado Social de Derecho, la bausqueda de la verdad
es un objetivo que no puede estar por encima de los derechos fundamentales de
los sujetos en el proceso, de manera que no se trata de una verdad a ultranza,
sino obtenida por vias legitimas y sometida a limitaciones.

Asi mismo, este Despacho Judicial realizara un analisis de todo el material
probatorio recolectado en el curso del presente proceso, con el fin de obtener los
suficientes elementos de juicio que le permitan llegar a la busqueda de la verdad
para emitir una sentencia, asi como se encuentra reglado en el Cédigo de
Extincion de Dominio, articulo 153 que en su literal dice:

“Apreciacidn de las pruebas. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica.

El funcionario judicial expondrad siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada una de las pruebas
que considere importantes para fundamentar su decision".

Entonces, las conclusiones de este fallo deberan obedecer a una conviccién
plena que surge de pruebas conducentes, pertinentes y Utiles para demostrar los
hechos observando el rito procesal’” del Cédigo de Extincion de Dominio.

8.5.2. ASPECTO OBJETIVO DE LA CAUSAL 52 LEY 1708 DE 2014:

Asi mismo, se analizara la causal imputada por la Fiscalia General de la Nacion
en este proceso en particular, para luego analizar su aspecto objetivo y subjetivo:

“Articulo 16. Causales. Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las
siguientes circunstancias:

5 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogota, Editorial Temis S.A., 2602, pag. 42.
76 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.
7 ROCHA, Antonio. De fa Prueba en Derecho, Bogota, Universidad Naciona! de Colombia, 1949, pag. 37.
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5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas”.

8.5.2.1. Sobre la causal resefiada por el fiscal que conocié del presente tramite
extintivo, la cual se asemeja a lo contenido en el numeral 3° del articulo 2 de la
Ley 793 de 2002, la jurisprudencia constitucional, especificamente en la
Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003, con ponencia del Dr. JAIME CORDOBA
TRIVINO, ha sostenido:

“(...) cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la extincion de dominio a los
bienes utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas y, para lo que aqui
interesa, a aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al objeto del delito, lo
que hace es conjugar en un solo enunciado normativo las dos modalidades de extincion de dominio a que
se ha hecho referencia pues en estos supuestos la accion no procede por la ilegitimidad del titulo sino por
dedicarse los bienes a actividades ajenas a la funcidn social y ecoldgica de la propiedad. Bien se sabe
que ésta debe ejercerse de tal manera que se orienta a la generacién de riqueza social y a la preservacion
y restauracién_de los recursos naturales renovables y no a la comisién de conductas ilicitas ™. (El
resaltado es del Despacho).

8.5.2.2. De este modo, al referirse tanto al aspecto objetivo y al subjetivo de la
causal por destinacion, la Sala de Decisién Penal del Honorable Tribual Suprior
del Distrito Judicial de Bogota precisé:

“Asimismo, a efectos de atender los problemas juridicos propuestos, la Sala considera necesario recordar,
que tratdndose de la causal 5° de extincion de dominio, prevista en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014
son dos los presupuestos que deben acreditarse: uno de cardcter objetivo y otro subjetivo.

El primero implica que, con base en los medios suasorios allegados y practicados en legal forma en el
decurso procesal, debe establecerse inequivocamente que el acontecer fictico que da origen a la
investigacion encuentra correspondencia con la aludida prescripcion legal, esto es, que el patrimonio
comprometido hubiera tenido un uso o aprovechamiento contrario al orden juridico, es decir, en
detrimento de los fines sociales y ecoldgicos que debe cumplir la propiedad en un Estado Social y
Democratico de Derecho y que se hallan consagrados en el articulo 58 constitucional.

El segundo por su parte, exige demostrar de manera probatoriamente fundada, que el supuesto factico de
la causal sea atribuible a quienes a quienes detentan la titularidad del dominio o cualquier otro derecho
real respecto de los bienes afectados. En otros términos, requiere la constatacion de que aquellos hubieran
consentido, permitido, tolerado o de manera directa realizado actividades ilicitas, quebrantando de ese
modo las obligaciones de vigilancia, custodia, control y proyeccion del patrimonio a los fines previstos en
la Constitucion y la Ley ™.

Para ello, recordemos que la Fiscalia 64 Especializada de Extincion de
Dominio con sede en la ciudad de Bucaramanga, cuando procedié a la Fijacion
Provisional de la Pretension lo realizé mediante la Demanda de Extincion de
Dominio de fecha 29 de mayo de 2018, invocando la causal 5° del articulo 16 de
la Ley 1708 de 2014, sobre un bien inmueble tipo urbano, identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 300-13902, segun Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga, sin direccion, segun la Fiscalia ubicada
en la Calle 106 No. 09 — 114 del Barrio GUADUALES, municipio de GIRON,
departamento de SANTANDER, del que aparece como titular de derechos quien
en vida respondia al nombre de NINFA SILVA AGUILAR identificada con cédula
de ciudadania No. 30.016.285 de San Claver, Puerto Wilches, Santander

8 Corte Constitucional, Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO. ) »
79 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decisién Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto de segunda instancia del 19
de noviembre de 2019, Rad. No. 08001312000120160000 07 1 (E.D 222) M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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(QE.P.D.) y/o HEREDEROS: CARLOS ARTURO PEREZ SILVA, STELLA
PEREZ SILVA, JAIRO PEREIRA SILVA, SOCORRO JIMENEZ SILVA y NUBIA
RUBIANO SILVA®,

El presente proceso nace de acuerdo a la declaracion entregada por parte de un
testigo bajo reserva ante el funcionario de la Policia Judicial SIJIN DESAN
ALEXANDER DIAZ BARRERA, cuando afirmo: “Por informacion suministrada por fuente

humana con reserva de identidad en el inmueble relacionado se comercializa, almacena, distribuye y se
venden sustancias estupefacientes por parte de la sefiora NINFA N.N. abuela de JAVIER ALIAS
SUPERMAN y PAOLA N.N. quienes venden bazuco al menudeo, actividad que desarrollan desde hace dos
afios aproximadamente durante las 24 horas del dia realizando turnos entre los antes mencionados ™®".

Lo que origind que el dia 31 de enero de 2008, se realizara registro y
allanamiento al inmueble ubicado en la Calle 106 No. 09 — 114 del Barrio
GUADUALES, municipio de GIRON y con base al informe suscrito por el
Patrullero EDWIN YOMAR CARDENAS, se hallaron en dicho inmueblle *

envolturas con sustancia marihuana, dando como resultado positivo en las pruebas preliminares, do.s
envolturas con sustancia cocaina y sus derivados y $1.497.100 en dinero de diferentes denominaciones.
Procedimiento dentro del cual fueron capturados en situacion de flagrancia JAVIER ORLANDO RONDON
RUBIANO, NINFA SILVA AGUILAR y DAMARIS CATALINA GONZALEZ. Lo anterior dentro del
radicado 680016000159200704634... "%,

Las sustancias descritas fueron sometidas al respectivo estudio de laboratorio el
cual quedd plasmado en el informe de investigador de campo del 31 de enero de
2008, firmado por el funcionario de policia judicial Sijin GRUES, PT. JAVIER
ALBERTO CHAPARRO PARADA, resultando que las muestras tomadas dieron
“Positivo Para Cannabis y sus derivados”, para un total de 172.6 gramos y “prueba preliminar
positiva para cocaina y sus derivados”, para un total de 0.3 gramos®3.

Asi como se constatd por parte del persecutor aportando informacion mediante
oficio DAS.SSAN.268GOPE.2684.IDE 68321-1 de fecha 01 de febrero de 2008,
suscrito por ORLANDO HERNANDEZ ORTIZ, Detective Profesional 3645, que
el sefior JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANO tenia los siguientes reportes

de antecedentes penales, en el “..Juzg. 5 Penal del Cto. de conocimiento Bucaramanga, en
sentencia de agosto 29 de 2006, condeno a 32 meses de prision, proceso 680016000159200601654, delito
trdfico de estupefacientes.

Juzg. 16 Penal MPAL de Garantias B/manga, en oficio 252 de 20/06/2006, comunica medida de
aseguramiento no privativa de la libertad, delito fabricacion o porte de estupefacientes. proceso
680016000159200680131

NINFA SILVA AGUILAR C.C. 30.016.285 Y DAMARIS CATALINA MUNOZ C.C. 1.094.184.229, no
registra anotaciones judiciales, antecedentes penales y ordenes de captura vigentes ™. 84

Como también, reposa en el paginario que en el proceso penal Rad. No.
680016000159200704634 en contra de los sefiores JAVIER ORLANDO
RONDON RUBIANO, NINFA SILVA AGUILAR y DAMARIS CATALINA
GONZALEZ por el punible de Destinacion llicita de Inmuebles y Trafico,
Fabricacion y porte de Estupefacientes, en el cual se logré establecer que el

 Ver folios 1 al 20 del CO No. 2 de la FGN.
81 Ver folio 5 del CO No. 1 de la FGN.

8 Ver folio 3 del CO No. 2 de la FGN.

8 Folios 18 y 19 del CO No.1 de la FGN.

8 Ver folio 31 del CO No. 1 de la FGN.
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sefior JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANO obtuvo sentencia condenatoria
en virtud de preacuerdo aprobado por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de
Bucaramanga con Funcion de Conocimiento, el dia 26 de febrero de 2009, por
el delito de DESTINACION ILICITA DE INMUEBLES EN CONCURSO CON
CONSERVACION DE ETUPEFACIENTES, a la pena principal de 69 meses y
12 dias de prision y multa de 707 SMLMV, como AUTOR en contra del sefior
JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANO?®.

En cuanto a la sefiora DAMARIS CATALINA GONZALEZ, no fue vinculada al
proceso por parte de la Fiscalia por carecer de pruebas en su contra.

8.5.2.3. Por otro lado, la Fiscalia General de la Nacién, en audiencia de fecha 17
de abril de 2008, solicité del Juzgado Noveno Penal del Circuito se ordenara la
preclusion de la investigacion a favor de la sefiora NINFA SILVA AGUILAR por
los punibles de Destinacién llicita de Inmuebles y Trafico, Fabricacion y Porte de
estupefacientes en calidad de autor, contemplados en los articulos 377 y 376
inciso 2° del Codigo Penal Colombiano.

Toda vez que la Fiscalia al realizar las indagaciones preliminares donde el mismo

testigo bajo reserva declara nuevamente: “PREGUNTO: ;Diganos concretamente sobre la
informacion de Ninfa y Javier, que hechos le constan sobre la actividad de trdfico de estupefacientes?
CONTESTO: “Javier estaba dedicado a vender yo le compraba y el consumia” PREGUNTO: ;Frente a
Ninfa S., concretamente que le consta? CONTESTO: “a ella, yo la distingo hace 1 afio mds menos, ella
vive ahl en Guaduales, ella es la abuela de Javier, de dofia ninfa ella se dedica a vender guarapo ah{ en
la casa pero en cuanto a estupefacientes no tengo ninguna informacion de ella, de ella no me consta
nada se de Javier, pero de Ninfa no me consta que se dedicara a vender estupefacientes, la seitora erua
ahi sentada tomando guarapo en la casa, ella por la edad no sale pero no me consta de que ella estuviera
en lo de la droga”.

Asi las cosas, la Fiscalia queda sin elementos de conviccion y prueba suficiente
y certera para establecer la autoria de la sefiora SILVA AGUILAR dentro del
juicio oral, por lo que en aquél proceso fue imposible desvirtuar la presuncién de
inocencia, resultando que el Juzgado Noveno Penal del Circuito de
Bucaramanga accede a la solicitud elevada por la Fiscalia y ordena la preclusién
de la accion penal en contra de la sefiora NINFA SILVA AGUILAR?Y'.

La titular del bien sefiora NINFA SILVA AGUILAR, fallecié el 05 de enero de
2013, como consta en el plenario copia del registro de defuncion®,

8.5.2.4. Por lo tanto, a partir de todos esos elementos de pruebas arrimados al
plenario se encuentra debidamente probado el aspecto objetivo, resultando
razonable, proporcional y adecuado atender favorablemente la solicitud
presentada por la Fiscalia 64 Especializada adscrita a la Direccién Nacional de
Fiscalias Especializada de Extincién de Dominio.

Sobre el particular ha dicho la Honorable Corte Constitucional:

“31. La causal tercera amplia el ambito de procedencia de la accion pues, de acuerdo con ella, no recae
s6lo sobre los bienes ilegitimamente adquiridos, sino también sobre aquellos utilizados como medios o

& Ver folios 93 al 95 del CO No. 1 de la FGN.

8 Escuchar CD rad 68001600015920070463400 de fecha 17/04/2008, folio 86 minuto 3:00 y s.5. y folio 96 CO FGN No. 1.
87 Ver folio 36 del CO FGN No. 1 contentivo en CD audiencia de preclusion.

8 Ver folio 79 del CO FGN No. 1.
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instrumentos para la comision de actividades ilicitas o que se destinan a su comisién o que corresponden
al objeto del delito.

Frente a esta causal podria argumentarse, como lo hace el Procurador General de la Nacion, que se trata
de una disposicion inexequible en cuanto amplia la procedencia de la extincion de dominio a supuestos no
previstos por el constituyente. No obstante, 1o que hace la citada expresion es dar lugar a la extincion de
dominio pero no con base en el articulo 34 de la Carta sino con base en el incumplimiento de la funcion
social y ecolégica que a la propiedad le impone el articulo 58,

Criterio que debe acogerse sin miramiento alguno, pues la norma invocada por
el instructor ineluctablemente hace procedente la extincion del derecho de
dominio del bien que se encuentre inmerso en estas circunstancias, pues la
interpretacion de estas debe estar supeditada al mantenimiento del mismo a
través de las actividades ilicitas suficientemente demostradas en el debate
probatorio.

En esa misma sentencia en citada se dijo sobre la utilizacion ilegal de los bienes:

“(...) cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la extincion de dominio a los
bienes utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas y, para lo que aqui
interesa, a aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al objeto del delito, lo
que hace es conjugar en un solo enunciado normativo las dos modalidades de extincion de dominio a que
se ha hecho referencia pues en estos supuestos la accion no procede por la ilegitimidad del titulo sino por
dedicarse los bienes a actividades ajenas a la funcion social y ecoldgica de la propiedad. Bien se sabe que
ésta debe ejercerse de tal manera que se orienta a la generacion de riqueza social y a la preservacion y
restauracion de los recursos naturales renovables y no a la comision de conductas ilicitas .

8.5.2.5. Este Despacho decretd de oficio los testimonios de los herederos de la
sefiora NINFA SILVA AGUILAR (Q.E.P.D.), con el fin de establecer las
calidades y condiciones en que habitaba el inmueble objeto de la presente accién
y asi mismo garantizar los derechos que le asisten en relacion con la carga de
prueba y desvirtuar los elementos materiales probatorios con los que la Fiscalia
fundamentoé su solicitud.

Se procedié a escuchar el Testimonio del sefior CARLOS ARTURO PEREZ
SILVA, a partir del minuto 6:11 y s.5.%, en el cual se logrd establecer que la
sefiora SILVA AGUILAR, se encontraba en calidad de propietaria del inmueble
en estudio; asi mismo, que residia alli junto con sus nietos (JENNY PAOLA
ALVAREZ, JOSE GREGORIO ALVAREZ Y JAVIER RONDON), el deponente
manifiesta que visitaba a su progenitora cada 8 o 15 dias y tanto su progenitora
como él desconocian las actividades a las cuales se dedicaba el sefior JAVIER
ORLANDO RONDON RIBIANO, asi mismo afirma que éste ultimo ya no reside
en el inmueble, que actualmente el mismo es habitado por la sefiora SHIRLEY
HERNANDEZ, nieta de la afectada.

Al escuchar el Testimonio de la sefiora STELLA PEREZ SILVA, a partir del
minuto 6:46 y s.s.°!, también se establecid que la sefiora NINFA SILVA
AGUILAR, se encontraba en calidad de propietaria del inmueble y residia alli
junto con nieto; afirma que su progenitora tenia un negocio de venta de gaseosa,
cerveza y arrendaba habitaciones para su sostenimiento. La deponente

& Corte Constitucional, sentencia C- 740 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
% Escuchar CD rad 2098-00083-00 de fecha 03/05/2021, folio 130 minuto 6:11 y s.s. CO No. 1 del Juzgado.
9! Escuchar CD rad 2098-00083-00 de fecha 03/05/2021, folio 130 minuto 6:46 y s.s. CO No. 1 del Juzgado.
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manifiesta que visitaba todos los dias a su sefiora madre debido a su estado de
salud, también declara que el sefior JAVIER ORLANDO RONDON RIBIANO,
era un consumidor de sustancias alucinégenas, pero desconocia las actividades
a las cuales se dedicaba, asi como no le consta que vendiera en el inmueble de
su sefiora madre sustancias ilicitas, que ya no reside en el inmueble y
actualmente el mismo es habitado por su hija SHIRLEY HERNANDEZ, nieta de
la propietaria.

Se escucho el Testimonio del sefior JAIRO PEREIRA SILVA, a partir del minuto
4:45 y s.5.%2, se pronuncia en el mismo sentido que sus hermanos en el sentido
de afirmar que su sefiora madre era propietaria del inmueble ya descrito, residia
alli junto con sus nietos (Javier y José), se dedicaba a arrendar habitaciones,
tenia un negocio de venta de gaseosa y cerveza para su sostenimiento, visitaba
a su progenitora cada 2 o 3 dias debido a su condicién de salud, manifiesta que
no le consta que el sefior JAVIER ORLANDO RONDON RIBIANO, fuera un
consumidor de sustancias alucinégenas.

Se escuchd la declaracion juramentada de la sefiora SOCORRO JIMENEZ
SILVA, a partir del minuto 5:48 y s.s.%, residia alli con su progenitora porque se
encontraba cuidandola debido a su estado de salud y la acomparié hasta su
fallecimiento, asi como también residia en el inmueble el sefior JAVIER
ORLANDO RONDON RIBIANO. La declarante aclara que de acuerdo con el
estado en el que veia a JAVIER ORLANDO RONDON RIBIANO suponia que
era consumidor de sustancias alucinégenas.

Al a escuchar el Testimonio de la sefiora NUBIA RUBIANO SILVA, a partir del
minuto 18:36 y s.5.% se logré establecer que JAVIER ORLANDO RONDON
RIBIANO vivia con la Sra. NINFA desde que él tenia 16 afios, que es consumidor
de sustancias alucinégenas desde los 15 afios, ha estado detenido en tres
oportunidades por delitos relacionados con estupefacientes, asi mismo no le
consta que utilizara el inmueble de su progenitora para comercializar las
sustancias ilicitas, como también se identifica que el sefior JAVIER no obtuvo
ayuda, ni el apoyo suficiente por parte de su progenitora, ni de su nacleo familiar
para realizar un proceso de rehabilitacion que le permitiera superar su adiccion
sefialando ademas que no quiso recibir ningun tipo de ayuda.

Siendo asi las cosas, no la cabe la menor duda a esta judicatura que el criterio
juridico del aspecto objetivo de la causal propuesta por el persecutor se configura
a cabalidad, pasando ahora a establecer si efectivamente se presenta el aspecto
objetivo de la causal 52 del Art. 16 del Codigo de Extincion de Dominio.

8.5.3. ASPECTO SUBJETIVO DE LA CAUSAL 5° LEY 1708 DE 2014:
8.5.3.1. Ajuicio de este Despacho, salvo mejora apreciacion, es aqui, en este

estadio, en donde se tiene que analizar de manera pormenorizada la utilizacién
y/o destinacién de la propiedad privada y ponerla en sintonia con lo establecido

92 Escuchar CD rad 2098-00083-00 de fecha 03/05/2021, folio 130 minuto 4:45 y s.s. CO No. 1 del Juzgado.
93 Escuchar CD rad 2098-00083-00 de fecha 03/05/2021, folio 130 minuto 5:48 y s.s. CO No. 1 del Juzgado.
% Escuchar CD rad 2098-00083-00 de fecha 03/05/2021, folio 130 minuto 18:36 y s.s. CO No. 1 del Juzgado.
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en el articulo 58 Superior para establecer si queda a resguardo la funcién social
que de ella se espera.

Por ello, la propiedad privada esta sujeta a ciertas limitaciones que deben ser
observadas perentoriamente por parte de su titular, pues:

“La propiedad es un derecho sobre una cosa corporal que confiere por principio a su titular, un pleno
poder de la cosa, aunque este poder puede estar sujeto a variadas limitaciones”,

8.5.3.2. Resulta interesante analizar en primer término la peticion realizada a
esta judicatura por el Dr. MIGUEL HADITH ARIZA FONSECA, defensor de los
herederos sefores SOCORRO JIMENEZ SILVA, NUBIA RUBIANO SILVA,
JAIRO PEREIRA SILVA, CARLOS ARTURO PEREZ SILVA y STELLA PEREZ
SILVA:

“Que se precluya la presente investigacion de cardcter penal de extincion de dominio y en su lugar sea
absuelta de todo cargo sobre lo que pretende, siendo consecuente la terminacion del presente proceso, sin
que se decrete la extincion de dominio del inmueble que le pertenece a los herederos de la difunta y
paralelamente se ordene la cancelacion de las medidas cautelares que se le aplicaron la mismo,
normalizando su estatus juridico, para que los titulares del derecho del dominio, puedan disponer
libremente del patrimonio de su sefiora madre ™.

Cabe resaltar que a accién de extincion de dominio es una accién principal,
autonoma e independiente que no esta sujeta a prejudicialidad alguna®’, por lo
que la peticién del togado en el sentido de “que se pleciuya la presente investigacion de
cardcter penal de extincion de dominio” €S a todas luces impertinente por la sencilla razén
de que esta jurisdiccion no es de caracter penal, ni mucho menos depende de
las resultas de esa jurisdiccion ordinaria.

Al respeto ha dicho el Guardian de la Constitucion:

“No se trata de una sancion penal, pues el ambito de la extincion del dominio es mucho mds amplio que el
de la represion y castigo del delito. Su objeto no estriba simplemente en la imposicion de la pena al
delincuente sino en la privacion del reconocimiento juridico a la propiedad lograda en contravia de los
postulados bdsicos proclamados por la organizacion social, no solamente mediante el delito sino a través
del aprovechamiento indebido del patrimonio publico o a partir de conductas que la moral social
proscribe, aunque el respectivo comportamiento no haya sido contemplado como delictivo ni se le haya
sefialado una pena privativa de la libertad o de otra indole (...) ",

Se itera entonces, que la naturaleza juridica de la accion de extincion de dominio

es ajena e independiente de la accion penal, porque lo que se constituye es “una
institucion en virtud en la cual se le asigna un efecto a la ilegitimidad del titulo del que se pretende derivar
el dominio, independientemente de que tal ilegitimidad genere o no un juicio de responsabilidad penal ™.

Siguiendo esos derroteros, la Sala de Extincion de Dominio del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. ha expresado al respecto:

% SCHULZ, Fritz. Derecho Romano Clasico, Bosch, Barcelona, 1960, pag, 325.

% Ver folio 1 del CO FGN No. 1.

% Ley 1708 de 2014.- “Articulo 18. Autonomia e independencia de la accion. Esta accion es distinta y auténoma de la penal, asi como
de cualquiera otra, e independiente de toda declaratoria de responsabilidad.

En ningtin caso procederd la prejudicialidad para impedir que se profiera sentencia, ni incidentes distintos a los previstos en esta
ley ™.

% Corte Constitucional, sentencia C-958 del 10 de diciembre de 2014, M.P. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ.

% Corte Constitucional, Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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“...la accion de extincion de dominio no estd condicionada, para su ejercicio, a la demostracion de
culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente del proceso punitivo y en esa medida, en
ella no caben las garantias y principios que lo rodean, habida consideracion de que sus presupuestos, la
asignacion de competencias y los procedimientos son diferentes de él y de otras acciones,

En cuanto a la solicitud elevada que el bien “.../e pertenece a los herederos de la difunta y
paralelamente se ordene la cancelacion de las medidas cautelares que se le aplicaron la mismo,
normalizando su estatus juridico, para que los titulares del derecho del dominio, puedan disponer

libremente del patrimonio de su sefiora madre”, €S oportuno recordarle que ello no es dbice
para declarar la extincion del bien de que se trate pues de conformidad con el

paragrafo Unico del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 en su literal dice “También
procederd la extincion de dominio respecto de los bienes objeto de sucesion por causa de muerte, cuando
en ellos concurra cualquiera de las causales previstas en esta ley”.

En esos términos, es claro el derecho que les asiste a los herederos de la sefiora
NINFA SILVA AGUILAR (Q.E.P.D.), de tener vocacion hereditaria de los
derechos patrimoniales de su progenitora, especificamente el bien inmueble tipo
urbano identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-13902 ubicado
en la Calle 106 No. 09 — 114 del Barrio GUADUALES, municipio de GIRON,
departamento de SANTANDER, tal como lo dispone el Cédigo Civil colombiano
en el Libro Tercero, Titulo |, Arts. 1008 y ss.; por lo que no existe objecidn algin
en este punto en particular.

8.5.3.3. La defensa en sus alegatos de conclusidén hace alusion que “A la sefiora
NINFA, se le encontré en su poder una cantidad de dinero, que segin uno de los testimonios recibidos
recientemente, dicho dinero, fue producto de un préstamo a favor de la sefiora NINFA, por parte de la
FUNDACION DE LA MUJER. No obstante, por haberse encontrado en dicha morada, fue objeto de
retencion por parte de la autoridad de policia, sin que haya un nexo con la actividad ilicita™".

En el plenario no reposa constancia o soporte que la sefiora NINFA SILVA
AGIUILAR, hubiera solicitado un préstamo a la Fundacion de la Mujer.

Es pertinente recordar que respecto a la carga dinamica de la prueba en el

articulo 152 de la Ley 1708 de 2014, el Legislador previd que “Los hechos que sean
materia de discusion dentro del proceso de extincion de dominio deberdn ser probados por la parte que
esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para demostrarlos (...) Sin
perjuicio de lo anterior, por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar,
ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las
causales previstas en la ley para la declaratoria de extincion de dominio y que el afectado no es titular de

buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular del derecho real afectado tiene la carga
de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicidn a la declaratoria

de extincion de dominio”.

Y asi lo ha definido la doctrina como sigue:

“Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene sobre si la carga se halla
compelido implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio interés quien le conduce hacia él. La
carga se configura como una amenaza, como una situacion embarazosa que grava el derecho del titular.
Pero este puede desembarazarse de la carga, cumpliendo ™.

0 Trbunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Radicado
050003120002201700004 01 del 4 de octubre de 2019, M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

101 Ver folio 151 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

12 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo — Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, pag., 174.
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Postulado que debe entenderse como un todo, integrado por dos obligaciones,
una principal y otra accesoria: la primera de resorte exclusivo del Estado a través
de la Fiscalia General de la Nacion y la segunda, a cargo de quien tiene la calidad
de afectado.

Es claro entonces, que la defensa yerra en pretender probar ese supuesto de
hecho solo con meras afirmaciones, lo que, ese mismo hecho, inevitablemente
infirman su teoria exculpatoria.

8.5.3.4. Sin embargo, para este Despacho judicial no resulta claro que la sefiora
NINFA SILVA AGUILAR (Q.E.P.D.), haya consentido, participado o tolerado de
manera directa la realizacion de actividades ilicitas en el inmueble encartado por
parte de su nieto el sefior JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANO, por lo tanto,
no quebranto las obligaciones que le asistian de vigilancia, custodia, control y
proyeccion del patrimonio a los fines establecidos en la Constitucion Nacional y
las Leyes vigentes.

Precisamente cabe establecer, en primer lugar, que la fuente humana de la cual
se vali6 el persecutor para iniciar el presente proceso extintivo, en su declaracion
en ningin momento refirié que la Sra. NINFA SILVA AGUILAR (Q.E.P.D.),
tuviera algun tipo de injerencia en las actividades ilicitas de su nieto, quien
finalmente termind siendo condenado penalmente y ella absuelta de
responsabilidad aunque esa circunstancia de por si no afecta este proceso.

Asi, se itera, lo menciono dicha fuente humana:

“PREGUNTO: ;Diganos concretamente sobre la informacion de Ninfa y Javier, que hechos le constan
sobre la actividad de trdfico de estupefacientes? CONTESTO: “Javier estaba dedicado a vender yo le
compraba y el consumia” PREGUNTO: ;Frente a Ninfa S., concretamente que le consta? CONTESTO:
“a ella, yo la distingo hace | afio mds menos, ella vive ahi en Guaduales, ella es la abuela de Javier, de
dofia ninfa ella se dedica a vender guarapo ahi en la casa pero en cuanto a estupefacientes no tengo
ninguna informacion de ella, de ella no me consta nada se de Javier, pero de Ninfa no me consta que se
dedicara a vender estupefacientes, la sefiora era ahi sentada tomando guarapo en la casa, ella por la edad
no sale pero no me consta de que ella estuviera en lo de la droga” ',

Es claro que en el testimonio transcrito no se endilga responsabilidad alguna de
la ejecucion de una actividad ilicita, como es el expendio ilegal de sustancia
estupefacientes, pro tampoco se vislumbra que la afectada tuviera conocimiento
de dichas actividades ilegales.

En segundo lugar, es pertinente sefialar que en los procesos de extincion de
dominio la carga de la prueba esta perfectamente repartida entre Fiscalia y
afectados. En esta oportunidad el ente investigador erige como hipétesis que el
bien inmueble tantas veces citado fue destinado para la realizacion de
actividades ilicitas por parte de su titular, es decir, por parte de la Sra. NINFA
SILVA AGUILAR (Q.E.P.D.). Pero no pudo establecer el persecutor que la
persona en mencion estuviera consintiendo de alguna manera las actividades
contrarias a derecho de su nieto en el bien inmueble de su propiedad.

103 Visto CD Rad. No. 68001600015920070463400 de fecha 17/04/2008, folio 96 minuto 3:00 y s.s. y folio 96 CO FGN No. 1.
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A proposito de lo anterior, el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria ha
preceptuado sobre la necesidad de probar el hecho que se afirma:

“La carga de la prueba implica la necesidad de aportar el medio de conviccion que acredita un hecho,
obligacion que recae sobre quien lo alega en su favor, de donde pueden derivarse consecuencias adversas
por la actitud procesal de las partes en caso de que en el trdmite se extraiie la prueba del hecho que
beneficia a una de ellas, pudiendo ser aportada por aquel al que favorece, ante la demostracion de lo
perseguido por el adversario™™.

No es posible, entonces, presumir que la Sra. SILVA AGUILAR hubiese
permitido la destinacién de su propiedad para la comisién de delitos, y pese que
fue parca la labor de la defensa, era clara la distribucion de la carga dinamica de
la prueba entre el acusador y los titulares del inmueble, por lo que en su teoria
la fiscalia teniendo la prueba de la comision de los delitos contemplados en los
articulos 376 y 377 del Codigo Penal, ante esta vista publica, no pudo probar la
actuacion de la afectada tendiente a patrocinar la actividad contraria a derecho
que finalmente terminé en condena.

El Guardian Supremo de la Constitucion ha establecido que “cuando el Estado ejerce
la accion de extincion de dominio, en manera alguna se exonera del deber de practicar las pruebas

orientadas a acreditar las causales que dan lugar a ella"', por lo que le era exigible al
persecutor establecer a través de los medios de pruebas solicitados que la
afectada tenia la disposicion de patrocinar a su nieto en el expendio ilegal de
estupefacientes.

Y asi también lo ha establecido la Sala de Extinciéon de Dominio:

“(...) para declarar la extincion del dominio, el Estado debe contar con una base probatoria sélida que
apunte a demostrar el origen ilicito de los bienes o su destinacion ilegal, pues aunque la presuncion de
inocencia no tiene cabida en este proceso, ello no implica la existencia de una presuncion de origen ilicito
de los bienes ni una justificacion a la inactividad estatal, o la derogacion o anulacion de los principios de
la sana critica”'%.

Es decir, el persecutor al presentar su teoria acerca del nexo causal entre la
destinacion del inmueble objeto de debate y la causal 52 del Cédigo de Extincion
de Dominio tenia que verificar dichas afirmaciones a través de los medios de
prueba necesarios para establecer el vinculo fatal exigido a efectos de respaldar
su pretensién extintiva, ya que le compete verificar lo afirmado en su demanda
por cuanto verificar es ofrecer o presentar la verdad'?’.

8.5.3.5. A pesar de que los herederos de la afectada CARLOS ARTURO PEREZ
SILVA, STELLA PEREZ SILVA, JAIRO PEREIRA SILVA, SOCORRO
JIMENEZ SILVA y NUBIA RUBIANO SILVA, en sus declaraciones se pudo
establecer algunas inconsistencias, lo cierto es que fueron coherentes todos en
manifestar que el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 300-
13902, ubicado en la calle 106 No. 9-114, del barrio Guaduales de Girén, area
metropolitana de Bucaramanga, Santander, para la época de los hechos era

w4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, casacion del 25 de mayo de 2011, Rad. No. 33660, M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO. i

105 Corte Constitucional, Sentencia C-740 de! 28 de agosto de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVIRO. N .

16 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Radicado No.
110010704003201100084 01 (E.D. 066), del 13 de febrero de 2013, M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

w7 SENTIS MELENDO, Santiago. La Prueba, E.J.E.A., Buenos Aires, 1978, Pag. 56.
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habitado por la Sra. NINFA SILVA AGUILAR (Q.E.P.D.) y, entre otros, su nieto
JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANO quien fue condenado penalmente por
esos hechos, y ademas todos coincidieron en que el prenombrado es una
persona adicta a las drogas estupefacientes y que no era la primera vez que se
veia involucrado en esos asuntos penales.

@ E?)mnsae:: g::c;paea-ior de la Judicatura RADICACION 54001-31-20-001-2018-00083-00

8.56.3.6. EIl persecutor presenta como pruebas en su escrito de Demanda las
siguientes: Informe de Pojud No. 18104/SIJIN -GIDES 73.19 de fecha 23-07-
2011 en el que se indica que en el inmueble que ocupa la atencién del Despacho
se comercializaba de manera ilegal drogas estupefacientes'®; copia de la
investigaciéon penal con el Rad. No. 680016000159200704634, adelantado por
la Fiscalia de la Unidad de Reaccién Inmediata - URI de Girén, Santander, donde
se originaron los hechos que comprometen el inmueble objeto de la presente
accion de Extincion de Dominio'®®, informe Pojud No. $-2017-410792-SUBIN-
GRUIJ-25.32, de fecha 23 de noviembre de 2017 contentivo de la identificacion
del folio de matricula del inmueble encartado y las copias de las decisiones en
contra de la Sra. NINFA SILVA AGUILAR vy su nieto''; informe Pojud S-2018-
025325-SUBIN-GRUIJ-25.32, de fecha 21 de marzo de 2018 adjuntando copia
de la sentencia condenatoria en contra del sefior JAVIER ORLANDO RONDON
RUBIANO!''! y copia de la sentencia condenatoria emitida el dia 6 de noviembre
de 2008 por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Bucaramanga con Funcién
de Conocimiento en contra de JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANO''2,

Con base en lo anterior sefalo la Fiscalia:

“Actividad investigativa que corroboré la informacion de la Juente humana con reserva de identidad, que
fue rendida al funcionario de policia judicial ALEXANDER DIAZ BARRERA, refiriendo de la existencia
del inmueble localizado en la Calle 106 No. 09-114 del barrio Guaduales o Malpaso de Giron, Santander,
Area Metropolitana de Bucaramanga, destinado al almacenamiento vy comercializacion de sustancias
estupefacientes, agregando que alias “Superman”, la sefiora NINFAy PAOLA, vendian bazuco al menudeo
desde hacia dos afios aproximadamente durante las 24 horas del dia para lo cual se realizaban los turnos
correspondientes ™",

Sin embargo, es preciso contrastar ese dicho con lo que efectivamente dijo la
fuente humana bajo reserva de identidad, cuando se le preguntd
especificamente sobre el rol de la afectada en el expendio de alucinégenos:

" CONTESTO: "aella, yo la distingo hace 1 afio mds menos, ella vive ahi en Guaduales, ella es la abuela
de Javier, de dofia ninfa ella se dedica a vender guarapo ahi en la casa pero en cuanto a estupefacientes
no tengo ninguna informacion de ella, de ella no me consta nada se de Javier, pero de Ninfa no me consta
que se dedicara a vender estupefacientes, la sefiora era ahi sentada tomando guarapo en la casa, ella por
la edad no sale pero no me consta de que ella estuviera en lo de la droga” . (Leido en audiencia DE
Preclusion por la Fiscalia, CD a folio 96 del Cuaderno No. 1 de la FGN).

Notese coOmo la Fiscalia ahora endilga responsabilidad de forma sumaria a la
afectada, en el entendido de que presuntamente consintié la destinacion ilegal
del inmueble bajo examen, pudiéndose apreciar que el informante manifiesta a

198 Ver folio 8 del Cuademo No. 2 de la FGN.

109 Ver folios 8 al 9 del CO No. 2 de la FGN.

10 Ver folios 9 del CO No. 2 de la FGN.

"1 Ver folios 9 al 10 del CO No. 2 de la FGN.

112 Ver folios 93 al 36 del CO No. 1 de la FGN.

113 Ver folio 11 del CO No. 2 de la FGN.

" Escuchar CD rad 68001600015920070463400 de fecha 17/04/2008, folio 96 minuto 3:00 y s.s. y folio 96 CO FGN No. 1.
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las claras que desconocia el papel de la SILVA AGUILAR, siendo claro que el
informante en ningin momento le asigna participacion alguna.

Luego sefiala en ese mismo escrito de la demanda de extincion de dominio:

“Es por ello independiente a la responsabilidad penal que le sea endilgada a JAVIER ORLANDO
RONDON RUBIANQO y la preclusion en favor de la sefiora NINFA SILVA AGUILAR, deducible de una
parte, de los actos de investigacion realizados por la policia judicial, y, de otra, el preacuerdo suscrito y
de la sentencia condenatoria que le fue impuesta al primero de los mencionados; la presente accion de
extincion de dominio tiene por objeto examinar si el mismo fue utilizado para la comision de conductas
ilicitas consistentes en el trdfico, comercializacién, conservacién y almacenamiento de sustancias
estupefacientes y determinar si se ha cumplido con las expectativas de la propiedad trazadas en la
Constitucion Politica. Ademas definir el potencial conocimiento que tenian en su momento la sefiora
NINFA AGUILAR SILVA, el sefior JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANO y los demds herederos de
esta sefiora, sobre las conductas delictivas realizadas en el inmueble de su propiedad’™' .

Y remata con el siguiente razonamiento:

“En cuarto lugar, tratdndose del elemento subjetivo, el recolectar la prueba que indigue el vinculo,
conexion o nexo entre los titulares de derechos sobre bienes y las cuales, asi: (...)

De hecho resulta irrefutable la presencia en el inmueble de las personas que se dedicaban a la
comercializacion, trdfico y venta de los alucinogenos, en este caso, JAVIER ORLANDO RONDON
RUBIANO y NINFA SILVA AGUILAR, que habian sido identificados previamente segiin el
sefialamiento que hiciera la fuente humana con reserva de identidad como los que se dedicaban a la
actividad delictiva del trdfico, fabricacion y porte de estupefacientes (...)

Con lo antes expuesto es claro que, la sefiora NINFA SILVA AGUILAR quien figura actualmente cono
propietaria del inmueble aqui identificado no cumplio con la funcion social y ecoldgica consagrada en la
constitucion Politica de Colombia, pues no actué con la debida diligencia y cuidado en relacion al
inmueble, pues permitié o consintié que el sefior JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANO, consumara
actividades delictivas con el microtrdfico.

De igual forma, se evidencia que fue la seiiora la seiiora NINFA SILVA AGUILAR, fue altamente
permisiva e indifente (sic) en la comision del delito de trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes (...)
Aspecto que sin lugar a dudas implicaba desarrollar un altisimo grado de vigilancia, cuidado y proteccion
del bien inmueble por parte de la sefiora NINFA SILVA AGUILAR.

Es claro que la seiiora NINFA SILVA AGUILAR, estaba obligada a desplegar un excesivo_cuidado,
control y labor de salvamento al inmueble, ya que se evidencia, como se adujo anteriormente, que residia
en_el mismo lugar, junto con quien ejecutaba la conducta ilicita del trdfico, fabricacidn y porte de
estupefacientes, pues era la abuela del seiior JAVIER ORLANDO RONDON RUBIANO, es decir, eran
familiares, lo que le brindaba una posicion privilegiada para poder ejercer labores de control y vigilancia
sobre el bien impidiendo que tuviera alli ocurrencia y se destinard (sic) para cometer conductas al margen
de la ley "', (Resaltado del Despacho).

Se observa con meridiana claridad que el razonamiento de la fiscalia es el
siguiente: el hecho de que la Sra. SILVA AGUILAR sea la abuela del sefior
RONDON RUBIANO inevitablemente la convierte en secuaz de las actividades
ilicitas que éste realizaba. Argumento totalmente falaz que responde a un
consecuencialismo indeseable e inaceptable por parte de esta judicatura, ya que
son suposiciones basadas en meras conjeturas.

115 Ver folio 13 del CO No. 2 de la FGN.
116 Ver folios 14 al 16 del CO No. 2 de la FGN.
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En efecto, se insiste en que esta plenamente demostrado el aspecto objetivo de
la causal, esto es, el acontecer factico consistente en la realizacién del delito de
Trafico de Estupefacientes, lo que realmente se constituy6 fue en un atentado
de parte de RONDON RUBIANO contra la legalidad del inmueble de su
ascendiente familiar. Luego entonces, no asi sucede con el aspecto subjetivo
pues es claro que no hay prueba fehaciente que demuestre que SILVA
AGUILAR conocia y actuaba adrede secundando las conductas reprochables de
su nieto.

Siendo asi las cosas, y salvo mejor apreciacion, el ente investigador tergiversa
lo dicho por la fuente humana bajo reserva lo que indudablemente obliga a esta
judicatura restarle credibilidad a esas apreciaciones.

8.5.3.7. De este modo, puede decirse que no se ha vulnerado lo relativo a la
funcién y ecolégica que la propiedad debe cumplir en Estado Social y
Democratico de Derechos establecido en el articulo 58 de la Carta Superior.

A partir de dicha normativa constitucional es claro que al propietario del bien de
que se trate le asiste unas obligaciones legales en el mantenimiento de su
propiedad, dicho por la Honorable Corte Constitucional en los siguientes
términos:

“Justamente los atributos de goce y disposicion constituyen el niicleo esencial de ese derecho, que en modo
alguno se afecta por las limitaciones originadas en la ley y el derecho ajeno pues, contrario sensu, ellas
corroboran las posibilidades de restringirlo, derivadas de su misma naturaleza, pues todo derecho tiene
que armonizarse con las demds que con él coexisten, o del derecho objetivo que tiene en la Constitucion
su instancia suprema’""".

En esta oportunidad el Despacho no encuentra que haya acaecido la
materializacién de la causal 52 del articulo 16 dl Cédigo de Extincién de Dominio
enrostrada por la Fiscalia General de la Nacién en contra de los herederos de
quien en vida respondiera al nombre de NINFA SILVA AGUILAR.

Se colige después dela analisis probatorio anterior que muy a pesar del actuar
tipico, antijuridico y culpable del sefior RONDON RUBIANO claramente
demostrado en el proceso penal Rad. No. 680016000159200800017-00 ante el
Juzgado Noveno Penal del Circuito de Bucaramanga con Funciones de
Conocimiento, no pudo demostrarse que la Sra. NINFA SILVA AGUILAR
desatendié la obligacién constitucional de cumplir con la funcién social y
ecoldgica de su inmueble lo cual torna improcedente la solicitud extintiva de la
Fiscalia.

Considera esta judicatura que llegar a una decision diferente seria caer en una
solucién errdnea que afectaria decididamente intereses superiores consagrados
en la Carta Politica.

Asi lo ha expresado la doctrina mas autorizada:

17 Corte Constitucional, Sentencia C-595 del 18 de agosto de 1999, M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ.
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“La justicia de la decision no solo presupone su legalidad, es decir, la derivacion de una correcta
interpretacion y aplicacion de las normas, sino también la veracidad, es decir, la comprobacion de la
verdad de los hechos relevantes: la razon fundamental de ello es que ninguna decision puede considerarse
Justa si se funda en una comprobacion falsa o errada de los hechos de la causa™'®.

En este orden de ideas y como quiera que no se encuentra superado el aspecto
objetivo y subjetivo que se exige para que se estructure la causal invocada por
el instructor en el numeral 5° del Art. 16 del Cédigo de Extincion de Dominio, el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta
Norte de Santander, se abstendra de declarar la extincién del derecho de
dominio, declarando IMPROCEDENCIA por los motivos aqui expuesto y no por
la desacertada argumentacién de la defensa, respecto del bien inmueble
identificado con el folio de No. 300-13902, ubicado en la Calle 106 No. 09 — 114
del Barrio GUADUALES, municipio de GIRON, departamento de SANTANDER,
del que aparece como titular de derechos la sefiora NINFA SILVA AGUILAR
(Q.E.P.D.).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Cucuta — Norte de Santander, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de declarar la extincién del derecho de dominio, y en
su lugar declarar la IMPROCEDENCIA respecto del bien inmueble identificado
con el folio de matricula 300-13902, ubicado en la Calle 106 No. 09 — 114 del
Barrio GUADUALES, municipio de GIRON, departamento de SANTANDER, del
que aparece como titular de derechos la sefiora NINFA SILVA AGUILAR
(Q.E.P.D.), identificada con cédula de ciudadania No. No. 30.016.285 de San
Claver, Puerto Wilches, Santander; conforme a la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, OFICIESE a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA,
informandole que se le ordena la cancelacion de las medidas cautelares de
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO y EMBARGO (INICIACION
PROCEDIMIENTO DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO- RADICADO
8661) que reposa en las anotaciones No. 7 y 8 de fecha 31 de mayo de 2018,
radicacién 2018-300-6-20799, en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 300-
13902; bien de propiedad de sefiora NINFA SILVA AGUILAR (Q.E.P.D.),
identificada con cédula de ciudadania No. No. 30.016.285 de San Claver, Puerto
Wilches, Santander, ordenadas por el Dr. JOSE DARIO GONZALEZ ORJUELA,
Fiscal 64 adscrito a la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion
del Derecho de Dominio, de acuerdo lo expuesto en precedencia.

TERCERO: NOTIFICAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S,
de la determinacion aqui adoptada, informandole especificamente el
levantamiento de la medida cautelar de SECUESTRO decretada el 29 de mayo

18 TARUFFO, Michele. Hacia la Decision Justa, ZELA, Lima, 2020, pag. 561.
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de 2018 por la hoy Fiscalia 64 adscrita a la Direccion de Fiscalia Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio Extincidn, respecto del bien inmueble
identificado con Folios de Matricula Inmobiliaria No. 300-13902 ubicado ubicado
en la Calle 106 No. 09 — 114 del Barrio GUADUALES, municipio de GIRON,
departamento de SANTANDER, de propiedad de NINFA SILVA AGUILAR
(Q.E.P.D.), identificada con cédula de ciudadania No. No. 30.016.285 de San
Claver, Puerto Wilches, Santander, de acuerdo a la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Contra la presente decision y conforme al inciso 3o del numeral 6o
del articulo 13 y literal f) del articulo 14-A de la Ley 793 de 2002, modificados por
los articulos 82 y 83 de la Ley 1453 de 2011, procede el recurso ordinario de
APELACION y en el hipotético evento de no ser recurrida, por Secretaria se
remitira a la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota D.C.,
para que se someta al grado jurisdiccional de CONSULTA, como lo prevé el
aparte final del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82
de la Ley 1453 de 201168.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7N M H"/F"n?

Juez
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