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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, marzo once (11) de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: Proferir SENTENCIA conforme al articulo 145 concordante
con el inciso 1° del articulo 35, numeral 1° del articulo 39 de
la Ley 1708 de 2014.

RADICACION: 54001-31-20-001-2016-00004-00.

RADICACION FGN: 8034 Fiscalia 39 Seccional adscrita a la Direccion de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio.

AFECTADA: NIDIA GALVEZ C.C. 30.343.287.

BIEN OBJETO DE EXT: INMUEBLE - FOLIO DE MATRICULA No. 314-12028

ubicado en Lote 7 Conjunto Cerrado, Fincas Recreacionales
del Paseo de la Cueva, del municipio de Piedecuesta,
Santander.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de extincion de dominio
seguido en contra el bien inmueble identificado con FOLIO DE MATRICULA No. 314-12028
ubicado en Lote 7 Conjunto Cerrado, Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva, del
municipio de Piedecuesta, Santander, del que aparece como titular de derechos la sefiora
NIDIA GALVEZ identificada con cédula de ciudadania No. 30.343.287.

2. SITUACION FACTICA

Se desprende de lo manifestado en el requerimiento de extinciéon de dominio presentado
por la Fiscalia 36 Especializada Adscrita a la Direccion de Fiscalias Nacional Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio, que la actuacién que nos ocupa tiene origen en el
informe ejecutivo No 315 MD- EXLAV - SIJIN- MEBUC, del 1° de julio de 2009, suscrito por
la Int. de policia judicial ELIANA BACAREO DUARTE, indicandose que el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 314-12028, Lote No. 7 del Conjunto
Cerrado Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva, ubicado en la vereda Piedecuesta
del Municipio de Piedecuesta - Santander, que figura a nombre de la Sra. NIDIA GALVEZ,
presuntamente fue adquirido con recursos de procedencia ilicita del sefior EUGENIO
MONTOYA SANCHEZ, conocido como "Don Hugo o Moti", sefialado de ser uno de los
lideres del Cartel del Norte del Valle, detenido en el mes de enero de 2007 en la Ciudad de
Cali y extraditado a los Estados Unidos de Norte América, por delitos relacionados con
trafico de estupefacientes, lavado de activos, entre otros'.

Se extrae de lo resefiado que “Dentro de los actos de investigacion el citado investigador recepciond
entrevista a una fuente no formal el dia 22 de junio de 2009, llamado Humberto, que indicié (sic) que distingue
al sefior Eugenio Montoya Sdnchez, "alias el Moty”, extraditado y jefe del Cartel del Norte del Valle, desde
hace 4 afios cuando le realizaba diferentes trabajos de construccion en la casa finca antes citada. Conocimiento
que reafirmo cuando lo mostraron en noticias de la captura, pero cuando lo conocié se hacia llamar Alejandro
Pérez. De la misma se aportaron fotografia del referido inmueble (...) Esta persona se presenté al Despacho
Fiscal y se identificé como Oscar Eduardo Quiroga Ordofiez, (...) a quien el dia 11 de diciembre de 2009, se
le escuchd en diligencia de declaracidn juramentada en donde ratificd lo dicho y manifestd que conoce varios
bienes inmuebles del sefior Montoya Sdnchez, entre ellos, dos inmuebles ubicados en el Municipio de la
Mesa de los Santos, una cabafla y un lote (...) Mediante labores de investigacion el investigador judicial Jhon
Fredy Urrutia Ulloa, adscrito al grupo de policia judicial EXLAV - SIJIN MEBUC de la Policia Nacional, que
apoyé en su momento el presente tramite logré determinar e identificar el inmueble antes citado’?.

¥ Ver folio 4 de! Cuaderno No. 3 de la Fiscalia General de la Nacion.
2 Ver folio 5 de! Cuaderno No. 3 de la FGN.
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3. ACTUACION PROCESAL.

3.1. A la Fiscal 36 Especializada, mediante Resolucién No. 1867 de agosto de 2009° le
fueron asignadas las presentes diligencias con numero de radicacion 9034, razon por la
cual la Dra. CARMEN ROSA CACERES DE LOZANO avocé conocimiento de las mismas
mediante auto del 10 de agosto de 2009%.

3.2. Seguidamente, a través de Resolucién del 11 de agosto de 2009, se dispuso
“adelantar la FASE INICIAL” ordenando la practica de varias pruebas alli consignadas®.

3.3. Luego, mediante resolucion del 16 de diciembre de 2013° el Dr. ROOSEVELT BOLIVAR
ROZO, Fiscal 36 Especializado, dio impulso a la actuacion ordenando la practica de nuevas
pruebas, para consecuentemente el 31 Enero de 2014, a través de providencia
independiente y motiva, decretar “EL EMBARGO Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO™
sobre el predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria 314-12028, descrito como “Lote
7, Conjunto Cerrado de Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva, Vereda Piedecuesta del
Municipio de Piedecuesta- Santander”, de propiedad de la sefiora NIDIA GALVEZ.

3.4. Con fundamento en el articulo 126 de la ley 1708 de 2014, mediante Resolucion de
diciembre 15 de 2014, el Dr. ROOSEVELT BOLIVAR ROZO, Fiscal 36 Especializado adscrito
a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializado de Extincién del Derecho de Dominio,
procedi6 a “fijar provisionalmente la pretensién” sobre el bien objeto de la accién de extincion
del derecho de dominio’, determinando en providencia separada e independiente mantener
las medidas cautelares inicialmente ordenadas sobre el bien inmueble objeto de estudio®.

3.5. El 25 de febrero de 2015, conforme al contenido de los articulos 131y 132 de la Ley 1708
de 2014 el representante en ente acusador, procedié a “fijar el requerimiento de extincion del
derecho de dominio sobre el bien® objeto del presente tramite, solicitandose “al sefior Juez Penal
del Circuito Especializado (reparto) de Bucaramanga, la apertura  del juicio de extincién de
dominio .

3.6. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, el 17 de
septiembre de 2015, avocé conocimiento del Juicio de Extincion de Dominio y en
consecuencia, ordend notificar personalmente a la afectada, al agente del Ministerio Publico y
al Ministerio de Justicia y del Derecho de conformidad con lo establecido en el articulo 52 y
138 de la Ley 1708 de 2014.

3.7. Mediante auto del 1 de febrero de 2016", el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Bucaramanga ordeno la fijacién del AVISO con noticia suficiente, dandose
cumplimiento al mismo el 5 de febrero de 2016,

3 Ver folio 4 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

4Ver folio 5 del Cuaderno No. 1 de La FGN.

5 Ver folios 6 al 13 del cuademo No. 1 de la FGN.

8 Ver folio 179 del cuademno No. 1 de la FGN.

7 Folios 247 al 270 del cuademo original nimero 2 de Ia FGN *PRIMERQ: fijar provisionalmente la pretension de extincibn de dominio respecto del inmueble signado con el
folio de matricula inmobiliaria 314-12028, ubicado como lote 7, conjunto cerrado fincas recreacionales del paseo de fa cueva, vereda Piedecuesta del municipio de Piedecuesta-
Santander, de propiedad de la sefiora Nidia Galvez, (...) toda vez que estan dados los presupuestos para sefialar que el citado bien se encuenlra inmerso en las causales
relacionadas en el ac4pite VI, de esta resolucion, en concordancia con la argumentacion realizada. SEGUNDO: Con el fin de garantizar el derecho de coniradiccibn se
comunicard de esta decision a Ia litular del bien, sefiora Nidia Galvez, (...) TERCERO: De conformidad con los articulos 31, 32y 127 de la Ley 1708/14, comuniquese de esta
decision al Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo de su competencia. CUARTO: se dar4 traslado del articulo 129 de la Ley 1708/14, a fa sefiora
Nidia Gélvez (...), asi como los intervinientes Ministerio Pablico y af Ministerio de Justicia y del Derecho. QUINTO: Contra esta decision no procede recurso alguno, conforme
lo establece ef articulo 126 de fa Ley 1708/14.".

8 Folios 23 al 54 del cuaderno original No. 1 de medidas cautelares de la FGN “PRIMERO: Mantener las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo y embargo
respecto del inmueble 314-12028, ubicado como lote 7, conjunto cerrado fincas recreacionales del paseo de la cugva, vereda Piedecuesta del municipio de Piedecugsla-
Santander, de propiedad de la seflora Nidia Galvez, {...), ordenadas en las resolucion de fecha 31 de enero de 2014, en concordancia con la argumentacion y motivacién
realiza y registrada mediante oficio 1680 de fecha 4 de febrero de 2014. SEGUNDO: Ordenar la medida cautslar de secuestro sobre el bien inmueble 314-12028, ubicado
como lote 7, conjunto cerrado fincas recreacionales def paseo de la cueva, vereda Piedecuesta del municipio de Piedecuesta- Santander, de propiedad de la sefiora Nidia
Gélvez,(...) TERCERO: Para la materializacion de la medida de secuestro sobre el citado bien, se solicitaré a la Direccién Nacional de Fiscalias Especializadas de Extincion
de Dominio, el desplazamiento de un fiscal con el acompafiamiento del asistente del despacho; asimismo, se requeriré la presencia de un funcionario del grupo de policia
judicial de la DIJIN, adscritos esta Direccidn de Fiscallas y la de un funcionario de la SAE, entidad encargada de administrar los bienes afectado al interior de un proceso de
extincion. CUARTO: De conformidad con los articulos 31, 32y 127 de la Ley 1708/14, comuniquese de esta decisién al Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia y de!
Derecho, para lo de su compelencia. QUINTO: (...) SEXTO: Esta decision puede ser sometida a un control posterior de legalidad ante los jueces de Extincion de Dominio
competentes, de conformidad con el articulo 111, 112y 113 de Ia Ley 1708/14.

9 folios 1 al 31 del cuademo nimero 3 de la FGN.

10 Ver folios 30 y 31 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

11 Cuaderno Original No. 1 del Juzgado - Folios 33 al 36.

12 \fer folios 37 al 39 del cuademo No. 1 del Juzgado.
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3.8. A través de auto del 22 de febrero de 2016 se dispuso continuar con el tramite previsto
en el articulo 140 de la ley 1708 de 2014'¢, ordenando la publicacion de EDICTO
EMPLAZATORIO.

3.9. Con auto de sustanciacion del 23 de mayo de 2016'° se ordend la remisién del expediente
de la referencia, por competencia territorial y conforme al articulo 2° Del acuerdo PSAA16-
10517 del 17 de 2016, al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de Cuicuta Norte de Santander, razén por la cual mediante Auto del 30 de junio de 2016' se
AVOCO CONOCIMIENTO, ordenando comunicar que se asumié el estudio de la peticion
del estado, ordenando que por secretaria se obtuviera certificacién de la publicacion del
edicto emplazatorio y se le solicitara designacioén de defensor publico a la afectada, entre
otras cosas.

3.10. El 26 de julio de 2016", se posesion la Dra. CORINA HERRERA LEAL como
defensora publica de la sefiora NIDIA GALVEZ, no obstante la misma confiri6 poder al
profesionales del derecho, Dr. WILLIAM MURILLO SALAZAR como abogado de confianza
principal y al Dr. CARLOS EDUARDO GORDILLO DIAZ como apoderado de confianza
suplente, quienes relevan a la defensora publica'.

3.11. Mediante auto de agosto 9 de 2016 se ordend el respectivo EMPLAZAMIENTO a
quienes figuren como titulares de derechos y a los TERCEROS INDETERMINADOS, respecto
del bien inmueble objeto del juicio de extincion de dominio, lo cual se realizé6 como consta a
folios 86 al 100 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

3.12. A treves de auto de sustanciacion del 26 de agosto de 2016%° se ordené correr traslado
por el terminé de 5 dias habiles de que trata el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014%' el cual
se surtié desde las 08:00 horas del lunes 5 de septiembre y finalizé a las 18:00 horas del
viernes 9 de septiembre de 2016.

3.11. El 27 de septiembre de 20162 se resolvié una solicitud de Nulidad presentada por el Dr.
WILLIAM MURILLO SALAZAR, en representacion de la afectada, sin que se hubiese
accedido a su pretension, razén por la cual mediante auto interlocutorio del 20 de octubre de
20162 se decretaron y negaron las PRUEBAS EN EL JUICIO de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 142 y 143 de la Ley 1708 de 2014.

3.12. Ante la practica de una pericia contable, mediante auto del 2 de marzo de 2017% y de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1708 de 2014, se ordené correr
traslado de la misma, para que se hicieran uso de las facultades alli otorgadas, estudio
técnico respecto del cual se solicité una complementacion que fue negada en providencia
del 3 de agosto de 2017%.

3.10. Finalmente, a través de auto de sustanciaciéon del 30 de noviembre de 2018%, con
fundamento en el articulo 144 de la Ley 1708 de 2014% se ordené CORRER TRASLADO
por el término comun de cinco (5) dias habiles para ALEGAR DE CONCLUSION, el cual

13 Cuaderno Original No. 1 de! Juzgado - Folio 40.

" Articulo 140 de la Ley 1708 de 2014 EMPLAZAMIENTO. “Cinco (5) dias después de fijado ef aviso se dispondra el emplazamiento de quienes figuren como titulares de
derechos sobre fos bienes objeto de la accion de acuerdo con certificado de registro correspondiente, asi como de los terceros indeterminados, para que comparezcan a hacer
valer sus derechos.(...) El emplazamiento se surtiré por ediclo que permaneceré fijado en la secretaria por el término de cinco {5) dias, se publicara por una vez dentro de
dicho término en la pégina web de la Fiscalia General de la Necibn, en la pagina web de la Rama Judicial y en un peribdico de amplia circulacion nacional. Asi mismo se
difundiré en una radiodifusora o por cualquier otro medio con cobertura en fa localidad donde se encuentren los bienes. Si el emplazado o los emplazados no se presentaren
dentro de los tres (3) dlas siguientes al vencimiento del término de fijacion del edicto, el proceso continuard con la intervencion def Ministerio Publico, quien velara por el
cumplimiento de las reglas del debido proceso”.

¥ Cuademo Original No. 1 del Juzgado - Fotio 51

16 Ver folio 62 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

"7 Ver folio 76 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

'8 Ver folio 79 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

# Cuaderno Original No. 1 del Juzgado - Folio 85

2 Cyaderno Original No. 1 del Juzgado - Folio 102

 Articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. “Dentro de los cinco (5) dias siguientes a fa nolificacion del auto
que avoca conocimianlo, los sujelos e intervinientes podran: (...)1. Solicitar la declaratoria de incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades. (...) 2. Aportar pruebas.
{...)3. Solicitar Ia préctica de pruebas. {...) 4. Formular observaciones sobre el aclo de requerimisnlo presentado por la Fiscalia si no redne los requisitos.{...) El juez resolveré
sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interloculorlo. {...) En caso de enconirar que el acto de requerimiento no cumple los
requisitos, el juez io devolveré a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitiré a trémite”.

2 Ver folio 129 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

B Ver folios 141 al 145 del Cuaderno Numero 1 de Juzgado.

Ve folio 69 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

% Ver folio 116 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 174 det Cuaderno No. 1 del Juzgado.

7 Articulo 144 de la Ley 1708 de 2014. "ALEGATOS DE CONCLUSION. Practicadas las pruebas ordenadas por el juez, este comeré traslado por el término comiin de cinco
(5) dias para alegrar de conclusion”.
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se efectud entre a las 08:00 horas del 21 de enero y las 18:00 horas del 25 de enero de
2019.

4. FILIACION DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DE EXTINCION DE DOMINIO

Se trata de un bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 314-
12028, resefiado como Lote 7 Conjunto Cerrado, Fincas Recreacionales del Paseo de la
Cueva, ubicado en el municipio de Piedecuesta, departamento de Santander, del que
aparece como titular del derecho real de dominio la sefiora NIDIA GALVEZ.

5. DE LA PRETENSION

La Fiscalia Treinta y Seis (36) Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Extincién de
Dominio pretende que a través de sentencia judicial se declare la titularidad al favor del
Estado del bien inmueble objeto de la pesquisa investigativa toda vez que seria producto
directo o indirecto de una actividad ilicita o forma parte de un incremento patrimonial no
justificado.

Textualmente sefald que: “Obra en el plenario el informe de policia judicial 315 MD EXLAV SIJIN-
MEBUC de fecha 1 de julio de 2009, (...) con el cual se solicita la viabilidad de iniciar trdmite extintivo sobre
bienes presuntamente del sefior Eugenio Montoya Sdnchez, alias "Don Hugo o Moti", uno de los lideres del
Cartel del Norte del Valle, capturado y extraditado hacia los Estados Unidos de Norte América para que
responda por actividades ilicitas relacionadas con el trdfico de estupefacientes (...) Como soporte a su solicitud
allega entrevista de una fuente humana, en donde manifiesta que conocié al sefior Eugenio Montoya Sinchez,
"alias Moty", cuando realizaba trabajos de construccién en un inmueble que se encuentra ubicada en el
municipio de la Mesa de los Santos, paseo de la cueva, de propiedad de esta persona. Que logré identificarlo
porque los noticieros lo mostraron cuando fue capturado, pero cuando lo conocio se hacia llamar
ALEJANDRO PEREZ (...) se evidencia que los hermanos Montoya Sdnchez, son requeridos para comparecer
a juicio por delitos federales de narcéticos y de Lavado de Dinero (...) Como elementos valorativos tenemos
las labores de investigacion realizada por el investigador judicial que apoya el proceso, en donde se establecio
que la sefiora Nidia Gdlvez (...) adquirid el inmueble signado con el folio de matricula inmobiliaria 314-12028,
ubicado como lote 7, Conjunto Cerrado de Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva, Vereda Piedecuesta
del Municipio de Piedecuesta - Santander, el 15 de diciembre del afio 2004, por un valor de 8 78.000.000, al
sefior Juan de Dios Alvarez Lizarazo bien referenciado por el sefior Oscar Eduardo Quiroga Ordofiez, como

de propiedad del sefior Montoya Sanchez "2

Sostuvo frente al actuar de la titular del derecho real de dominio que: “examinado el citado folio
de matricula inmobiliaria se observa que este fue adquirido por la mencionada ciudadana por una suma muy
inferior al inicialmente adquirido por el sefior Juan de Dios Alvarez Lizarazo, esta persona lo adquiere en el
aiio 2001 por un valor de $ 162.887.200 y lo vende posteriormente en el afio 2004 por un valor de § 78.000.000,
perdiéndole mds del 50% del valor del precio de compra (...) Se indagé que esta persona (Nidia Gdivez) no
posee inscripcion de actividad comercial; tampoco se encuentra registrada como accionista de sociedad
alguna (...) esta persona y tres mds (al parecer sus hermanos), son titulares de un inmueble ubicado en la
Dorada - Caldas, en la carrera 13 No 18-26, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 106-25314, en
el afio 2002, por un valor de 8 4.500.000 (...)Mediante labores de campo el investigador judicial en su momento
logré determinar por intermedio de la progenitura de la sefiora Gdlvez que ella habita en dicha residencia y
que su actividad laboral son las confecciones; del referido inmueble se tomaron fotografias en donde se
evidencia que es una casa muy humilde (...) se observa un insondable contraste o desproporcion de la vivienda
donde ella habita con su madre en el Municipio de la Dorada - Caldas, con la que aparentemente adquirié en
Santander signado con el folio de matricula inmobiliaria 314-12028 (...) se anexa informacién esencial como
lo es el estado de cuentas bancarias inactivas y activas, entidad de salud S.A EPS, confirmdndose que no posee
actividad comercial activa (...)"*

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

1. MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

El 25 de enero de 2019 la Dra. OLGA LUCIA SOCADAGUI MANOSALVA, en calidad de
apoderada del Ministerio de Justicia y del Derecho descorri6 el traslado para alegar de
conclusion, solicitando del tercero imparcial que acogiera favorablemente la solicitud del
Estado y declarara la extincién del derecho real de dominio respecto del bien inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 314-12028, ubicado en Lote 7 del

2 Ver folios 14 y 15 det Cuaderno No. 3 de la FGN.
2 Ver folios 14 al 21 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
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Conjunto Cerrado, Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva, del municipio de
Piedecuesta, Santander.

Entre otras cosas considero que ‘“se tiene que el bien referenciado anteriormente y de propiedad de la
prenombrada Nidia Gdlvez, al parecer proviene de una actividad al margen de la Ley, que segiin el acervo
probatorio obrante en el proceso consiste en testaferrato, lo cual genero un incremento patrimonial no
Justificado (...) al parecer ese bien (Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva) fue adquirido por el sefior
Eugenio Montoya Sdnchez, alias "Don Hugo o Moti" con dineros producto de actividades al margen de la Ley
como el trdfico de estupefacientes, quien coloco el inmueble en cabeza de la afectada para darle apariencia de
legalidad (...) Y es que esos medios de prueba que obran en la presente actuacion, y que demuestran ese
incremento patrimonial injustificado de la aca afectada para adquirir dicho inmueble, no son otros que los
recaudados por el ente Fiscal de conocimiento en sede de fase inicial ™.

Posteriormente, resefié las pruebas que estimé resultan relevantes para resolver el
problema juridico planteado, para seguidamente sefialar que “Con ese basto ctimulo de material
probatorio al que se hace referencia 'y que obra dentro del paginario, para ésta representacion, queda con el
mismo plenamente demostrado que la sefiora Nidia Gdlvez, no contaba con los recursos necesarios para la
adquisicion del inmueble de su propiedad, ya que no tenia una actividad comercial activa, no contaba con
fuente de ingresos propios, con lo cual se evidencia que la supuesta inversion del inmueble no estd acorde con
la capacidad econémica de la afectada (...) Para este Ministerio la conducta de la hoy acd afectada es desde
todo punto de vista reprochable y rifie con los deberes de toda persona, pues las pruebas obrantes en la
actuacion asi lo demuestran, es decir, que la sefiora NIDIA GALVEZ, era testaferro del sefior Eugenio Montoya
Sdnchez para ocultar la procedencia ilicita del inmueble (...) la acd afectada en ningtin momento para la fecha
de los hechos, tenia la capacidad econémica suficiente para la adquisicion de dicho bien, ya que no posee
actividad comercial activa, no se encuentra registrada como accionista de sociedad alguna, con lo cual se
evidencia que no tenia una fuente de ingresos para adquirir un bien de gran valor econdémico (...) en ningin
momento demostré en esta actuacion, el poseer o tener una remuneracion mensual o de alguna otra indole, no
posee establecimientos de comercio que le generen algin tipo de ingreso economico, no lleva registros
financieros o contables, incluso, es por ello, que indudablemente en el presente caso se configuran las causales
loy 4o del articulo 16 de la ley 1708 de 2014.

2. Dr. WILLIAM MURILLO SALAZAR.

El 25 de enero de 2019 el Dr. WILLIAM MURILLO SALAZAR, en calidad de apoderado de
la sefiora NIDIA GALVEZ descorri6 el traslado para alegar de conclusion, sefialando que
se encuentran demostrados los fundamentos de hecho y de derecho para no declarar la
extincién del derecho de dominio sobre el bien inmueble identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 314-12028.

Resefié las pruebas que reposan en el expediente para sefialar entre otras cosas que “E/ 6
de octubre del afio 2014 rindié declaracion DARWING ANTONIO CADENA REYES Investigador Judicial del
grupo DIJIN contra el Lavado de Activos y Extincidn del Derecho de Dominio quien es enfético en manifestar
"se evidenci6 que la sefiora NIDIA GALVEZ estaba ejercitando actos de sefior y duefio sobre el referido bien",
refiriéndose al inmueble aprisionado en este litigio (...) El 5 de noviembre de 2014 se le recibié testimonio a
la sefiora MARIA EUGENIA RODRIGUEZ la cual desempeiia el cargo de Tesorera en el Conjunto Residencial
donde se encuentra ubicado el bien objeto de medida por mds de 14 arios, para esa fecha, es decir, que para la
época (junio de 2004) en que el testigo OSCAR EDUARDO QUIROGA ORDONEZ manifiesta que el sefior
EUGENIO MONTOYA residia en dicha parcelacion, al interrogdrsele por éste contesta que no lo conoce, de
lo que se infiere que nunca lo vio en el referido conjunto (...) Igual situacion se presenta con el testimonio del
sefior LUIS FRANCISCO REMOLINA BERMUDEZ (...) En las declaraciones rendidas por los sefiores
WILSON RODRIGUEZ BELENO y BLANCA CECILIA RIVERA PEREZ, son claros precisos y concisos en
manifestar que el bien es de propiedad de la sefiora NIDIA GALVEZ que dicho conocimiento lo adquirieron
porque primero uno y después la otra administraron el inmueble y que ésta es la que se encarga de todos los
gastos del predio (...) En cuanto a la forma en que genera sus ingresos la sefiora NIDIA GALVEZ los sefiores
JUAN CARLOS BEDOYA AGUADO y ANDREA HURTADO CUERQ son exactos en sefialar que provienen de
la realizacion de eventos y del alquiler del bien objeto de extincion™?'.

A renglon seguido sefialé que “los recursos con los que adquirio el bien la sefiora GALVEZ provienen
de un préstamo, que, si bien lo hizo la sefiora EMIR GARCIA DORRONSORO lo garantizé con unas letras de
cambio a favor de su esposo LUIS ENRIQUE BORRERO QUEVEDO, pues el dinero era de éste (...) Otra
situacion que no pudo probar el ente investigador, fue la existencia de alguna relacion entre mi mandante
NIDIA GALVEZ con el sefior EUGENIO MONTOYA SANCHEZ, ni mucho menos que el bien se hubiera

% Ver folio 189 del Cuademo No. 2 del Juzgado.
3 Ver folios 210y 211 del Cuaderno No. 2 del juzgado.
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negociado por un valor superior al establecido en la escritura piiblica de adquisicion del bien objeto de
extincion"*.

De manera desafortunada manifesté el profesional del derecho que “se le han venido violando
los derechos a mi representada, tal como lo hice conocer a través de la solicitud de nulidad formulada, la cual
hasta la fecha no ha sido resuelta (...) Aparte de lo anterior, el no ordenar que se le escuchara en declaracién
al sefior OSCAR EDUARDO QUIROGA ORDONEZ, para de esa forma poder interrogario y que se tuviera
mds certeza de la ciencia de su dicho y el no disponer la complementaron de la experticia, hace que se le
vulnere nuevamente el derecho a su defensa, pues para nadie es un misterio que el dictamen pericial es una
pieza fundamental en esta clase de actuaciones (...) No es menos importante sefialar, que mi prohijada fue
intervenida quirirgicamente de una craneotomia occipital izquierda, que le dejé secuelas que en ocasiones
hace que pierda la nocion del tiempo o se le olviden situaciones de su vida. Lo que ha venido aumentando a
partir de mediados del afio 2014 por la aparicion de una nueva lesién quistica. Situacion que fue puesta en
conocimiento al Juez el dia que iba a rendir su testimonio, aportando tas pruebas correspondientes, las cuales
no fueron recibidas, por cuanto segin el funcionario a cargo el periodo probatorio ya habia vencido” .

7. DE LA COMPETENCIA

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta® Norte de
Santander, de conformidad con el inciso 1° del articulo 35% de la Ley 1708 de 2014, es
competente para proferir la respectiva sentencia que declare o niegue la extincién de
dominio respecto del bien inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
314-12028, ubicado en Lote 7 del Conjunto Cerrado, Fincas Recreacionales del Paseo de
la Cueva, del municipio de Piedecuesta, Santander, del que aparece como titular del
derecho real de dominio la sefiora NIDIA GALVEZ, en razén a que el 15 de diciembre de
2014% el Dr. ROOSEVELT BOLIVAR ROZO Fiscal 36 Especializado adscrito a la Direccién
Seccional de Fiscalia y Seguridad Ciudadana de Norte de Santander, en aplicacién a lo
normado en el articulo 123 y 126 de la Ley 1708 de 2014, dispuso “Fijar provisionalmente la
prelension de la accion de extincion de dominio respecto del bien inmueble signado con el folio de
matricula inmobiliaria 314-120828".

Aunado a lo anterior, es competente el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Cucuta en razén al articulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-10517
DE MAYO 17 DE 2016, que estableci6é “e/ mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Extincion de Dominio, en el territorio nacional”, otorgando competencia
territorial a este despacho, en los Distritos Judiciales de “Cucuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona,
San Gil y Valledupar”’; encontrarse el bien inmueble objeto de la presente accién extintiva de
dominio en el Distrito y Circuito Judicial de Bucaramanga.

8. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

El Despacho observa y precisa que en el presente caso se cumplieron a cabalidad las
etapas procesales sefaladas en la Ley 1708 de 2014, revestidas de garantias
constitucionales como el principio cardinal del debido proceso por Io que no se estaria
incurso en alguna de las causales de nulidad o en acto irregular que pudiera dar al traste
con la decision que a continuacién se procede a realizar.

De este modo, podemos decir que se ha respetado de forma integral los derechos
fundamentales de cada uno de los que intervinieron en el desarrollo de las distintas etapas
procesales de que se compone la presente accién de extincién del derecho de dominio, por
lo que se logra afirmar que se observaron las facultades constitucionales para solicitar y
aportar todas las pruebas que se consideraron pertinentes y conducentes pues “El derecho
a la prueba es uno de los elementos del derecho al debido proceso, como también lo es controvertir
la que se aduzca en contra. El articulo 29 de la Constitucion Politica dice que quien sea sindicado

tiene derecho a ... presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra...”. Si el
finde la prueba es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida,

2 Ver folios 211 y 212 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.

3 Ver folios 212 y 213 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

¥ Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la Ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE OCTUBRE 29 DE 2015 “por
el cual se crean con cardcler permanente; trasladan y transforman unos despachios judiciales y cargos en lodo el temitorio nacional™ y en cumplimiento a lo preceptuado por el
articulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que ‘establece el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de
Dominio, en el territorio nacional’, se le otorgd competencia territorial al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Ciicuta - Norte de Santander,
en los Distritos Judiciales de “Cucuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar’.

* Inciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014. COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. “Coresponde a los Jueces del Circuito Especializados en
Extincién de Dominio del distrito judicial donde se encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el corespondiente fallo.

* Folios 247 al 270 del Cuaderno Unico de la FGN.
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sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del proceso,
contribuyendo a ese objetivo™’; como también se respetaron las garantias de impugnar las
decisiones y demas acciones propias del ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

Ahora bien, advierte desde ya la judicatura que no comparte la apreciacion temeraria que
realiza el Dr. WILLIAM MURILLO SALAZAR, en calidad de apoderado de la sefiora NIDIA
GALVEZ, al sefalar que “se le han venido violando los derechos a mi representada, tal como lo hice
conocer a través de la solicitud de nulidad formulada, la cual hasta la fecha no ha sido resuelta (...) Aparte
de lo anterior, el no ordenar que se le escuchara en declaracion al sefior OSCAR EDUARDO QUIROGA
ORDONEZ, para de esa forma poder interrogarlo y que se tuviera mds certeza de la ciencia de su dicho y el
no disponer la complementaron de la experticia, hace que se le vulnere nuevamente el derecho a su defensa,
(...) mi prohijada fue intervenida quirurgicamente de una craneotomia occipital izquierda, que le dejé secuelas
que en ocasiones hace que pierda la nocién del tiempo o se le olviden situaciones de su vida (...) Situacion que
fue puesta en conocimiento al Juez el dia que iba a rendir su testimonio, aportando las pruebas
correspondientes, las cuales no fueron recibidas, por cuanto segun el funcionario a cargo el periodo probatorio
ya habia vencido™ %8. (Negrita fuera de texto)

Al respecto debe indicarse que las manifestaciones del defensor carecen de sustento y
denotan de su parte un desconocimiento total tanto del proceso, como de las formalidades
propias del juicio; primero se advierte que reposa su solicitud de nulidad, la cual fue allegada
el 9 de septiembre de 2016, pero que éste omite sefalar que fue resuelta mediante auto
interlocutorio del 27 de septiembre de esa misma anualidad*®, providencia notificada en
estado No. 7 del 28 de septiembre de 2016*, sin que se hiciera uso de los recursos de ley.

Ahora, también cuestiona el Dr. WILLIAM MURILLO SALAZAR que no se haya accedido
a la solicitud probatoria con la cual pretendia se escuchara en declaracién al sefior OSCAR
EDUARDO QUIROGA ORDONEZ, siendo atinado sefialar, como se indicd en auto
interlocutorio del 20 de octubre de 201642, que tampoco fue objeto de recursos por parte del
profesional del sucinto escrito por él presentado el 9 de septiembre de 2016, mas la
escasa, por no decir nula, justificacién de la prueba solicitada*, sin que se lograra
determinar por parte de la judicatura la necesidad, pertinencia, conducencia y utilidad de
dicha prueba, indispensable para que se ordenara repetir una declaracion que ya habia sido
recaudada conforme al estandar probatorio de PERMANENCIA DE LA PRUEBA prevista
por el articulo 150 de la Ley 1708 de 2014%.

No conforme con los anteriores desaciertos, también discute que no se haya accedido a su
solicitud de complementar una experticia contable realizada en el tramite de referencia;
peticion que debe resefiarse fue objeto de pronunciamiento en auto del 3 de agosto de
20174 no accediéndose a la misma, al establecerse que lo pretendido por el respetado
letrado no era precisamente la “aclaracién o adicion™’ regulada en el articulo 199 de la Ley
1708 de 2014, sino que se trataba de una nueva pretension probatoria, especificamente
una nueva pericia contable y no precisamente del patrimonio de la afectada, sino de un
tercero ajeno al debate probatorio, como lo es el sefior LUIS ENRIQUE BORRERO
QUEVEDO, quien ni siquiera fue referenciado*® por la defensa dentro del memorial que
contenia las pretensiones probatorias, determinacion contra la cual ni siquiera se hizo uso
de los recursos de ley, sin que resulte admisible que el Dr. WILLIAM MURILLO SALAZAR

¥ Auto Interlocutorio del 1° de marzo de 2019, Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal, M.P.
FERNANDO PAREJA REINEMER.

3 Ver folios 212 y 213 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.

® Ver folios 114 y 117 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

“ Ver folio 129 al 136 det Cuademo No. 1 del Juzgado.

41 Ver folio 137 del Cuaderno No 1 del Juzgado.

42 Ver folios 141 al 145 det Cuademo No. 1 del Juzgado.

4 Ver folios 118 al 119 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

“ Ver folio 119 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

 articulo 150 de la Ley 1708 de 2014. PERMAMENCIA DE LA PRUEBA. “Las declaracronos Ias conlestones los documentos y demas elemenros malenales de prueba [
evldenc:as ﬂsicas asi como Ios dictémenes penciales e mspeoclones oblenidos calia al do Ja Na urante la fz i ple

a Ver lo!los 116 y 17 del Cuademo No 1 Juzgado
4T Numeral 4° de! Articulo 199 de 1a Ley 1708 de 2014. *CONTRADICCION DEL DICTAMEN. Cuando el funcionario judicial reciba el dictamen, procedera en la siguiente forma:
{...) 4. Cuando fo estime necesario el juez podré ordenar, oficiosamente o por soficitud de parte, que el dictamen sea aclarado o adicionado. Los sujetos procesales podran
presentar dictémenes adicionales para controvertir las adiciones o aclaracionas hechas al primero.”

“ A Folio 118 del Cuademo NGmero 1 de! Juzgado, sélo se deprect como pruebas testimoniales, en palabras del defensor “TESTIMONIAL. Respstuosamente y con el fin de
probar la actividad licita a la que se ha dedicado mi mandante por més de 30 aflos y como adquini6 los recursos para comprer el bien que se Je prefende extinguir, pido a esta
Oficina Judicial se sirva disponer reciba los siguientes testimonios de terceros, que son personas mayoves de edad y vecinas de Santiago de Cali (Valle del Cauca), los cuales
se pueden localizar en la Calle 11 No. 1 - 107 Oficina 202 Edificio Garcés, de esa ciudad: {...) *EMIR GARCIA DORRONSORO (...} *ANDREA HURTADO CUERVO (...)
*JUAN CARLOS BEDOYA AGUADO. {...) Los mencionados testimonios, no fueron recaudados en la fase inicial y son necesarios, conducentes y pertinentas, ya que con
e:i)w 2;34 pretende demostrar, no s6/o la actividad licita a la que se ha dedicado mi mandante por mas de 30 afos, sino, como adquirid los recursos para comprar el bien en el
a A
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pretenda desdibujar la actuacién realizada por el Despacho con sus alegatos de conclusion,
cuando ni siquiera ha acudido a los recursos de ley para tal efecto.

Finalmente es claro que los numerales 2° y 3° del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014
sefalan la oportunidad para “aportar pruebas” ylo “solicitar” su “prdctica”, razén por la cual
ante el fenecimiento de esta etapa procesal no es valido que pretendan aportarse nuevos
medios cognoscitivos como historias clinicas, aunque es claro que en nada contribuyen a
resolver el problema juridico planteado, esto es, establecer si el bien inmueble objeto del
presente tramite es producto directo o indirecto de una actividad ilicita, aunado al hecho
gue de acolitarse lo que pretendia el profesional del derecho se transgredirian las reglas
generales de la prueba que hacen parte del debido proceso como garantia fundamental
previsto por el articulo 29 de nuestra Carta Politica y desarrollado por el articulo 5° de la
Ley 1708 de 2014; reglas que buscan evitar errores generados en las actividades
probatorias por distorsiones en el proceso del conocimiento, equivocaciones respecto de lo
que significa la carga de la prueba, su regulacion legal o la aplicacion de los sustitutos de
la misma cuando de verificar el presupuesto o la hipétesis del derecho se trata®.

9. DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

El articulo 2° de la Carta Politica establece como fines esenciales del Estado Social de
derecho “servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion;
defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”, resultando apropiado fundar la presente decision en las preceptivas
constitucionales de la accién de extinciéon de dominio, consagradas en los articulos 34 y 58
Superior, por cuanto la propiedad no puede destinarse o adquirirse mediante
enriquecimiento ilicito u otras actividades ilicitas, buscando de manera subrepticia el aval
del Estado en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social.

De este modo, en la Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA
TRIVINO®, se expuso: “La Constitucién de 1991 suministré un nuevo fundamento para la
contextualizacion de los derechos y, entre ellos, del derecho a la propiedad. Lo hizo no sélo al consagrar los
pilares de toda democracia constitucional - dignidad humana y democracia pluralista- sino también al fijar los
principios sobre los que se funda el orden politico constituido y entre ellos los de trabajo, solidaridad y
prevalencia del interés general. De acuerdo con esto, afincé el trabajo como fuente licita de realizacion y de
riqueza, descarté el individualismo como fundamento del orden constituido y relegé al interés privado a un
plano secundario respecto del interés general”.

La extincion de dominio se concibe como una sancion que busca tutelar intereses
superiores en razon del origen de los recursos econémicos para la consecucion del capital
(ilegitimidad del titulo); ademas, por el incumplimiento de las obligaciones que le asisten al
titular del derecho de dominio de un determinado bien (funcién social y ecolégica), quien
debe ejercer su derecho cifiéndose a las limitaciones en el uso, el goce y el usufructo que
le son inherentes. El derecho de propiedad, enmarcado dentro del Estado Social de
Derecho, impone obligaciones a la persona que lo ejerce, quien puede disponer de sus
bienes; sin embargo, tal facultad de disposicién se encuentra limitada por la Constitucion
en el sentido de que los bienes deben ser aprovechados econémicamente no sélo a favor
del titular del dominio, sino de la misma sociedad, provecho que debe tener en cuenta el
deber de preservar y restaurar los recursos naturales renovables, siendo éste el sentido de
la propiedad, se insiste, en cuanto a su funcién social y ecolégica.

Acorde con los compromisos internacionales el Gobierno Nacional mediante la Ley 333%
de 1996, establecid las normas de extincién de dominio sobre los bienes adquiridos en

© Arenas Salazar, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogot4, 1996. Pégina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo "REGIMEN
PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en la obra intitulada LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo C6digo”.
UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y e! Delito. Bogota D.C., Colombia - 2015., pagina 276.

% Corte Constitucional, Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CbRDOBA TRMNO

5t Articulo 2° de la ley 333 de 1996 (Ley derogada por el articulo 22 de la Ley 793 de 2002). “DE LAS CAUSALES. Por sentencia judicial se declarara la extincion del derecho
de dominio de los bienes provenientes directa o indirectamente del ejercicio de las actividades que més adelante se establezcan o que hayan sido utilizados como medios o
instrumentos necesarios para la realizacion de los mismos. Dichas aclividades son:

1. Enriquecimiento ilicito de servidores publicos, de particulares.
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forma ilicita; normatividad derogada por la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de
2011, la que a su vez, fue depuesta por la Ley 1708 de 2014 y modificada por la Ley 1849
de 2017, que entre otros aspectos, ha venido sefalando la posibilidad de extinguir el
derecho de dominio, sin importar la fecha de adquisicion o destinacién ilicita de los bienes,
haciéndola de esa manera imprescriptible. Tal es asi, que el Legislador desde el afio 2002
ha venido sosteniendo que “la extincion del dominio se declarard, cualquiera sea la época de la
adquisicion o destinacion ilicita de los bienes. En todo caso se entenderd que la adquisicion ilicita
de los bienes no constituye justo titulo, causa un grave deterioro a la moral social y es conducta con
efectos permanentes %, criterio reafirmado por el Legislador de 2014 que al referirse a la
intemporalidad e imprescriptibilidad de la accién extintiva de dominio expresa que “la
extincion de dominio se declarard con independencia de que los presupuestos para su procedencia
hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia de esta ley®.

Sobre las caracteristicas particulares de la accion extintiva de dominio, el guardian de la
Constitucién en sentencia C-740 de 2003, expresé:

“la accién de extincion de dominio se doté de una particular naturaleza, pues se trata de una accion
constitucional publica, jurisdiccional, autonoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y
relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad.

Es una accidn constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacion ni por la administracion, sino
que, al igual que otras como la accién de tutela, la accion de cumplimiento o las acciones populares, ha sido
consagrada por el poder constituyente originario como primer nivel de juridicidad de nuestro sistema
democrdtico.

Es una accion publica porque el ordenamiento juridico colombiano sélo protege el dominio que es fruto del
trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad entera, alientan la expectativa de que se extinga el dominio
adquirido mediante titulos ilegitimos, pues a través de tal extincion se tutelan intereses superiores del Estado
como el patrimonio piiblico, el Tesoro publico y la moral social.

Es una accion judicial porque, dado que a través de su ejercicio se desvirtua la legitimidad del dominio ejercido
sobre unos bienes, corresponde a un tipico acto jurisdiccional del Estado y, por lo mismo, la declaracion de
extincion del dominio estd rodeada de garantias como la sujecion a la Constitucion y a la ley y la autonomia,
independencia e imparcialidad de la jurisdiccion.

Es una accion autonoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del derecho civil. Lo primero,
porque no es una pena que se impone por la comision de una conducta punible sino que procede
independientemente del juicio de culpabilidad de que sea susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es una
accion que no estd motivada por intereses patrimoniales sino por intereses superiores del Estado. Es decir, la
extincion del dominio ilicitamente adquirido no es un instituto que se circunscribe a la orbita patrimonial del
particular afectado con su ejercicio, pues, lejos de ello, se trata de una institucién asistida por un legitimo
interés publico.

Es una accion directa porque su procedencia estd supeditada unicamente a la demostracién de uno de los
supuestos consagrados por el constituyente: enriquecimiento ilicito, perjuicio del Tesoro publico o grave
deterioro de la moral social.

Finalmente, es una accién que estd estrechamente relacionada con el régimen constitucional del derecho de
propiedad, ya que a través de ella el constituyente establecio el efecto sobreviniente a la adquisicion, solo
aparente, de ese derecho por titulos ilegitimos. Esto es asi, al punto que consagra varias fuentes para la accion
de extincion de dominio y todas ellas remiten a un titulo ilicito. Entre ellas estd el enriquecimiento ilicito,
prescripcion que resulta muy relevante, pues bien se sabe que el dmbito de lo ilicito es mucho mds amplio que
el ambito de lo punible y en razon de ello, ya desde la Carta la accién de extincién de dominio se desliga de la
comision de conductas punibles y se consolida como una institucion que desborda el marco del poder punitivo
del Estado y que se relaciona estrechamente con el régimen del derecho de propiedad”.

2. Perjuicio del Tesoro Piblico que provenga de los delitos de peculado, interés ificito en fa celebracion de conlratos, de contratos celebrados sin requisitos legales, emision
ilegal de moneda o de efectos o valores equiparados a moneda; ejercicio ilicito de actividades monopolisticas o de arbitrio rentistico; hurto sobre efectos y enseres destinados
a seguridad y defensa nacionales. delitos contra el patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado; utilizacibn indebida de informacion privilegiada; utilizacion de asuntos
sometidos a secrefo o reserva.

3. Grave deterioro dg la moral social. Para 1os fines de esta norma, se entiende que son hechos que deterioran la moval social, los delitos contemplados en el Estatuto Nacional
de Estupefacientes y las normas que lo modifiquen o adicionen, testalerrato, el lavado de activos, los delitos contra ef orden econdmico social, delitos contra Ios recursos
naturales; fabricacion y trafico de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas militares, concusién, cohecho, tréfico de influencias, rebelién, sedicion, asonada o
provenientes del secuestro, secugstro extorsivo o extorsion.

4. Los evenlos en que se utilicen bienes como medio o instrumentos de actuaciones delictivas o se destinen a éstas, salvo que sean objeto de decomiso o incautacién ordenada
dentro del proceso penal mediante providencia en firme”.

§. También procedera la extincion del deminio cuando judicialmente se haya declarado la ilicitud del origen de los bienes en los eventos consagrados en los incisos 2. y 3o.
del articulo 70., de esta Ley, y en el Codigo de Procedimiento Penal.

%2 Ver articulo 24 de la Ley 793 de 2002.

S Articulo 21 de fa Ley 1708 de 2014. *INTEMPORALIDAD. La accibn de extincion de dominio es imprescriptible. La extincion de dominio se declarard con independencia de
qGue los presupuestos para su procedencia hayan ocurrido con anterioridad a I3 vigencia de esta ley”.
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En el contexto de la normatividad internacional, constitucional y legal, de acuerdo a lo
probado en el tramite, la judicatura entrard a determinar la viabilidad de extinguir o no el
derecho de dominio del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
314-12028, resefiado como Lote 7 Conjunto Cerrado, Fincas Recreacionales del Paseo de
la Cueva, ubicado en el municipio de Piedecuesta, departamento de Santander, del que
aparece como titular del derecho real de dominio la sefiora NIDIA GALVEZ, respecto del
cual el Dr. ROOSEVELT BOLIVAR ROZO, Fiscal 36 Especializado de Extincién de Dominio
present6 REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO.

10. DE LA CAUSAL Y DEL NEXO CAUSAL

La Fiscalia 36 Especializada, a través de su delegado, al solicitar la pérdida del derecho de
dominio del bien inmueble objeto de la presente actuacion sefial6: “se cuenta con prueba directa
de las calidades de la sefiora Nidia Gdlvez, se demostrd que no tiene capacidad economica, no contaba con
fuentes de ingresos propios, aparece poseyendo esa exuberante propiedad objeto de investigacion y afectacién
(indicio de cambio subito de situacion econdmica), lo que sin necesidad de elaboradas elucubraciones, permite
concluir que su desempefio econémico no le permitia tener una desbordada fuente de ingresos como parece
disponiendo al ser titular del referido inmueble ">*.

Asi las cosas, acorde a lo probado en el transcurso de este tramite, corresponde establecer
si las causales contemplada en el numeral 1° y 4° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014,
se configura dentro del presente asunto; normas invocadas por el instructor que
eventualmente harian procedente la extincién del derecho de dominio del bien que se
encuentre inmerso en esta circunstancias, al implicar dicha actuacién perjuicio al tesoro
publico y grave deterioro de la moral social y ecolégica, tal y como lo establece el articulo
34 de la Constitucién Politica.

Sobre las causales resefiadas por el fiscal que conocié del presente tramite extintivo, la cual
se asemeja a lo contenido en el numeral 1°y 2°, en su orden, del articulo 2 de la Ley 793
de 2002, la jurisprudencia constitucional, especificamente en la Sentencia C-740 de agosto
28 de 2003, con ponencia del Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, ha sostenido:

“La causal primera constituye un desarrollo de la primera causal constitucional de extincion de dominio: el
enriquecimiento ilicito (...) la accién de extincién de dominio no estd condicionada a la existencia de una
sentencia condenatoria previa por el delito de enriquecimiento ilicito de servidores piiblicos, tal como lo afirma
el actor. Ello es asi por cuanto se trata de una accicn constitucional piiblica, consagrada directamente por el
constituyente, relacionada con el régimen constitucional del derecho a la propiedad y que prevé los efectos
sobrevinientes en caso de ilegitimidad del titulo generador del dominio. Un dominio amparado en un titulo
injusto se extingue, indistintamente de que para la consecucion de tal titulo se haya cometido o no una conducta
punible. Este es el cardcter de la accién y de allf por qué resulte vano todo esfuerzo por ligarla a la
responsabilidad penal y al fallo en que ésta se declare (...) cuando el Estado ejerce la accion de extincion de
dominio, en manera alguna se exonera del deber de practicar las pruebas orientadas a acreditar las causales
que dan lugar a ella. Por el contrario, sigue vigente el deber de cumplir una intensa actividad probatoria pues
s6lo con base en pruebas legalmente practicadas puede inferir que el dominio que se ejerce sobre determinados
bienes no encuentra una explicacion razonable en el ejercicio de actividades licitas (...) el Estado debe
acreditar que comparando un patrimonio inicial y otro final, existe un incremento en principio injustificado.
Luego, una vez iniciada la accidn, la persona afectada tiene el derecho de oponerse a la pretension estatal y,
para que esa oposicién prospere, debe desvirtuar la fundada inferencia estatal, valiéndose para ello de los
elementos de juicio idéneos para imputar el dominio ejercido sobre tales bienes al ejercicio de actividades
licitas. (...)

Cargos contra el numeral 2) del articulo 2°

Este numeral constituye también un claro desarrollo del articulo 34 de la Constitucién Politica pues da lugar
a la declaracion de extincién del dominio “Cuando el bien o los bienes de que se trate provengan directa o
indirectamente de una actividad ilicita” (...) En relacién con los bienes que provengan de manera directa de
un ilicito, esta Corporacion no encuentra reproche alguno de constitucionalidad. A decir verdad, se trata de
la esencia misma de la accion de extincion de dominio consagrada en el articulo 34 constitucional sobre los
bienes adquiridos directamente mediante enriquecimiento ilicito”.

Partiendo de ello, debe advertirse que las causales constitucionales no son solamente
objetivas, demandan del funcionario judicial valoracién subjetiva, que permita satisfacer el

54 Ver folio 27 del Cuademo No. 3 de la FGN.
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nexo de relaciéon causal entre el titular de derechos y las causales extintivas de dominio por
las que el ente investigador inici6 la accion, impuso las medidas cautelares y solicit6 al Juez
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio la pérdida del derecho de dominio.

De tal manera que para que se actualice la causal extintiva de dominio no basta la
adecuacion formal del comportamiento externo del titular del bien con el punible que se dice
se cometid con éste o del cual se deriva su adquisicién; sino que ademas se requiere del
necesario® estandar de prueba®® que sustente la inferencia inicial sostenida por el titular de
la investigacion, esto es, que la sefiora NIDIA GALVEZ en perjuicio del Tesoro publico,
con grave deterioro de la moral social, registré a su nombre el bien inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 314-12028, resefiado como Lote 7 Conjunto
Cerrado, Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva, ubicado en el municipio de
Piedecuesta, departamento de Santander, el cual aparentemente es producto directo o
indirecto de una actividad ilicita; pudiendo formar a su vez parte de un incremento
patrimonial no justificado.

11. DEL CASO CONCRETO.

Antes de acometer el estudio del presente caso, esta judicatura advierte que la decision de
fondo que aqui se tome debera estar sustentada en prueba legal y oportunamente allegada
al proceso, las cuales deben producir en el juzgador un estado de convencimiento tal de
certeza para tomar la determinacién a que haya lugar. Esto en atencién a lo preceptuado
en el articulo 148 del Cédigo de Extincion de Dominio:

“Ley 1708 de 2014.- Articulo 148.- Necesidad de la prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas
legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacion.

No se podrd dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia o
improcedencia de la extincidn del derecho de dominio”,

11.1. Ante el requerimiento de extincién de dominio del 25 de febrero de 2015% presentado
por la Fiscalia General de la Nacién, resulta oportuno precisar que el problema juridico a
resolver es el de establecer si el bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 314-12028, resefiado como Lote 7 Conjunto Cerrado, Fincas
Recreacionales del Paseo de la Cueva, ubicado en el municipio de Piedecuesta,
departamento de Santander, se encuentra inmerso o no en las causales previstas en los
numerales 1°y 4° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

Asi, debe sefialarse que el funcionario judicial debe ser celoso en la busqueda de pruebas
para llegar a la verdad real, pues sin estas no es posible llegar a dictar sentencia como lo
indica el articulo 148 de la Ley 1708 de 2018%, pues la sentencia exige como fundamento
hechos comprobados®.

Para tal fin, se revisaron y analizaron las pruebas recaudadas tanto en la fase inicial como en
la de juzgamiento, medios cognoscitivos documentales que en criterio de esta judicatura
anuncia desde ya que tienen el suficiente poder suasorio para sustentar sentencia
declarando la perdida de titularidad del derecho de dominio en favor del Estado, sin
contraprestacion, pago o indemnizacién alguna del bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 314-12028, resefiado como Lote 7 Conjunto Cerrado, Fincas
Recreacionales del Paseo de la Cueva, ubicado en el municipio de Piedecuesta,
departamento de Santander, resultando razonable atender favorablemente la solicitud
presentada por la Fiscal 36 Especializado adscrito a la Direccién Nacional de Fiscalias
Especializada de Extincion de Dominio.

11.2. Habiendo establecido que existen suficientes medios cognoscitivos para concluir que
el inmueble en examen forma parte de un incremento patrimonial no justificado y que
permiten considerar razonablemente que proviene de una actividad ilicita, actualizandose

% Articulo 148 de la Ley 1708 de 2014 *NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacion
{...) No se podré dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procederncia o improcedencia de Ia extincion del derecho de dominio”.

% Cfr. ANDERSON, Terence / SCHUM, David / TWINING, William. Andlisis de la Prueba, Madrid, Marcial Pons, 2015. Quienes definen el Estandar de Prueba como “e/ grado
de persuasion requerido por el proponente para delerminar un concreto hecho en cuestion”. Ob. cit. Pag. 447.

5 Ver folios 1 al 31 de! Cuaderno No. 3 de la FGN.

= Articulo 148 de la Ley 1708 de 2014 “NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a fa acluacion
(...} No se podra dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia o improcedencia de Ia extincion del derecho de dominio”.

% FLORIAN, Eugenlo. De las Pruebas Penales. Tomo |, Bogota, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 41.
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asi la causal de que trata el numeral 4° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, se tiene
como punto de partida la DECLARACION bajo la gravedad del juramento entregada por el
sefior OSCAR EDUARDO QUIROGA ORDONEZ, identificado con la cédula nimero
91.470.960 expedida en el Playén Santander, recibida en la ciudad de Bogota el dia 11 de
diciembre de 2009%°, quien al preguntérsele si conocia al sefior EUGENIO MONTOYA
SANCHEZ, conocido con el remoquete de “Hugo”, lider de Cartel de Norte de Valle,
extraditado a los Estados Unidos por los delitos de Narcotrafico, Lavado de Activos, entre
otros®!, textualmente sefialo:

" al sefior EUGENIO MONTOYA SANCHEZ lo conoci en Bucaramanga (...) los conoci en (...) junio del afio
2004, los conoci porque yo me desempefiaba como conductor del sefior RAUL PEREZ y los conoci en la casa
de RAUL, ellos la frecuentaban de vez en cuando, es decir RUAL (sic) era amigo de MONTOYA, y también en
algunas ocasiones en la finca ubicada en la Mesa de Los Santos (...) yo segui trabajando con el sefior RAUL,
con el tiempo renuncie, a los dos meses de haber renunciado (...) vi que salié por television lo capturaron, al
sefior lo conoci no como EUGENIO MONTOYA SANCHEZ sino como ALEJANDRO PEREZ, pero al verlo en
televisién me sorprendi al verlo y supe que era su verdadero nombre (...) Yo conozco algunos bienes de este
sefior y estdn ubicados en la Mesa de Los Santos (...) como yo era conductor del sefior Raiil Pérez, y los fines
de semana nos (bamos para la Mesa de los Santos, para una cabafia que ¢l tiene, alld conocl una cabaiia y
un lote del seior EUGENIO™? (subrayado y negrita fuera de texto).

Declaracion que se suscité como complementacion a la entrevista rendida el 22 de junio de
2009%, suministrada por quien en su momento se identific6é como una fuente humana con
reserva de identidad y que manifesto:

“YO CONOZCO AL SENOR EUGENIO MONTQYA SANCHEZ ALIAS EL MOTY, QUIEN EN LA
ACTUALIDAD FUE EXTRADITADO. Y QUIEN FUE JEFE DEL CARTEL DEL NORTE DEL
VALLE. YO LO DISTINGO DESDE HACE MAS DE 4 ANOS CUANDO LE REALIZABA
DIFERENTES TRABAJOS DE CONSTRUCCION EN LA CASA FINCA QUE SE
ENCUENTRA UBICADA EN LA MESA DE LOS SANTOS, MAS EXACTAMENTE EN EL
PASEOQ DE LA CUEVA (...)"* (subrayado y negrita fuera de texto).

Ahora, conforme a lo anterior se advierte que para el 8 de noviembre de 2016%, como
prueba de oficio ordenada mediante auto interlocutorio del 20 de octubre de 2016%, se
escucho en declaracién a la servidora publica ELIANA BACAREO DUARTE, quien estuvo
encargada del grupo de extincién de dominio en la SIJIN de Bucaramanga, poniendo de
presente al respecto lo siguiente:

“PREGUNTADO: ;Recuerda haber realizado algin acto de investigacion relacionado con las fincas
recreacionales del PASEO DE LA CUEVA? CONTESTO: que yo haya hecho se fue a verificar el inmueble
hasta el sitio (...) PREGUNTADO: ;Cémo Identific él el inmueble? CONTESTO: nos llevé hasta el sitio
donde se encuentra ubicado, ya que él habia estado en otras ocasiones en este inmueble, PREGUNTADO:
¢;cudndo usted dice nos llevd, a quien se refiere? CONTESTO: al patrullero URRUTIA, a la fuente y a la
suscrita PREGUNTADO: ;Especificamente qué realizé usted? CONTESTO: se realizé la entrevista a la
fuente baja reserva (...) PREGUNTADO: ;recuerda a quién entrevist? CONTESTO: si, a una persona de
sexo masculino, (...) PREGUNTADO: ;cudndo lo entrevisté? CONTESTO: el 22 de junio de 2009 (...
PREGUNTADO: ;A qué persona se referia é1? CONTESTO: al sefior EUGENIO MONTOYA SANCHEZy al
sefior RAUL PEREZ, PREGUNTADO: ;A qué negocios se referia la fuente? CONTESTO: Narcotrdfico, o
sea drogas que sacan del pais (...) PREGUNTADO: ;ldentificé por sus nombres, apellidos y documento de
identidad a la fuente? CONTESTO: si, PREGUNTADO: ;Digale al Juzgado, los datos de la persona que le
dio esa informacion? CONTESTO: OSCAR EDUARDO QUIROGA ORDONEZ (...) PREGUNTADO: ;Dijo
usted que la Fiscalia lo escuché en declaracidn, cierto? CONTESTO: SI, PREGUNTADO: ;Usted participé
esa declaracion? CONTESTO: SI, porque lleve a la fuente humana hasta el despacho y la fiscal recepciond la
declaracion (...) PREGUNTADO: ;Por qué conocia el sefior OSCAR EDUARDO QUIROGA ORDONEZ
las fincas recreacionales del PASEO DE LA CUEVA? CONTESTO: porque el sefior OSCAR EDUARDO
QUIROGA ORDONEZ trabajaba con un sefior RA UL PEREZ, quien conocia al sefior EUGENIO MONTOYA
SANCHEZ y se habian reunido en varias ocasiones en este sitio PREGUNTADO: (El sefior OSCAR
EDUARDO QUIROGA ORDONEZ los llevé a identificar el Lote 7 de las fincas recreacionales del PASEQ
DE LA CUEVA? CONTESTO: si (..) PREGUNTADO: ;E| sefior OSCAR EDUARDQO QUIROGA
ORDONEZ gue manifesté cuando identifico el Lote 7 del Conjunto de Fincas Recreacionales del Paseo de la
Cueva? CONTESTO: él_dijo_que ese lote_era del seiior EUGENIO MONTOYA SANCHEZ (..)

 Folios 14 al 18 del cuaderno original numero 1° de la FGN.
1 Ver folios 211 al 241 del Cuademo No. 2 de la FGN.

2 ver folios 14 al 18 del Cuademo No. 1 defa FGN.

83 Ver folio 2 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

84 Ver folio 2 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

85 Ver folio 199 al 201 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

% Ver folios 141 al 145 del Cuvaderno No. 1 del Juzgado.
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PREGUNTADO: ;Informe al despacho si es posible, un poco mds concreta, el dia que se desplazaron al sitio
denominado CONJUNTO RECREACIONAL DE FINCAS PASEO DE LA CUEVA, (..) CONTESTO: El
dia exacto del desplazamiento no me acuerdo, nos fuimos en un vehiculo de la institucion, (...) él nos acompa#ié
porque él era el que sabia la ubicacion, recuerdo que se hicieron fijaciones fotogrdficas, esas fijaciones
Jotogrdficas las hizo el patrullero URRUTIA, esas fotos el patrullero las presentd ante la Fiscalia” ®.

(Subrayado fuera de texto).

Tambien se escuché al sefior JOHN FREDY URRUTIA ULLOA?®, servidor de la Policia
Judicial, quien complemento lo expuesto por su compariera precisando:

“mediante orden de Policia Judicial emanadas por la Fiscalia Especializada de Extincion de Dominio de
Bogotd se inician las actividades con el fin de identificar plenamente los bienes inmuebles que sefiala la fuente
humana, como es una cabafia ubicada en la MESA DE LOS SANTOS la cual para acceder tenia tres (3)

anillos de seguridad, a este bien inmueble nosotros llegamos en compapiia de la sefiorita intendente ELIANA
BACAREQO y la fuente humana, la cual nos sefiala que en este inmueble, el sefior EUGENIQ MONTOYA

llegaba los fines de semana a compartir con los amigos (...) la cabaiia en el momento no tiene nomenclatura,
la identifiqué con el nimero de contador (...) obtengo el niimero de certificado de matricula 314 12028 y de la
propietaria NIDIA GALVIS (...)se desarrollan diferentes consultas {...) donde se obtiene respuesta que la
sefiora GALVIS solo tiene una cuenta bancaria y figura en una sucesion familiar de un bien inmueble ubicado
en la DORADA CALDAS, inmediatamente se realiza desplazamiento hacia ese municipio (...) labores de
vecindario, donde informan los vecinos que la sefiora GALVIS trabaja en la ciudad de Cali vendiendo ropa,
informacion que fue plasmada en un informe y presentado a la Fiscalia en Bogotd (...) PREGUNTADO: ;Cudl
era el valor catastral y el comercial del inmueble? CONTESTO: su valor catastral era de setenta y ocho
millones de pesos (878.000.000) y su valor comercial se aproximaba en el 2006 a quinientos millones de pesos
(8500.000.000) (...) PREGUNTADO: ;Recuerda los datos de la fuente humana? CONTESTO: Solamente sé
que le decian HUMBERTO y después en la declaracion se identific como OSCAR EDUARDO QUIROGA

ORDONEZ (...) PREGUNTADQ: ;Si el bien inmueble se encuentra a qombre de la sefiora NIDIA GALVEZ,
como establecio que es propiedad del sefior EUGENIO MONTOYA SANCHEZ? CONTESTO: Se establecid
porque la fuente humana nos informa los hechos en gue fueron adquiridos, como también su modalidad. ya

que €l acompafiaba al sefior TULIO ELIUD a realizar las compras de los inmuebles (...) PREGUNTADO:
(Qué relacion tiene el sefior EUGENIO MONTOYA SANCHEZ con las fincas recreacionales del PASEQ
DE LA CUEVA? CONTESTO: Mediante solicitud que elevé a la DIJIN GRUPO OPERATIVO SIU que es
un grupo especializado que creé la embajada BRITANICA y AMERICANA que se encargan de investigar y
perseguir narcotraficantes, nos aportd un informe de inteligencia nimero 1668 GRESO ARIDA de fecha 28
de junio de 2010, suscrito por el patrullero WILMAR ANTONIO BETANCOURT MARTINEZ Grupo
GRESO ARIDA NARCOTRAFICO, informando que en el mes de abril de 2006 el sefior EUGENIO MONTOYA
SANCHEZ realizaria desplazamiento a Bucaramanga para reunirse con su esposa MONICA AMELIA
VALENCIA PABON y su escolta WILSON RODRIGUEZ VELENO, también por prensa se establecié que
por la guerra que se desaté en Cali, el sefior EUGENIO MONTOYA SANCHEZ desplazé su actividad
delictiva a la ciudad de Bucaramanga, adquiriendo inicialmente una casa en ALTOS DEL CACIQUE y
posteriormente en la Mesa de los Santos adquirié un parqueadero que se encuentra a nombre de la mamd de
WILSON (...) PREGUNTADO: ;Quién es el sefior WILSON RODRIGUEZ VELENO? CONTESTO: El era
escolta de EUGENIO MONTOYA SANCHEZ y pasé a ser testaferro de él, porque en el proceso 9065 se
verificé que WILSON VELENO y la mamd VITELMINA adquirieron una gran cantidad de bienes inmuebles,
eso se puede constatar con los resultados que informe el 1°de marzo de 2012, PREGUNTADO: ;Qué relacion
encontraron entre el sefior WILSON RODRIGUEZ VELENO y la sefiora NIDIA GALVEZ? CONTESTO:
En labores de vecindario en el conjunto ALTOS DEL CACIQUE se establecié que el sefior EUGENIO
MONTOYA SANCHEZ tenia un chef privado traido desde Cali como también una empleada del servicio y
nosotros concluimos que era NIDIA GALVEZ (..) PREGUNTADO: ;Sabe o le consta, quien es RAUL
PEREZ? CONTESTO: El era la chapa de TULIO ELIUD PEREZ ARIZABALETA, o sea, que ELIUD se
identificaba como RAUL PEREZ con esa cédula inclusive, pero ese RAUL PEREZ era un sefior que residia
en Bogotd” ®® (subrayado fuera de texto).

11.3. Asi, las anteriores declaraciones indican a las claras que el sefior EUGENIO
MONTOYA SANCHEZ era uno de los lideres del Cartel del Norte del Valle, dedicado a la
realizacion de actividades contrarias la Ley, acumulando una gran fortuna que seguramente
era invertida en diferentes bienes muebles e inmuebles pues es regla de la experiencia que
ante el gran capital acumulado de forma ilegal se hagan diferentes inversiones para darles
apariencia de legalidad; tal como aparece demostrado en el sub lite la afectada es una
persona sin capacidad de pago para adquirir los mismos a fin de evadir el control de la
administracién de justicia.

& Ver folios 141 al 145 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
& Ver folios 202 2! 205 del Cuaderno No. 1 de! Juzgado.
@ Ver folios 202 al 205 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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No obstante lo anterior, encuentra la judicatura que conforme a lo expuesto por el sefior
OSCAR EDUARDO QUIROGA ORDONEZ, la Fiscalia General de la Nacién, a través de
su delegada, dio 6rdenes a la Policia Judicial consistentes en que establecer “que (sic)
bienes posee EUGENIO MONTOYA SANCHEZ y su niicleo familiar’”, obteniéndose como
resultado por ejemplo el informe judicial No. 655 MD - SIJIN -MEBUC - EXLAV del 10 de
diciembre de 2009”!, suscrito por el Patrullero JHON FREDY URRUTIA ULLOA, en donde
se informa:

“bien inmueble ubicado en el conjunto Paseo de la Cueva, informa que para la fecha de la
investigacion, el 15 de Diciembre del afio 2.004 la sefiora GALVEZ NIDIA con cédula de ciudadania
numero 30.343.287 efectiia compra en modo de adquirir COMPRAVENTA al sefior ALVAREZ
LIZARAZO JUAN DE DIOS por valor de 78.000.000 Avalué catastral (...) Posteriormente se
consulta en el Registro Unico Empresarial de la Cdmara de Comercio con niimero de identificacion,
por nombre y apellido informando por pantallazo, que NO posee registro de actividad comercial,
seguidamente se consultd a la superintendencia de sociedades, por identificacion, nombre y apellido
dando respuesta de No se encuentra registrada en la anterior entidad (...) Se efectué un (sic)
busqueda de datos en el sioper sistema de bisqueda de bienes muebles e inmuebles en donde arroja
en pantallazo, solamente titularidad de bien inmueble ubicado en la Dorada caldas con numero de
nomenclatura Carrera 13 No. 18 — 26 (...) este bien inmueble ha sido adquirido en sucesion familiar
de herederos (...) la sefiora GALVEZ NIDIA tiene registrada su cédula de ciudadania para sufragar

la votacion, en la dorada caldas, escuela Santander (...)"" .

11.4. En efecto, probado esta que la sefiora NIDIA GALVEZ adquiri6 el 15 de diciembre del
afio 2004, a titulo de venta’, el bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 314-12028 que se denomina “LOTE 7 CONJUNTO CERRADO DE FINCAS
RECREACIONALES DEL PASEO DE LA CUEVA”", localizado en la Vereda Piedecuesta del
Municipio de Piedecuesta - Santander, por un valor de $ 78.000.000, propiedad que se
encuentra relacion directa con lo expuesto por el sefior OSCAR EDUARDO QUIROGA
ORDONEZ, al sefalar que dicha propiedad realmente pertenece al sefior EUGENIO
MONTOYA SANCHEZ.

Es asf que a la Fiscalia le asistia la obligacién de investigar la procedencia de los recursos
que fueron utilizados para la adquisicion del citado inmueble, para que posteriormente la
afectada, haciendo uso de sus facultades legales y constitucionales, desvirtuara el nexo de
relacién planteado por el investigador, demostrando con suficientes medios cognoscitivos,
al estar en mejor posicion para hacerlo, que su propiedad no se encontraba viciada por
origen, y que por el contrario era producto de su esfuerzo laboral o de los modos de adquirir
el dominio de las cosas, establecidos en la legislacién, pero sin existencia de macula
alguna.

En este caso en particular, el origen de los recursos con los cuales adquirié la propiedad
que registrd a su nombre no han sido debidamente probados, por lo cual se expone a
perderlo, en razén al articulo 34 Superior el cual dispone que “se declarard extinguido el
dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro publico
o con grave deterioro de la moral social”, y en ese sentido las personas que han adquirido el
dominio de un bien por medio de conductas que contravienen el ordenamiento juridico, que
causan dafio al Estado o a otros particulares, o que provocan un grave deterioro de la moral
social, no son verdaderos titulares de un derecho de propiedad digno de reconocimiento ni
proteccién por parte del Estado pues “roda proteccion juridica a la adquisicion de bienes mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social. No solamente
se ha prohibido, de manera perentoria, que hacia el futuro se incrementen los patrimonios personales de las
personas sometidas al orden constitucional colombiano por la via de las indicadas modalidades ilicitas, sino
que se ha ordenado, en el mds alto nivel de la juridicidad, que las autoridades estatales persigan las fortunas
que a ese titulo ya se habian obtenido, inclusive antes de entrar a regir la Carta Politica. Y eso es asi porque,
ala luz de la Constitucion de 1886, los comportamientos que hoy describe la norma citada tampoco generaban
derecho alguno, como quiera que el articulo 30 de esa codificacion sélo garantizaba la propiedad y los demds
derechos adquiridos "con justo titulo, con arreglo a las leyes civiles”, de tal manera que cuando, con base en
cualquiera de los delitos que el articulo 2 de la Ley examinada, una persona creyé adquirir el derecho de
propiedad sobre un bien o grupo de bienes, ya sabia, antes de la existencia del articulo 34 de la Constitucién

7 Ver folio 6 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

71 ver folio 22 y 23 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
72 Ver folios 22 y 23 de! Cuaderno No. 1 defa FGN.
3 Ver folio 33 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

M Ver folio 27 al 29 de! Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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de 1991, sobre el cardcter ilegitimo de su pretendido derecho y acerca de que él, ante el Estado colombiano,
carecia de toda proteccion’s.

Encuentra la judicatura que antes de ser adquirido el bien inmueble motivo del presente
fallo por la sefiora NIDIA GALVEZ, éste le pertenecit al sefior JUAN DE JESUS ALVAREZ
LIZARAZO, quien lo compré el 4 de junio de 20017 en remate ordenado por el Juzgado 6
Civil de Circuito de la Ciudad de Bucaramanga, por un valor de 162.887.200 de pesos,
llamando la atencion del Despacho que el vendedor haya decidido transferir el dominio del
bien, tan solo 3 afios después de la compra por solo 78.000.000 de pesos, es decir,
perdiendo mas del 50% de la inversién realizada, cuando es claro que con el paso del
tiempo la propiedad raiz tiende a valorizarse.

Ahora, partiendo de que el bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
314-12028 fue adquirido por 78.000.000 de pesos, el ente investigador procedi¢ a indagar
sobre las actividades comerciales realizadas por la sefiora NIDIA GALVEZ, consultando en
Registro Unico Empresarial administrado por la Camaras de Comercio y el Sistema de
Informacién General de Sociedades administrado por la Superintendencia de Sociedades”,

el cual arroj6 como resultado que la afectada no tiene informacién que la vincule con alguna
actividad econémica.

Tampoco puede dejarse de lado que en el expediente existe el folio de matricula inmobiliaria
No. 106-2531478, bien inmueble de 300 metros cuadrados, ubicado en la Carrera 13 No. 18
— 26 del Municipio de la Dorada, Caldas, respecto del cual la afectada es propietaria del
25%, adquiriendo dicho porcentaje a titulo de compraventa el 12 de marzo de 2020 por
4.500.000 pesos, derivandose de este hecho que a través de la policia judicial, el ente
investigador haya realizado el 10 de enero de 20107° fijacion fotografica a la vivienda en
mencion, lograndose denotar a simple vista una gran discrepancia entre esa propiedad con
la que es objeto de extincion de dominio®, en cuanto su valor econémico y lujo.

Igualmente obra el informe judicial 07 EXLAV - SIJIN MEBUC?' del 25 de enero de 2010,
suscrito por el Patrullero JHON FREDY URRUTIA, el cual sefiala que por érdenes a policia
judicial se establecié, a través del Area de Informacion Delincuencial y Analisis
Criminolégico de la DIJIN, que la sefiora NIDIA GALVEZ no reporta actividades
comerciales® y si bien en el Fosyga33 registraba afiliacién al Sistema General de Seguridad
Social en Salud a través del Salud Total S.A. en el régimen contributivo, no es menos cierto
que lo hace como beneficiara, lo cual permite inferir que no poseia una fuente legal de
ingresos que le permitiera adquirir por si misma un bien de tan alto valor econémico.

Tambien se cuenta con el informe judicial No. $-2014-067961 ADESP GEDLA - 25.10 del
22 de julio de 20143, suscrito por el investigador judicial FABIAN LORENZO MUNIVE
PLATA, en el cual, luego de recopilarse una serie de informacién, se precisa una vez mas
que efectivamente la sefiora NIDIA GALVEZ reporta como de su propiedad el bien inmueble
objeto de la presente actuacién y una cuota parte del terreno identificado folio de matricula
106-25314 localizado en La Dorada Caldas; que en el sector financiero aparece con dos
cuentas de ahorros inactivas®, sin endeudamiento en el sector real®®; que en el sector
comercial no aparece como propietaria de establecimientos de comercio®” y que ante la
Direcciéon General Maritima no registra informacion®.

Se arrimé al tramite el oficio 105201402 ~ 2104 del 25 de junio de 2014%, rubricado por la
Dra. GLORIA INES ZULUAGA ARIAS, Jefe del Grupo Interno de Trabajo y Documentacién
de la DIAN, mediante el cual se informa que la sefiora NIDIA GALVEZ identificada con

75 Sentencia C ~ 740 de agosto 28 de 2003, magistrado ponente JAIME CORDOBA TRIVINO.
8 Ver folios 28 del Cuademo No. 1 del Juzgado, anotacion No. 16 del Folio de Matricula Inmobiliaria.
7 Ver folios 38 al 40 de! Cuademo No. 1 del Juzgado.

78 Ver folio 41 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

™ Ver folios 51 y 52 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

% Ver folios 3y 157 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

® Ver folio 47 y 48 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

&2 Ver folio 83 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

& Ver folio 84 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

8 Ver folios 1 al 52 del Cuaderno Anexo No. 2 de la FGN.

% Ver folio 161 de! Cuaderno Anexo No. 2 de la FGN.

8 Ver folios 182 y 183 del Cuademo Anexo No. 2 de la FGN.

¥ Ver folios 242 y 243 del Cuaderno Anexo No. 2 de la FGN

8 Ver folio 214 del Cuaderno Anexo No. 2 de la FGN.

® Ver folio 119 del Cuademo Anexo No. 2 de la FGN.
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cédula de ciudadania No. 30.343.284 no registra en la base de datos de la entidad
declaraciones de renta.

11.5. Pese a contar con todos estos medios cognoscitivos que dan cuenta la inexistencia
de actividades econémicas de la afectada, el Dr. ROOSEVELT BOLIVAR ROZO, Fiscal 36
especializado, mediante resolucién de fecha 23 de septiembre de 2014, dispuso que se
realizara inspeccion judicial al bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 314-12028, distinguido como lote 7 del Conjunto Cerrado Fincas
Recreacionales del Paseo de la Cueva, Vereda Piedecuesta del Municipio de Piedecuesta
— Santander, a fin de establecer quién estaba ejerciendo actos de sefior y duefio sobre el
mismo, orden materializada por el investigador judicial DARWIN ANTONIO CADENA
REYES, quien mediante informe de policia judicial ADESP-GEDLA 25.10 del 10 de octubre
de 2014° sefald que:

“el dia 8 de octubre de 2014, me desplace junto con mi compafiero (...) con el fin de ubicar el predio
identificado como lote 7 conjunto cerrado de fincas recreacionales del paseo de la cueva (...) Una vez fue
ubicado ingresamos al conjunto cerrado (...) ya en el inmueble fuimos atendidos por lo sefior RUBIO ARCOS
ARCOS (...) y la sefiora MARIELA VALDEZ CRIOLLO (...) quienes dicen que viven alli desde hace 7 afios,
como cuidanderos de este inmueble, asi mismo que reciben sueldo de 3630.000, el cual les paga un sefior que
se hace llamar “HUILO", cuyo nombre es WILSON RODRIGUEZ VELENO, se les pregunto que hay algin
contrato de arrendamiento o de trabajo, a lo que respondieron que no existe ningin contrato, que solo pueden
decir que hace muchos afios los trajo la sefiora NIDIA GALVEZ, y desde entonces viven alli, también se les
dijo que necesitabamos hablar con la sefiora NIDIA, a lo que dijo otra version que la han escuchado nombrar
pero que no la conocen, solicitamos el favor que se comunicaran con el encargado de la finca, el sefior llamado
“HUILO” , Inmediatamente el sefior rubio llamo contdndole que nos encontrdbamos alli a lo que le contesto,
dicho por el sefior rubio, que le habia dicho que no tenia nada que ver con esa finca que mejor llamara a la
esposa BLANCA CECILIA (...) posteriormente llamo a BLANCA CELIA, recibiendo la misma que no tiene
nada que ver y colgaron (...) seguidamente nos acompario a la porteria donde se encontraba el administrador
LUIS FRENCISCO REMOLINA BERMUDEZ (...) quien dijo que alli no se pagaba la administracion que esa
plata era pagada en la calle 41 # 28 — 14, piso 9, edificio chalo, que alli vivia la tesorera, llamada MARIA
EUGENCIA RODRIGUEZ (...) seguidamente nos desplazamos a ese edificio, donde preguntamos al portero
por la sefiora (...) contestando que se encontraba fuera de la ciudad (...) procedimos a llamar al sefior Wilson
(HUILO) al niimero de teléfono (...) se le dijo que si no podiamos entrevistar personalmente a lo que contesto
que se encontraba muy enfermo (...) le pregunte por el inmueble (...) respondiendo que él no tenia nada que
ver con eso, que lo que sucedia era que hace tiempo él fue el conductor de la familia de la sefiora NIDIA
GALVEZ, y por eso motivo un familiar de la sefiora nidia, llamado pablo se comunicé con la esposa de él
(BLANCA), que le consignaba un millon de pesos mensual a la esposa a una cuenta en el banco AV VILLAS,
que ella lo retiraba y se lo entregaba al sefior rubio (...) asi mismo llame a la sefiora BLANCA RIVERA (...)
se pregunto por el inmueble ubicado en la mesa de los santos, a lo que respondio que ella en una ocasion llamo
un sefior pablo, que debe ser familiar de la sefiora NIDIA GALVEZ (...) ese sefior le pidio el favor de una
cuenta para consignarle mensualmente un millon de pesos para ddrselos al sefior RUBIO, por concepto de
sueldo y gastos generados por el inmueble como lo es servicios y administracion, dijo también que la cuenta
es del BANCO AV VILLAS, pero que no recuerda el niimero, que ella nunca llama al sefior pablo y por eso no
tiene el niimero telefonico y que no tiene nada mds ver que solo recibe el dinero en su cuenta y es entregado al
sefior RUBIO™®?, manifestacion fue corroborada por el policia judicial mediante declaracién
bajo la gravedad del juramento rendida e! 16 de octubre de 2014%,

11.6. Conforme a lo expuesto por el funcionario de policia judicial y ante la importancia de
lo establecido en la inspeccién judicial, el ente investigador procedio a citar a declaraciéon a
cada uno de los prenombrados, teniéndose que inicialmente se escucho el 5 de noviembre
de 2014% a la sefiora MARIA EUGENIA RODRIGUEZ, quien se sefiala funge como
Tesorera del Conjunto Residencial Paseo de la Cueva y quien indico entre otras cosas:

“PREGUNTADO: sirvase indicar si Ud. Conoce a las siguientes personas (...) WILSON RODRIGUEZ
VELENO, BLANCA CECILIA RIERA PEREZ (...) CONTESTO: si los conozco (...) ellos son lo responsable
de cancelar la administracion al conjunto nuestro (...)PREGUNTADO: sirvase indicar si las personas antes
citadas han asistido a convocatorias de asamblea de propietario(...)CONTESTO: una sola vez fue dofia blanca
y no volvié a asistir desde hace mds o menos dos o tres afios (...) PREGUNTADO: indique si los sefiores (...)
son los propietarios del citado bien (...) CONTESTO: a mi no me consta pero ellos son los responsables de la
administracion(...) PREGUNTADO: sirvase indicar desde hace cudnto tiempo viene ejerciendo sus funciones
como tesorera del conjunto (...)JCONTESTO: (...) catorce afios aproximadamente (..)PREGUNTADO:
indique si los sefiores ante citados han habitado el inmueble referenciado en esta declaracion (...)CONTESTO:

% Ver folios 276 al 277 del Cuademo No. 1 dela FGN.
91 Ver folios 282 a! 283 del Cuademo No. 1 de fa FGN.
92 Ver folios 282 y 283 del Cuadermno No. 1 de la FGN.
93 Ver folios 284 al 286 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
¥ Ver folios 290 al 293 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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nunca lo han habitado desde que empezaron a pagar la administracicn (... ) Este inmueble siempre ha estado
deshabitado, nunca se ve gente ni siquiera el sefior Wilson Y su esposa, solo cuidanderos (...)PREGUNTADO:
sirvase indicar si Ud, conoce a la persona que se identifica con el nombre de NIDIA GALVEZ (.)
CONTESTO: no tengo ni idea quien es (..)PREGUNTADO: se le pone de presente la tarjeta decadactilar
con su fotografia de la sefiora NIDIA GALVEZ (...) para que se sirva indicar si reconoce a esta persona, y si
la misma ha ejercido actos de sefior y duefio (...) CONTESTO: no, ni la conozco ni la he visto nunca por el
conjunto recreacional el paseo de la cueva, ni ha asistido a asambleas de propietario, ni se ha presentado
como propietaria del mencionado inmueble, durante mi administracién como tesorera siempre me he entendido
solo con WILSON Y BLANCA (...)".

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacién, el 6 de noviembre de 2014%, escucho en
declaracién juramentada al sefior LUIS FRANCISCO REMOLINA BERMUDEZ, Auxiliar de
Administracion del Conjunto Residencial Paseo de la Cueva, quien preciso:

“PREGUNTADO: sirvase indicar desde hace cudnto tiempo viene ejerciendo sus funciones como auxiliar de
administracion (...) CONTESTO: yo llevo dieciséis afios (...) PREGUNTADO: sirvase indicar si Ud, conoce
a la persona que se identifica con el nombre de NIDIA GALVEZ (...) CONTESTO: no tengo ni idea quien es
(..)PREGUNTADO: se le pone de presente la tarjeta decadactilar con su Jotografia de la sefiora NIDIA
GALVEZ (...) para que se sirva indicar si reconoce a esta persona, y si la misma ha ejercido actos de sefior y

duerio (...) CONTESTO: no, no la conozco, no la he visto por el conjunto ni en el inmueble que administra
los sefiores Wilson y blanca, nunca en el tiempo que llevo yo aht””’. (Resaltado del Despacho).

El 5 de noviembre de 2014% presento su declaracion WILSON RODRIGUEZ BELENO,
persona que se resefit estaba encargada de administrar el bien inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria 314-12028, denominado como lote 7 del Conjunto Cerrado
Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva del Municipio de Piedecuesta — Santander,
quien adujé:

“PREGUNTADO: (...) sirvase indicar, de quien es el predio de la finca que hace referencia como de la cueva
(..) CONTESTO: me han dicho a mi que es de la sefiora Nidia, la administracion del conjunto de la cueva me
ha dicho que ese predio es de ella, es decir, la sefiora Nidia, la administracién del conjunto de la cueva me ha
dicho que ese predio es de ella, es decir la sefiora Maria Eugenia Rodriguez, me ha dicho que el predio es de
ella de la sefiora Nidia (...)PREGUNTADO: sirvase indicar si Ud. Conoce a la sefiora Nidia y cudl es el
apellido de ella. CONTESTO: si conozco a la sefiora nidia, no sé cudl el apellido, yo la conoci por qué hago
eventos de sonido e iluminacion (...) un dia me dijo un sefior (...) creo que se llamaba Raul (...) que necesitaban
un administrador para una finca que rentaban para eventos y yo fui y presente al sefior Raul en el afio 2005, y
empecé a trabajar y ahi me presentaron a la sefiora Nidia, que se encontraba en el inmueble de la Finca del
conjunto la cueva, y alli solamente me la presento y me saludo pero fue el sefior Raul quien me contrato
verbalmente (...) con la sefiora nidia nunca mds me entend (... ) después de los siete meses yo me independice,
Y mi esposa estaba sin trabajo y agarro la administracion de ahi para acd ella es la que se entiende con la

finca (..)"%.

Posteriormente, el 5 de noviembre de 2014'% present6 su declaracion la sefiora BLANCA
CECILIA RIVERA PEREZ, ultima administradora del bien inmueble que nos ocupa,
manifestando:

“PREGUNTADO: Sirvase indicar las circunstancias de tiempo modo y lugar en que conocié a la sefiora Nidia
Galvez (... JCONTESTO: yo no la conocié (sic) por intermedio de mi esposo Wilson (...) es que mi esposo
trabajo con ella unos meses (...) mds o menos la conoci en la finca de ella, yo la conoci porque yo subi un Jfin
de semana a la finca y ella estaba hay (sic) en el inmueble (...) ella por lo general me llama por teléfono y me
dice si ha salido algo para rentar la finca a personas a pasar fines de semana y en semana santa
(...)PREGUNTADO: cudl es el nimero de la sefiora nidia y la ubicacion donde habita (...) CONTESTO: la
verdad yo no me he fijado ni he registrado el nimero de ella cuando me llama, yo tuve un numero de celular
que no me acuerdo ya, no sé donde habita solo sé que es de la dorada caldas o tampoco estoy segura la verdad
no se no conozco ni un documento ni nada ella (...)PREGUNTADO: (...) sirvase indicar de donde proviene
los recursos para cancelar las cuotas de administracion del referido inmueble de dofia nidia. CONTESTO:
provienen de lo que se recibe cuando se renta el inmueble (...) PREGUNTADO: cada cuanto se renta el
inmueble los fines de semana CONTESTO: por el general un vez o dos veces al mes, la cual es rentado por un
millon a dos millones dependiendo de las cantidad de personas (...)PREGUNTADO: sirvase indicar quien
cancela el sueldo de los sefior cuidanderos del inmueble (...) CONTESTO: no se quien les paga
(..)PREGUNTADO: sirvase indicar si desde esa fecha que Ud administra el inmueble ha conocido

% Ver folios 290 al 293 del Cuaderno No. 1 de la FGN,
% Ver folios 36 al 39 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

% Ver folios 36 al 39 del Cuademo No. 1 de la FGN.

% Ver folio 28 al 31 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

% Ver folio 28 i 31 del Cuademno No. 1 de la FGN.

1® Ver folios 32 al 35 de! Cuaderno No. 2 de la FGN.

Pégina 17 de 23



Rad: 54001-31-20-001-2016-00004-00
Afectada: NIDIA GALVEZ.
Accién de Extincion del Derecho de Dominio.

personalmente a la sefiora Nidia Gdlvez (..)CONTESTO: no me he entrevistado personalmente
(...)PREGUNTADO: su esposo Wilson Rodriguez laboro con ella en alguna actividad comercial.
CONTESTO: mi esposo nunca ha sido comerciante y trabaja con una camioneta que el compro (...)
PREGUNTADO: sirvase indicar si Ud, lleva contabilidad de la administracion ejercida sobre el inmueble de
propiedad de la sefiora Nidia Gélvez CONTESTO: no llevo contabilidad” ol

11.7. De lo expuesto por los deponentes se logra advertir que existen versiones
contradictorias, conforme a las cuales se llega a la conclusién que para los encargados de
administrar el conjunto residencial Paseo de la Cueva, personas que han estado en sus
funciones por mas de 14 afos, es desconocido el o la propietaria del inmueble objeto del
presente pronunciamiento, siendo también enféticos en sefialar que no saben quién es la
sefiora NIDIA GALVEZ ya que ni siquiera la han visto presentarse o habitar en alguna
ocasién el inmueble objeto del presente pronunciamiento. Tampoco pueda restarsele
importancia a las incongruentes manifestaciones presentadas por WILSON RODRIGUEZ
BELENO y BLANCA CECILIA RIVERA PEREZ, que pese a estar a cargo del lote 7 del
Conjunto Residencial Paseé de la Cueva por varios afios, pagando las obligaciones que
demanda mantener dicho predio, sefialan inicialmente desconocer quién es el titular del
mismo para posteriormente, pero sin llegar afirmarlo, referir que pertenece a una sefiora de
nombre Nidia, de quien no saben su apellido, y con la que aducen haber tenido
escasamente un sola vez contacto directo, involucrando intermediarios respecto de los
cuales tampoco conocen sus nombres.

Ahora, resulta importante que el sefior WILSON RODRIGUEZ BELENO haya fungido como
administrador del lote 7 del Conjunto Cerrado Fincas Recreacionales del Paseo de la
Cueva, Vereda Piedecuesta del Municipio de Piedecuesta — Santander, como quiera que
su nombre fue resefiado por el sefior OSCAR EDUARDO QUIROGA, en la declaracion que
sirvi6 como uno de los pilares para adelantar la actuacion, pues afirm6 que éste se
desempefiaba como conductor del EUGENIO MONTOYA SANCHEZ102 lo que reafirma la
relacién cercana del prenombrado con el inmueble.

11.8. Asi, ante el cumulo de pruebas aportadas por la Fiscalia General de la Nacion se
infiere de manera razonable que la afectada no poseia los recursos suficientes para adquirir
el predio objeto del presente tramite; que la misma no ha ejercido actos de sefiora y duefia
sobre el predio que figura a su nombre y que existe una relacién cercana del lote 7 del
Conjunto Cerrado Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva, del Mumcnplo de
Piedecuesta — Santander con el sefior EUGENIO MONTOYA SANCHEZ, de quien se sabe
es narcotraficante y uno de los lideres del cartel del Norte del Valle; le correspondia a la
sefiora NIDIA GALVEZ restarle mérito a la pretensién estatal pero no lo hizo, pues esta
decantado tanto por la jurisprudencia de la Corte Constitucional como por la de la Corte
Suprema de Justicia.

11.9. Por solicitud del Dr. WILLIAM MURILLO SALAZAR, se escuch6 en declaracion a la
sefiora NIDIA GALVEZ, quien el 17 de enero de 2017'% entre otras cosas, para justificar el
origen del bien inmueble de su propiedad resefo:

“PREGUNTADO: Para los arios 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007, ;cudl era el domicilio principal?
CONTESTO: para ese tiempo, es decir, para el 2003 yo estuve en Bucaramanga, (...) no me acuerdo de la
direccion, hacia mis eventos lo de las comidas, (...) ahi conoci adon (...) JUAN DE JESUS ALVAREZ él era
el duefio de la finca. PREGUNTADO: ;cémo conocié a don JUAN DE JESUS ALVAREZ? CONTESTO:

El necesitaba que le hiciera una comida, el cumplearios de él, yo estaba en Bucaramanga y él nos invité para
la finca nimero 7, que era en el Paseo de la Cueva, Mesa de los Santos, eso fue en afio 2004, él dijo que
necesitaba una persona de confianza que le colaborara en la finca, yo no le vi ningiin problema en decirle que
le colaboraba (...) yo la queria era para arrendar, entonces le dije que en cudnto al vendia (...) y él me dijo
que en $78.000.000, pues en ese niomento vo no tenia toda la plata, tenfa cinco millones (35.000.000)
ahorrados, a mi la verdad nunca me han gustado los bancos, no me ha gustado eso de firmar, yo habla vivido
en _Cali, trabajado en Cali, conocla a una sefiora, a la sefiora EMIR no me acuerdo _del apellido de ella,
entonces le dije a la sefiora EMIR que si me podia prestar la plata que me faltaba, me faltaba setenta y tres
millones ($73.000.000), entonces ella me dijo que me los prestaba (...) PREGUNTADO: ;Digale al despacho,
cémo estd conformado su patrimonio?. CONTESTO: Yo tengo esa finquita del Paseo de la Cueva, por parte
de padrey de madre tengo la casa en DORADA CALDAS (...) PREGUNTADO: ;Esa copropiedad iiltimamente
referida, que estrato es? CONTESTO: Eso es estrato 2 (...) PREGUNTADO: Una vez adquiere la finca

191 Ver folios 32 al 35 del Cuademo No. 2 de la FGN.

192 Ver folio 16 del Cuaderno No. 1 de Ia FGN “af seflor Eugenio Montoya Sanchez lo conoci en Bucaramanga (...) se le veia con el conductor de nombre Wilson Rodriguez y
lo llamaba Gdilo".

193 Ver folios 14 al 18 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

Pagina 18 de 23



Rad: 54001-31-20-001-2016-00004-00
Afectada: NIDIA GALVEZ.
Accién de Extincion del Derecho de Dominio.

vacacional en el municipio de PIEDECUESTA, departamento de SANTANDER, ;Qué hizo usted?
CONTESTO: Yo me quedé por ahi unos tres (3) meses en la Jfinca, entonces habia un sefior RAUL no me
acuerdo de los apellidos de ese sefior, él estaba interesado en arrendar mi Jinca, don JUAN ya me lo habia
presentado, €l tenia una finca por ahi (...) se la alquilé por dos afios. PREGUNTADO: ¢Cuéntele al despacho
los términos del arriendo que refiere (...) CONTESTO: (...) la Jorma de pago fue $2.000.000 (...) ¢l me
pagaba por arriendo, me la daba mensualmente allg en Cali, habia una persona que me daba la plata, el sefior
que iba todas las veces a pagarme la plata que me mandaba RAUL no sé nombres, (... ) PREGUNTADO: ;Con
qué frecuencia visita su finca?. CONTESTO: Cuando estuvo RAUL no visité porque él estaba de arrendatario
Y para qué iba a ir si él estaba alld (...) PREGUNTADO: ;Qué constancia quedo de ese contrato de
arrendamiento respecto de la finca?. CONTESTO: No, eso Jue solamente de palabra (...) PREGUNTADO:
(Usted, extendia recibo del pago mensual de arrendamiento a la persona que le entregaba la plata.
PREGUNTADO: No, no lo veia necesario. PREGUNTADO: ;Hubo alguna garantia para respaldar ese
contrato de arrendamiento por parte de RAUL?. CONTESTO; Garantia no, (..) PREGUNTADO:
¢Terminado el contrato de arrendamiento con el sefior RAUL, ;quién administra esa finca vacacional?
CONTESTO: Me la administré GUILO él, y la esposa BLANCA RIVERA (... ) PREGUNTADO: ;cudl es su
actividad econdmica principal? CONTESTO: Hago comidas, hago almuerzos, Yo me rebusco, tengo mis
clientes ya (...) en CALI, donde yo vivo actualmente es en arriendo, vivo con dos personas mds, pago por todo
3450.000 (...) PREGUNTADO: ;qué cantidad de dinero le presté a usted la sefiora EMIR? CONTESTO:
Setenta y tres millones ($73.000.000) PREGUNTADO: (qué transaccion bancaria efectuaron para la entrega
del dinero, indique como lo entregé? CONTESTO: Ella me los entregd a mi personalmente, en la casa de ella,
en efectivo (...) los bancos siempre ponen problemas por la cantidad (...) PREGUNTADO: ;Suscribio

algin documento para garantizar el préstamo de los setenta y tres millones que le hizo la sefiora EMIR?
CONTESTO: No sefior. PREGUNTADO: ;cudl fue el plazo establecido para el pago total del préstamo?
CONTESTO: Yo le pagué esa pldtica en tres afios (...) PREGUNTADO: ;Usted declara renta ante la DIAN,
desde que afio? CONTESTO: Si sefior, luego uno no declara todo lo que tiene, me confundi con lo del
PREDIAL, en la DIAN no declaro (...) PREGUNTADO: ;A cudnto asciende la cuota de administracién
mensual del predio Lote 7 Conjunto Cerrado, Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva, del municipio de
Piedecuesta, Santander? CONTESTO: (...) en este momento se estd pagando doscientos cincuenta mil, (...)
PREGUNTADO: ;A quién le pagan esa cuota de administracién?. CONTESTO: No sé, BLANCA es la que
se entiende con eso PREGUNTADO: ;Usted, estd afiliada al sistema de seguridad social? CONTESTO: Si
sefior, ala NUEVA EPS, yo misma la pago, en este momento estoy pagando ochenta y seis mil pesos (386.000),
a esa NUEVA EPS estoy afiliada hace como tres afios y medio (...) PREGUNTADO: En declaracién efectuada
al despacho el dia de hoy, usted referencié como su actividad la organizacion de eventos proveyendo la comida,
¢llevaba usted alguna contabilidad de esa actividad?. CONTESTO: No sefior. PREGUNTADO: ¢ Por qué
sefior NIDIA?. CONTESTO: porque no la consideraba necesaria, yo pienso que la contabilidad la debe llevar
uno mismo, manejar su propio negocio, uno mismo hace su contabilidad (...) PREGUNTADO: Usted manifesté
que BLANQUITA administraba por usted la finca ;Cada cudnto habla usted con BLANCA cuando la
administraba? CONTESTO: Ella me llamaba cuando era necesario, cuando habia que hablar de la finca, de
la administracién (...) PREGUNTADO: ;Cada cudnto iba usted a su finca, después que el sefior RAUL le
entrego a usted? CONTESTO: Por ahi dos veces al afio (...) PREGUNTADO: ;Como se comunica usted con
la sefiora BLANCA RIVERA? CONTESTO: Yo con BLANCA me comunico muy pocas veces con ella, pero
cuando yo vengo a Bucaramanga, ahi nos ponemos al dia con las cuentas referente a la finca”. (Resaltado

del Despacho).

También el abogado con el fin de preservar los intereses de su poderdante en el presente
tramite, solicité que se comisionara y escuchara en testimonio a la sefiora EMIR GARCIA
DORRONSORO, declaracién a la que accedio el Despacho, siendo evacuada la diligencia
el 18 enero de 2017'™ por el juzgado homélogo de la ciudad de Cali, ante quien la
deponente, pese a ser reiterativa en sefialar que no conoce mayores detalles de la vida de
la afectada expreso:

“¢Conoce usted a la sefiora NIDIA GALVEZ? CONTESTO: si (...) Para los arios 2008, 2009, 2010, 2011,
2012y 2013, ;cudl era el domicilio principal de la sefiora NIDIA GALVEZ? CONTESTO: no no lo 5é (... )
quienes han habitado ese predio? (refiriéndose al inmueble objeto del presente pronunciamiento) CONTESTO:
s¢é que es de dofia NIDIA pero no sé si lo habitaba o no, lo arrendo pero no sé a quién, sé que lo compro porque
Yo fui quien le presto una parte del dinero, casi todo le preste 73 millones de pesos (...) ;Qué transacciones
bancaria efectud para la entrega del dinero (...) CONTESTO: retiros de caja bancarios y se los di en efectivo
(-..) (Suscribieron algiin documento? CONTESTO: si, unas letras (...) "%,

Evidencia el Despacho nuevamente una serie de contradicciones que no desvirtia la
afirmacion hipétesis la Fiscalia General de la Nacién al sefialar que la adquisicién del bien
inmueble objeto del presente tramite no puede ser reconocida por la administracién de
justicia ni por el Estado, pues obsérvese que la afectada nunca se ha interesado por aportar
elementos materiales probatorios que permitan demostrar el origen de los recursos

1%4 Ver folio 47 al 54 del Cuademo No. 2 del Juzgado.
1% Ver folio 47 al 54 del Cuademo No. 2 del Juzgado.
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utilizados para la compra del inmueble registrado a su nombre, siendo clara en sefalar que
no lleva ningln tipo de contabilidad, no declara renta y que se dedica a vender comida sin
ningun tipo de registro de dicha actividad comercial.

De alli deviene facilimente que la sefiora NIDIA GALVEZ no tenga como probar que actué
conforme a la Constitucion y la Ley, pues para el caso en particular, y como ya se refiri6
anteriormente, era a ésta a quien le correspondia aportar los medios cognoscitivos que
permitieran desdibujar la pretension extintiva de dominio, de en virtud del principio de carga
dinamica que rige esta clase de procesos.

11.10. Llama poderosamente la atencion que la afectada aluda a un préstamo realizado por
un tercero, indicando que no se suscribi6 ningln tipo de documento que garantizara el pago
de la obligacién, para que posteriormente la prestamista recaiga en una ambigiedad al
sefalar que si se firmaron una seria de letras de cambio, nueva contradiccion que denota
una vez mas las reiteradas irregularidades que se presentan en la justificacion del dinero
utilizado para lograr la adquisicion del predio. Simplemente es un testimonio que no es
creible.

11.11. Como prueba de oficio este Despacho ordené que se realizara experticia contable
con el fin de determinar si la sefiora NIDIA GALVEZ tenia capacidad para adquirir el bien
inmueble identificado con el folic de matricula inmobiliaria No. 314-12028, distinguido como
lote 7 del Conjunto Cerrado Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva, Vereda
Piedecuesta del Municipio de Piedecuesta — Santander, pronunciamiento técnico que fue
realizado por el Teniente EDGAR EDUARDO GONZALEZ VILLAMIL, Perito Contable
(Contador Publico) del Grupo Investigativo de Extincién de Dominio, que a manera
categérica, como conclusion preciso:

“NIDIA GALVEZ

Cédula 30.343.287 02 de mayo de 1963, con 53 Afios

Dorada Caldas

(..)

Conforme a la informacion analizada dentro del proceso de la sefiora Nidia Gdlvez, se encuentra que fue afiliada al sistema
de seguridad social el 26 de junio de 2003 a SALUD TOTAL, como beneficiaria; ademds allegan otras consultadas (SIC)
en bases de datos como Cdmara de Comercio, Registro Unico Empresarial, Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
donde la biisqueda no arroja ningiin resultado a nombre de la sefiora Nidia Gdlvez. Observando que no posee alguna fuente
de recursos que genere ingresos suficientes para declarar impuesto de Renta y complementarios para persona natural, y
no posee alguna actividad econdmica independiente que la relacione con un establecimiento de comercio o empresa (...)
Del resultado de la consulta en la Central de Informacion Financiera realizada a la sefiora Nidia Gdlvez, se hallé dos
cuentas bancarias en estado inactivo, y ninguna obligaciones bancaria vigente o saldada; a su vez DATA CREDITO en el
reporte del 06 de diciembre de 2016, menciona iinicamente en su historial crediticio una obligacion cerrada en mayo de
2015, de pago voluntario con la empresa Movistar. No posee algiin reporte de préstamos bancarios, para identificar algiin
tipo de apalancamiento para la compra del inmueble de matricula No 314-12028 (...) Es claro que la sefiora Nidia Gdlvez,
en los soporte allegados al proceso no posee informacién alguna que soporte la capacidad economica y poder adquisitivo
para haber comprado el inmueble de matricula No 314-12028, que registra en instrumentos publicos de Piedecuesta en la
anotacién No 18, por valor de $78.000.000, adquirido mediante escritura publica 2932 de la Notaria 10 de Bucaramanga,
el 15 de diciembre de 2004.

GARCIA DORRONSORO EMIR
Cédula 31.177.848 04 de julio de 1968 con 48 Afios
Buenaventura - Valle

Analizada la informacion allegada al proceso de la sefiora Emir Garcia Dorronsoro, se evidencia la declaracion de renta
del afio 2004, la cual registra una renta liquida de $42.295.000 aproximadamente ya que la copia allegada es ilegible;
igualmente no es posible evidenciar el valor declarado en las deudas y conocer su variacion (aumento o disminucion) del
ario 2003 al 2004, con el fin de determinar exactamente sus recursos capitalizares (sic). Sin embargo, es de recordar que
el valor del inmueble de matricula No 314-12028 comprado por la sefiora Nidia Gdlvez, de acuerdo a la anotacion 18 del
certificado de instrumentos piiblicos de Piedecuesta es de $78.000.000. Con la informacion que esta de presente en el
proceso de la sefiora Garcia Dorronsoro para el 2004 se puede evidenciar que no contaba con los recursos suficientes
para financiar la compra del inmueble en mencion (...) Asimismo, verificada la informacion allegada para el afio 2005 de
la sefiora Emir Garcia Dorronsoro no hay registro de cuentas por cobrar a terceros en el Balance General, o que mencionen
a la sefiora Nidia Gdlvez como deudora; al igual que en el Estado de Resultados no registran otros ingresos diferentes a
los operacionales. Lo anterior indica que no existe registro alguno en la informacion base de estudio que vincule

econémicamente a la sefiora Nidia Gdlvez con la sefiora Emir Garcia Dorronsoro en la compra del inmueble de matricula
No 314-12028""%.

11.12 Conforme todo lo anterior, de los elementos materiales probatorios recopilados tanto
en la fase inicial como en la de juzgamiento, encuentra este Despacho una amplia base

106 Ver folios 7 al 9 del Cuademo No. 2 del Juzgado.
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probatoria de la cual se puede dilucidar que la afectada no logrd justificar el origen del
patrimonio econdmico con el cual compré el inmueble ubicado y distinguido como lote 7 del
Conjunto Cerrado Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva, Vereda Piedecuesta del
Municipio de Piedecuesta; fue plenamente descartado cualquier origen legal del pluricitado
inmueble por medio de la pericia técnica contable. El argumento del préstamo realizado por
la sefiora EMIR GARCIA DORRONSORO no tuvo ningun asidero serio ya que se concluyé
ausencia de capacidad econémica para aportar el dinero que se aduce sirvi6 para realizar
la compra, lograndose inferir razonablemente que el bien forma parte de un incremento
patrimonial no justificado, por tanto es razonable considerar probado el origen ilegal del
inmueble cautelado, el cual a su vez proviene de actividades ilicitas efectuadas por el sefior
EUGENIO MONTOYA DIAZ.

De esta guisa se tiene que todo indica a que la afectada adquirié el inmueble sometido a
extincion de dominio sin tener la capacidad econdmica, existe prueba que indica que el
mencionado inmueble es o era de propiedad del sefior EUGENIO MONTOYA DIiAZ. Ahora
bien, la prueba indiciaria estd enunciada en el articulo 149 del Cédigo de Extincidon de
Dominio, pero esta también contemplada en el articulo 284 de la Ley 600 de 2000, la cual
dice a la letra: “Elementos: Todo indicio ha de basarse en la experiencia y supone un hecho
indicador, del cual el funcionario infiere Iogicamente la existencia de otro”. Nétese que se hace
referencia a la experiencia, la cual es entendida por este Despacho, citando a una autoridad
en la materia, aquella“denota aquello que comiinmente ocurre en casos semejantes 0 en casos
andlogos """, como atras se indicé en situaciones como las planteadas es comun recurrir a
terceras personas para colocar bienes a nombre de esta para darles apariencia de
legalidad. La Corte Suprema de Justicia al respecto ha puntualizado: “por indicio puede
entenderse el proceso intelectual que se hace a partir de un hecho o circunstancia debidamente
acreditado dentro del proceso, al que se aplican las reglas de la sana critica, a fin de alcanzar la
mdxima aproximacion al descubrimiento de una realidad desconocida™®, de este modo,
apreciando todo lo anteriormente relacionado en conjunto la judicatura llega a la conclusién
de que el bien inmueble objeto del presente tramite esta viciado en su adquisicién, al estar
comprometido en su origen conforme a la causal 4® del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014,
cumpliéndose con los presupuestos de la causal que se exige para declarar la extincién de dominio
del bien inmueble, por quebrantamiento del articulo 341% de nuestra Carta Politica.

Ahora, el maximo tribunal de lo constitucional ha sefalado que “desde el articulo 1, estd claro
que en el nuevo orden constitucional no hay espacio para el ejercicio arbitrario de los derechos,
pues su ejercicio debe estar matizado por las razones sociales y los intereses generales. Pero estas
implicaciones se descontextualizan si no se tienen en cuenta los fines enunciados en el articulo 2°
(actualmente articulo 16 de la Ley 1708 de 2014) y, para el efecto que aqui se persigue, el
aseguramiento de la vigencia de un orden justo, y un orden justo, sélo puede ser fruto de unas
prdcticas sociales coherentes con esos fundamentos. No se puede asegurar orden Jjusto alguno si
a los derechos no se accede mediante el trabajo honesto sino ilicitamente y si en el ejercicio de los
derechos licitamente adquiridos priman intereses egoistas sobre los intereses generales™'°
(negrita fuera de texto).

11.13. En sintesis, la titular del derecho real de dominio no acredité el origen del patrimonio
utilizado para adquirir el bien inmueble objeto del presente tramite, derivandose de su
actuacion un perjuicio al Tesoro publico, con grave deterioro de la moral social, tal y como
lo prevé el articulo 34 de la carta politica.

Se itera, debia la afectada asumir una posicién activa en defensa de sus derechos tendiente
a demostrar, en este caso en particular, el origen de los recursos con los cuales adquirié la
propiedad que registrar a su nombre. Al no hacerlo, se expuso a perderlo, en razén a que
el articulo 34 superior dispuso que ‘se declarard extinguido el dominio sobre los bienes
adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro piblico o con grave deterioro
de la moral social”, y en ese sentido las personas que han adquirido el dominio de un bien
por medio de conductas que contravienen el ordenamiento juridico, que causan dafio al
Estado o a otros particulares, o que provocan un grave deterioro de la moral social, no son

107 GIANTURCO, Vito. Los Indicios en el Proceso Penal. Trad. Luis Enrique Romero Soto, Bogota D.E., 1975, PAG. 33.

1% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia Rad. 13039 del 21 de agosto de 2002, M.P. JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO.

109 Articulo 34 de la Constitucion Politica de Colombia “Se prohiben fas penas de destierro, prision perpelua y confiscacion. No obstante, por sentencia
Judicial, se declararé extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento flicito, en perjuicio del Tesoro plblico o con grave
deterioro de la moral social.” (Negrita fuera de Texto).

110 Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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verdaderos titulares de un derecho de propiedad digno de reconocimiento ni proteccion por
parte del Estado, ya que “toda proteccién juridica a la adquisicion de bienes mediante enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del Tesoro Piiblico o con grave deterioro de la moral social. No solamente se ha prohibido,
de manera perentoria, que hacia el futuro se incrementen los patrimonios personales de las personas sometidas
al orden constitucional colombiano por la via de las indicadas modalidades ilicitas, sino que se ha ordenado,
en el mds alto nivel de la juridicidad, que las autoridades estatales persigan las fortunas que a ese titulo ya se
habian obtenido, inclusive antes de entrar a regir la Carta Politica."!!!.

Quien adquiere un bien por medios que contravienen los postulados basicos sobre los
cuales se funda el Estado Social de Derecho, solo es titular del derecho de dominio en
apariencia, ya que ante la ilegitimidad de su origen, en realidad este derecho nunca fue
merecedor de reconocimiento juridico, siendo procedente que los bienes ilicitamente
adquiridos pasen al Estado, sin compensacion ni retribucién alguna, para que ellos sean
utilizados para un beneficio comun.

En ese sentido, al carecer de solvencia econdémica para la época de los hechos el Despacho
razonablemente infiere que su conducta podria acomodarse al tipo penal de Testaferrato,
el cual esta establecido en el articulo 326 del Cédigo Penal, ya que de todo lo anteriormente
analizado se pude colegir llanamente que ha prestado su nombre para, posiblemente, para
adquirir un inmueble proveniente de personas que han tenido relaciones con el narcotrafico.
Por ello, se ordenara la respectiva compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion
en contra de la aqui afectada NIDIA GLAVEZ para que se investigue la presunta realizacion
del punible de Testaferrato.

11.14. Entonces, aclarado como queddé en parrafos anteriores que el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 314-12028, distinguido como lote 7 del
Conjunto Cerrado Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva, Vereda Piedecuesta del
Municipio de Piedecuesta — Santander, forma parte de un incremento patrimonial no
justificado y que existe prueba que permite inferir razonablemente su procedencia de
actividades ilicita ejecutadas por EUGENIO MONTOYA DIAZ, no existe otra opcién que
atender favorablemente la pretension estatal, por la potisima razén de que el fin de la
prueba es darle al juez el convencimiento o la certeza sobre los hechos''? por lo que
apreciado en conjunto no se puede llegar en este caso a una decisién distinta a la
anunciada.

De este modo, y teniendo en cuenta el hecho de que el persecutor aporté las pruebas
necesarias para respaldar su pretension extintiva, mas el hecho de que no se desvirtud la
teoria de la Fiscalia, por parte de la defensa, de aplicar el numeral 4° del articulo 16° de la
Ley 1708 de 2014 al inmueble afectado en este juicio de extincion de dominio, el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta Norte de Santander,
declarara a favor de la Nacién la extincién del derecho de dominio del bien que nos ocupa,
del que aparece como titular de derechos en folio de matricula inmobiliaria NIDIA GALVEZ.

En firme la presente decision se oficiara a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PIEDECUESTA — SANTANDER y a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES SAE - S.A.S. para que procedan al levantamiento de las medidas
cautelares de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO
decretadas en enero 31 de 2014 por la Fiscalia 36 Especializada adscrita a la Unidad
Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de
Activos, en el radicado No. 9034 E.D., e inmediatamente inscriban la presente sentencia,
realizando las actividades administrativas a las que haya lugar.

12. OTRAS DETERMINACIONES

12.1. Como se indicd en parrafos anteriores, en el tramite de la referencia existen
elementos de conocimiento que indican la posible realizacién de la conducta de que trata
el articulo 326 de la ley 599 de 2000, por lo que el Despacho considera procedente,
proporcional y adecuado que una vez este en firme la presente determinacion, se
compulsen copias del tramite de la referencia, con destino a la Fiscalia General de la
Nacion, a fin que de que se investigue, si no se ha hecho, si la sefiora NIDIA GALVEZ

11 Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
12 DEVIS ECHANDIA, Hemando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo 1, 5 edicion, Bogoté D.C., Editorial ABC, 1995, pag. 251,
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incurrié en el tipo penal de Testaferrato, u otras que se hayan podido materializar y que
contravenga los postulados constitucionales y legales.

12.2. Pese a que no hizo parte de la actuacion extintiva de dominio de la referencia,
considera importante sefialar la judicatura que reposa en la actuacién una solicitud de la
Dra. MONICA ALEXANDRA MUJICA OVIEDO, radicada el 21 de agosto de 2019'3,
mediante la cual solicita el embargo del remanente que resulte del presente tramite
advirtiendose que tal peticion no esté llamada a prosperar como quiera que no existe, como
tampoco esta probado, remanente respecto del cual se pueda disponer o pronunciarse la
judicatura.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR A FAVOR DE LA NACION Ia extincién del derecho de dominio del
bien inmueble denominado lote 7 del Conjunto Cerrado Fincas Recreacionales del Paseo
de la Cueva, Vereda Piedecuesta, localizado en el Municipio de Piedecuesta, Santander,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 314-12028 de la oficina de Registro e
Instrumentos Plblicos del Municipio de Piedecuesta, Santander, del que aparece como
titular de derechos la sefiora NIDIA GALVEZ identificada con cédula de ciudadania No.
30.343.287, asi como todos los derechos reales, principales o accesorios, o cualquier otra
limitacién al dominio, relacionados con el mismo, a través del FONDO PARA LA
REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN
ORGANIZADO (FRISCO), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, OFICIESE a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PIEDECUESTA - SANTANDER, para que proceda al
levantamiento de las medidas cautelares de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO,
EMBARGO Y SECUESTRO, decretadas el 31 de enero de 2014 por la Fiscalia 36
Especializada adscrita a la Direccional de Fiscalia y Seguridad Ciudadana de Norte de
Santander, en el radicado No. 9034 E.D., anotacion No. 19 del 10 de febrero de 2004,
radicacién 2014-314-6-1055, e inmediatamente inscriba la presente sentencia, atendiendo
las razones expuestas en la parte motiva, para lo cual se libraran las respectivas
comunicaciones.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, COMUNIQUESE a la Dra. MARIA VIRGINIA
TORRES DE CRISTANCHO, presidenta de la Sociedad de Activos Especiales SAE - S.A.S,
y ala Dra. ELSA YANETH MARTINEZ PINZON Vicepresidenta de Muebles e Inmuebles
de la sociedad, o a quién haga sus veces, el contenido de la decisién por medio de la cual
se DECLARO A FAVOR DE LA NACION la extincion del derecho de dominio del bien
denominado lote 7 del Conjunto Cerrado Fincas Recreacionales del Paseo de la Cueva,
Vereda Piedecuesta, localizado en el Municipio de Piedecuesta, Santander, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria 314-12028, del que aparece como titular de derechos
la sefiora NIDIA GALVEZ identificada con cédula de ciudadania No. 30.343.287, asi como
todos los derechos reales, principales o accesorios, o cualquier otra limitacion al dominio,
relacionados con el mismo.

CUARTO: COMPULSESE COPIAS con destino a la Fiscalia General de la Nacién con la
finalidad de que se investigue, si no se ha hecho, si se pudo haber incurrido en alguna
irregularidad de tipo penal por parte de la sefiora NIDIA GALVEZ.

QUINTO: Contra la presente decision, conforme al numeral 1° del articulo 65 de la Ley 1708
de 2014, procede el recurso ordinario de APELACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

”“ %W@“@
JUAN CARLOS CAMPO FERNAND Z’

Juez
WDHR

13 Ver folios 215 al 221 del Cuademo No. 2 del Juzgado.
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