Radicacion 54001-31-20-001-2017-00032-00

Afectados INVERSORA TERCER MUNDO LTDA., DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.)
JOSE RUDDY HURTADO PERNA (g.e.p.d.), GERMAN ABEL MORA GUTIERREZ

Accién de Extincién del Derecho de Dominio

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: Proferir SENTENCIA conforme al numeral 6° del articulo 13,
inciso 3° del articulo 11 y articulo 18 de la Ley 793 de 2002,
modificado por los articulos 79 y 82 de la Ley 1453 de 2011.

RADICACION: 54001-31-20-001-2017-00032-00

RADICACION FGN: 1934 E.D - FISCALIA 31 adscrita a la Direccién de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio.

AFECTADOS: INVERSORA TERCER MUNDO LTDA. NIT: 0807005368-5;

DIEGO MARIO FORERO RIVERA C.C. 13.839.194 de
Bucaramanga (qg.e.p.d.), JOSE RUDDY HURTADO PENA C.C.
13.842.067 de Bucaramanga (q.e.p.d.), GERMAN ABEL MORA
AGUIRRE C.C. 14.881.765 de Buga.

BIENES OBJETO DE EXT: Las cuotas partes o de interés que en la SOCIEDAD
INVERSORA TERCER MUNDO LTDA., que le correspondan a
DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.), JOSE RUDDY
HURTADO PENA (g.e.p.d.), GERMAN ABEL MORA AGUIRRE
y Los REMANENTES que resultaren dentro del proceso
ejecutivo singular 54001-40-03-009-2003-00726-00 adelantado
por BANCOLOMBIA S.A., ante el Juzgado 9 Civil Municipal de
Clcuta, en contra de la sociedad INVERSORA TERCER
MUNDO LTDA., respecto del inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 260-937, ubicado en la Avenida 6 No. 9-74
CENTRO del municipio de Cucuta.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de
Culcuta, Norte de Santander, por competencia®l a proferir la respectiva sentencia
conforme a lo previsto por el numeral 6° del articulo 13, inciso 3° del articulo 11 y
articulo 18 de la Ley 793 de 2002, modificados por los articulos 82 y 79 de la Ley
1453 de 2011, concordante con el articulo 217 de la Ley 1708 de 2014, respecto de
las cuotas partes o de interés que en la SOCIEDAD INVERSORA TERCER MUNDO
LTDA le corresponden a DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.), JOSE RUDDY
HURTADO PENA (g.e.p.d.), y GERMAN ABEL MORA AGUIRRE; los remanentes
gue resultaren dentro del proceso ejecutivo singular bajo el Rad. No. 54001-40-03-
009-2003-00726-00 adelantado por BANCOLOMBIA S.A., ante el Juzgado 9 Civil
Municipal de Cucuta y el bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No.
260-937 denominado Centro Comercial Marakay, ubicado en la Avenida 6 No. 9-74
Barrio Centro de la ciudad de Cucuta, Norte de Santander, a nombre de la
SOCIEDAD INVERSORA TERCER MUNDO LTDA.

Il. SITUACION FACTICA

Se extrae de lo manifestado por la Fiscalia General de la Nacién que la accion de
extincion del derecho de dominio surgié a raiz de lo contenido en el informe
presentado por la Policia Nacional el 25 de abril de 20032, con el cual se solicitd que
se investigaran los bienes pertenecientes al sefior JOSE RUDY HURTADO PENA,
sefialandose que:

“(...) de acuerdo al contenido de la declaracion rendida por la sefiora FRANCY RESTREPO MARIN (...
(persona que venia colaborando en el desmantelamiento del frente urbano Carlos German Velasco Villamizar
del ELN que delinque en esa ciudad), se determina que el sefior HURTADO PENA es miembro activo de la

1 El articulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que “establece el mapa judicial de los Juzgados
Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio, en el territorio nacional”, otorgando competencia territorial al Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta — Norte de Santander, en los Distritos Judiciales de “Cuicuta, Arauca, Bucaramanga,
Pamplona, San Gil y Valledupar”.
2 Ver folio 211 del Cuaderno No 3 de la FGN.
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Organizacién delictiva E.L.N., y en tal virtud, en compafiia de otros subversivos habia promovido reuniones en
la invasion "Brisas de la Ermita" donde ella reside, para informar que la organizacion delictiva no estaba
acabada luego de la captura de varios miembros del frente German Velasco Villamizar que vivian en la citada
invasion (...) También que en aras de verificar la relacion entre JOSE RUDY HURTADO PENA vy el Centro
Comercial Maracay, se solicité informacion a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esa ciudad,
obteniendo el Certificado de Tradicién y Libertad No. 260 937 del inmueble, ubicado en la avenida 6 N° 9- 74,
que figura como propiedad de la Sociedad Inversora Tercer Mundo (...) En el estudio de los bienes radicados en
cabeza suya, se tiene que posee una casa de cambios ubicada en el Centro Comercial Maracay bajo la Razén
Social "Cambios Maracay” (...) Que se encuentra registrado como Comerciante en la misma Cémara de
Comercio desde el 27 de Julio de 1995, con el establecimiento comercial de compra y venta de Divisas de razon
social "compra y venta de Bolivares El Cajero”, (...) Con relacién a la Sociedad "Inversora Tercer Mundo
Ltda.", la documentacién allegada demuestra lo siguiente: Que fue constituida por la Escritura Publica No. 220
de la Notaria Quinta de Cucuta el 31 de Enero de 2001 e inscrita en el registro mercantil el 8 de Febrero del
mismo afio; Siendo socios de esta lo Sefiores JOSE RUDY HURTADO PENA, DIEGO MARIO FORERO
RIVERA Y GERMAN ABEL MORA AGUIRRE, con un capital de $102'000.000, aportado en efectivo por sus
socios en partes iguales equivalentes a la suma de $34'000.000. Que esta Sociedad, en el mismo mes de su
constitucion realizo una reforma a sus estatutos, en el sentido de facultar a su representante legal, sefior JOSE
RUDY HURTADO PENA, para realizar operaciones de endeudamiento y de contratacion hasta por la cantidad
de mil doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes (...) con relacién a los socios que conforman la
sociedad, se determina que los Sefiores JOSE RUDY HURTADO PENA Y GERMAN ABEL MORA AGUIRRE no
registran antecedentes ni anotaciones de caracter penal, y el sefior DIEGO MARIO FORERO RIVERA, figura
con las siguientes anotaciones delito por infraccién a la ley 30 de 1986 dentro de los procesos 12.714, acorde
con anotacion de la Direccion Central de la Policia Judicial; el CISAD registra dos anotaciones por ley 30/86 y
la oficina de INTERPOL del Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S., registra una anotacion emanada
de la oficina de INTERPOL Madrid - Espafia donde el Sefior FORERO RIVERA fue detenido en el afio de 1.986
por introducir 7 kilos de cocaina y 3 kilos de hachis. En punto del aspecto econdmico los tres se registran en la
documentacion allegada como comerciantes (...) 2.

lll. ACTUACION PROCESAL

1. Resolucion del 5 de mayo de 2003%, rubricada por la Dra. MARIA CRISTINA
CHIROLLA LOSADA, Fiscal Jefe de la Unidad Nacional para la Extincion del
Derecho del Dominio y Contra el Lavado de Activos, mediante la cual “SE
ASIGNA UN TRAMITE DE EXTINCION DE DOMINIO A PREVENCION A UN
FISCAL ADSCRITO A LA UNIDAD”; asignandosele el conocimiento de las
diligencias a la Fiscalia 17 Especializada, con el objetivo de iniciar el tramite
extintivo, dandosele a la actuacion el numero de radicacion 1934-ED.

2. Resolucion del 14 de mayo de 2003, rubricada por el Dr. CARLOS ENRIQUE
VIEDA SILVA, Fiscal Jefe de la Unidad (A), mediante la cual “SE ASIGNA UN
TRAMITE DE EXTINCION DE DOMINIO A UN FISCAL ADSCRITO A LA UNIDAD
(..) Y SE ADICIONA A LA RESOLUCION N° 259 DE MAYO 5 DE 2.003”,
asignandosele el conocimiento de las diligencias a la Fiscalia 17
Especializada.

3. Resolucién del 9 de mayo de 2003° mediante la cual el Dr. LUIS FERNANDO
CASTELLANOS NIETO, Fiscal 17 adscrito a la Unidad Nacional para la
Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos, da apertura
de la FASE INICIAL conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 793 de
2002 y ordenando la PRACTICA DE PRUEBAS.

4. Resolucion del 9 de febrero de 20067, por medio de la cual la Fiscalia 31
Especializada para la Extincion de Dominio y Contra el Lavado de Activos, de
manera oficiosa decretd dar inicio a la ACCION DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO, ordenando la SUSPENSION DEL PODER

DISPOSITIVO, EL EMBARGO Y SECUESTRO “del interés o cuotas partes que los
sefiores JOSE RUDY HURTADO PENA, DIEGO FORERO REVERA Y GERMAN ABEL MORA

3 Ver folios 211 al 215 del Cuaderno No.3 de la FGN.
4 Folio 1 del Cuaderno Unico de la FGN.
5 Folio 3 del Cuaderno Unico de la FGN.
% Folio 7 del Cuaderno Unico de la FGN.
7 Folios 150 al 160 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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AGUIRRE tienen en la sociedad INVERSORA TERCERMUNDO LTDA (...) los remanentes que
llegaren a quedar dentro del proceso ejecutivo instaurado por Banco de Colombia en contra de la

sociedad INVERSORA TERCER MUNDO LTDA, que cursa el en Juzgado Noveno Civil Municipal”.

5. OFICIO 312-026413 del 13 de febrero de 20168, rubricado por LORENA
MERCEDES MORA CALOCACHE, Profesional Auxiliar de Registro de la
Camara de Comercio de Cucuta, mediante el cual se informa que se atendid
la orden de embargo de las cuotas sociales de los sefiores JOSE RUDY
HURTAODO PENA, DIEGO FORRERO RIVERA y GERMAN ABEL MORA
AGUIRRE, afectacion inscrita en el libro VIII bajo los numeros 102140,
1002141y 1002142 el dia 21 de febrero de 2006.

6. RESOLUCION del 15 de septiembre de 2006, rubricada por la Dra. ELSA
MARIA MOYANO GALVIS, Fiscal 31 Especializada, mediante la cual se
orden6 el EMPLAZAMIENTO en cumplimiento de lo preceptuado en el
artl’cuglo 13 de la ley 793 de 2002, el cual se desfijo el 26 de septiembre de
2006°.

7. CONSTANCIA del 21 de marzo de 2007* rubricada por JESUS ANTONIO
VIGOYA BENAVIDES, Asisten de Fiscal Il, mediante el cual se informa que
tomo posesion del cargo de Curador Ad Litem, la Dra. ROSEMARY BOLIVAR
VILLALBA.

8. Resolucion del 21 de diciembre de 200711 mediante la cual la Dra. MARGOT
CECILIA VELASCO GARAVITO, Fiscal 31 de la Unidad Nacional de Fiscalias
para Extincion del Derecho de Dominio, procede a decretar pruebas.

9. Resoluciéon del 13 de julio de 20102 mediante la cual la Dra. FABIANA
LARGO SANCHEZ, Fiscal 31 (E) de la Unidad Nacional de Fiscalias para
Extincion del Derecho de Dominio, procede reiterar la practica de alguna
pruebas.

10.Resolucion del 25 de mayo de 2017% proferida por la Dra- MARGOT C.
VELASCO GARAVITO, Fiscal 31 Especializada E.D., mediante la cual se

dispuso “Decretar LA PROCEDENCIA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO sobre
los bines referidos en el capitulo “5. MEDIDAS CAUTELARES Y BIENES INCOLUCCARADO EN
ESTA ACCION” determinacion que quedo ejecutoriada el 9 de mayo de 2017,

11.0Oficio rubricado por la Dra. MARGOT VELASCO GARAVITO, Fiscalia 31
Especializada para la Extincion de Dominio, recibido el 12 de julio de 2017
remitiendo proceso radicado 1934 ED al Juzgado Penal Especializado de
Extincion de Dominio de la ciudad de Cucuta.

12.Auto del 29 de julio de 2017'® emitido por el Juez Penal del Circuito
Especializado de Cucuta Norte de Santander, mediante el cual se avoco el
conocimiento del presente proceso y se ordené correr traslado en los términos
del inciso 1° del numeral 6°, articulo 13 de la ley 793 de 2002, para que los
sujetos procesales e intervinientes soliciten o aporten pruebas. Traslado de 5

8 Ver folio 167 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
9 Ver folios 245 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
10 ver folio 286 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
1 Folios 9 al 15 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
12 Folios 127 y 128 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
13 Ver folio 211 al 235 del Cuaderno No 3 de la FGN.
¥ Ver folio 226 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
15 Folio 1 del Cuaderno Numero 1 del Juzgado.
16 Folio 3 del Cuaderno Nimero 1 del Juzgado.
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dias habiles el cual comenz6 a correr desde el 14 de agosto hasta el 18 de
agosto de 2017Y.

13.Informe secretarial del Juzgado de Extincion de Dominio de Cucuta, fechado a
los 28 dias del mes de agosto de 2017, informando el vencimiento del traslado
comun de que trata el articulo 13 de 793 de 2002, modificada por la ley 1453
de 2011, visto a folio 230 del Cuaderno No. 1 Original del Juzgado.

14. Auto de pruebas del 23 de abril de 2019*, emitido por el Juzgado de Extincién
de Dominio de Cucuta el cual resolvié sobre las solicitudes probatorias
realizadas por los sujetos procesales e intervinientes.

15.Auto del 21 junio de 2019 mediante el cual se resuelve se resuelve un
recurso de reposicidbn y en subsidio de apelacién en contra del auto de
interlocutorio mediante el cual se decretaron pruebas, disponiendo entre otras

cosas “PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio de abril 23 de 2019, mediante el cual SE
DECRETO y/o NEGO LA PRACTICA DE PRUEBAS, deprecada por Dr. ROQUE CARLOS
MONTES ROJAS, abogado suplente del Dr. MANUEL GUILLERMO CONTRERAS ZAFRA
abogado principal del afectado GERMAN ABEL MORA GUTIERREZ representante legal de la
SOCIEDAD INVERSORA TERCER MUNDO, conforme a la parte motiva de esta providencia (...)
SEGUNDO: Contra la decision que no repone el Auto Interlocutorio de abril 23 de 2019, mediante el
cual SE DECRETO y/o NEGO LA PRACTICA DE PRUEBAS, NO PROCEDE RECURSO
ALGUNO, conforme lo dispone el inciso 3° del articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Civil, al que
por integracién normativa remite el Articulo 7° de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 76 de
la Ley 1453 de 2011 (...) TERCERO: Notificar por ESTADO la presente decision (...) CUARTO:
Conceder RECURSO DE APELACION ante la Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en el EFECTO SUSPENSIVO, de
acuerdo a la integracion normativa de que trata el articulo 72° de la Ley 793 de 2002, modificado por el
articulo 76 de la Ley 1453 de 2011, que permite resolver los eventos no previstos, con las reglas

establecidas por los articulos 350, 351, 352, 354 y 356 del Cadigo de Procedimiento Civil .

16.Memorial rubricado por el Dr. MANUEL GUILLERMO CONTRERAS ZAFRA
abogado principal del afectado GERMAN ABEL MORA GUTIERREZ,
radicado en la Secretaria del Despacho el 8 de julio de 2019%, mediante el
cual se desiste del recurso de apelacion presentado en contra del auto
interlocutorio del 23 de abril de 2019. Desistimiento aceptado mediante
providencia del 10 julio de 2019?%2.

17.Auto de sustanciacion del 5 de agosto de 2019% mediante el cual se re
direccionan algunas comunicaciones con el fin de recaudar algunas pruebas.

18.Auto de sustanciacion del 5 de febrero de 2020%* mediante el cual se requiere
a un perito contable para que aclare un dictamen pericial realizado en el
tramite de la referencia.

19.Auto del 7 de febrero de 2020% proferido por el Juez Penal del Circuito
Especializado de Cucuta Norte de Santander,mediante el cual se ordena
correr traslado para alagar de conclusion.

17 Folio 46 del Cuaderno Numero 1 del Juzgado.
18 Folios 261 al 271 del Cuaderno Nimero 1 del Juzgado.
19 Ver folios 261 al 289 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
2 Articulo 7 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 76 de la Ley 1453 de 2011. “Normas aplicables. La accién de extincion se sujetara
exclusivamente a las disposiciones de la presente ley y, s6lo para llenar sus vacios, se aplicaran las reglas del Cédigo de Procedimiento
Civil, en su orden. En ningun caso podra alegarse prejudicialidad para impedir que se profiera sentencia, ni exigirse la acumulacién de
procesos”.
21 ver folio 290 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
22 Ver folio 292 y 293 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
2 Ver folio 49 del Cuaderno No- 2 del Juzgado.
24 Ver folio 128 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
2 Ver folio 136 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
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IV. DE LA FILIACION DE LOS BIENES OBJETO DE EXTINCION DE DOMINIO

La accion extintiva de dominio en esta oportunidad versa sobre las cuotas partes de
interés que en la SOCIEDAD INVERSORA TERCER MUNDO LTDA, Ile
corresponden a los Sres. DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.), JOSE
RUDDY HURTADO PENA (g.e.p.d.) y GERMAN ABEL MORA AGUIRRE, como
también los REMANENTES que resultaren dentro del proceso ejecutivo singular
54001-40-03-009-2003-00726-00 adelantado por BANCOLOMBIA S.A., ante el
Juzgado 9 Civil Municipal de Cucuta, en contra de la sociedad INVERSORA
TERCER MUNDO LTDA., respecto del inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 260-937, ubicado en la Avenida 6 No. 9—-74 CENTRO del municipio
de Cucuta.

V. DE LA PRETENSION

La Fiscalia treinta y uno (31) Especializada adscrita a la Direcciéon de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, mediante resolucion
del 25 de mayo de 2017, pretende que a través de sentencia judicial se declare a
favor del Estado la titularidad de los bienes que ocupan la atencién de la judicatura.

Segun el ente investigador, existen suficientes elementos de juicio para extinguir el
derecho de dominio sobre los bienes en examen, propiedad de la SOCIEDAD
INVERSORA TERCER MUNDO LTDA, DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.),
JOSE RUDDY HURTADO PENA (g.e.p.d.), y GERMAN ABEL MORA AGUIRRE;
gue en palabras de la Fiscalia 31 Especializada se actualizan las causales primera,
segunda y quinta?® prevista en el articulo 2%’ de la Ley 793 de 2002, modificado por el
articulo 72 de la Ley 1453 de 2011, apoyando su pretension extintiva haciendo
enumeracion del material probatorio recogido durante la fase inicial, concluyendo lo
siguiente:

“Las consideraciones que ha tenido la Fiscalia para cautelar los bienes antes citados, lo fue por las
vinculaciones que hizo bajo juramento la testigop FRANCY RESTREPO MARIN (fol.13 c.o. 1.) en contra
de JOSE RUDY HURTADO PENA con el grupo subversivo del E.L.N., que si bien no fue judicializado
penalmente por este hecho, también lo es, que esos sefialamientos dejan por asi decirlo, mucho que
pensar, (...), aunado, a las circunstancias de su muerte violenta en hechos ocurridos el 29 de octubre de
2003; (...) obsérvese que la testigo referida, desde entonces sefialé que JOSE era conocido con el alias
de "El Perro" y esta manifestacion unida a la del testigo JAIRO RESTREPO GARCIA, amigo personal

% Folio 224 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
27 Articulo 2° de la Ley 793 de 2002, “Causales. Se declarara extinguido el dominio mediante sentencia judicial, cuando ocurriere
cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando exista incremento patrimonial injustificado, en cualquier tiempo, sin que se expligue el origen

licito del mismo. 2. Cuando el bien o los bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de una actividad ilicita. 3. Cuando los
bienes de que se trate hayan sido utilizados como medio o instrumento para la comisién de actividades ilicitas, sean destinadas a estas o

correspondan al objeto del delito. 4. Cuando los bienes o recursos de que se trate provengan de la enajenacion o permute de otros que
tengan su origen, directa o indirectamente, en actividades ilicitas, o que hayan sido destinados a actividades ilicitas o sean producto, efecto,
instrumento u objeto del ilicito. 5. Cuando los bienes de que se trate tengan origen licito, pero hayan sido mezclados, integrados o
confundidos con recursos de origen ilicito. Se excepttan los titulos depositados en los Depésitos Descentralizados de Valores, siempre y

cuando los tenedores de esos titulos cumplan satisfactoriamente las normas en materia de prevencién del lavado de activos y financiacién del

terrorismo que le sean exigibles.

Paragrafo 1°. El afectado debera probar a través de los medios idéneos, los fundamentos de su oposicién y el origen licito de los bienes.

Paragrafo 2°. Las actividades ilicitas a las que se refiere el presente articulo son: 1. El delito de enriquecimiento ilicito. 2. Las conductas
cometidas, en perjuicio del Tesoro Publico y que correspondan a los delitos de peculado, interés ilicito en la celebracién de contratos, de
contratos celebrados sin requisitos legales, emision ilegal de moneda o de efectos o valores equiparados a moneda; ejercicio ilicito de
actividades monopolisticas o de arbitrio rentistico; hurto sobre efectos y enseres destinados a seguridad y defensa nacionales; delitos contra
el patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado; utilizacién indebida de informacion privilegiada; utilizacion de asuntos sometidos a
secreto o reserva. 3. Las que impliquen grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma, se entiende que son actividades que
causan deterioro a la moral social, las que atenten contra la salud publica, el orden econémico y social, los recursos naturales y el medio
ambiente, la seguridad publica, la administracién publica, el régimen constitucional y legal, el secuestro, el secuestro extorsivo, la extorsion,

el proxenetismo, la trata de personas y el trdfico de inmigrantes” (Subrayado fuera de texto original).
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de JOSE, también manifestd en su declaracion que era conocido con el alias " El Perro” y Turco"”.
Sumado, a que la testigo RESTREPO MARIN también indico que JOSE tenia una casa de cambios El
CAJERO y su relacién con el Centro Comercial Maracay, hechos corroborados por los testigos (...).

Por otro lado, los vinculos de JOSE RUDY, con uno de sus socios, DIEGO MARIO FORERO RIVERA
quien también desaparecid en el afio 2002, en circunstancias extrafias EN EL CENTRO COMERCIAL
BIMA en Bogotd, es importante recordar que éste ya habia sido condenado por narcotrdfico (...)

Aunado a lo anterior, encontramos pruebas, que demuestran actividad ilicita en cabeza del sefior
DIEGO FORERO RIVERA, por hechos relacionados con narcotréafico, que datan del afio 1987 y se
prolongaron hasta 1996 cuando fue procesado y condenado por éstas actividades. También, demuestran
gue a escasos 4 afios de haber incurrido en actividades ilegales, que acept6 haberlas cometido (...) (ver
diligencias de indagatoria), conforman una sociedad para lo cual hizo un aporte de $ 34000000 y
participé en la adquisicion de un inmueble por una suma superior a $ 644.000.000, asi como en la
construccion de un Centro Comercial que fue presentado en la Curaduria de Cucuta bajo licencia de
construccion por una suma cercana a los $ 1000000000 ; sin que se encuentre acreditada una actividad
licita fuente de los recursos utilizados para la adquisicion de los bienes(...).

(...) no ve el Despacho con buenos ojos, el hecho que JOSE RUDY HURTADO, DIEGO MARIO
FORERO RIVERA Y GERMAN ABEL MORA AGUIRRE, no obstante, hayan conformado la sociedad
denominada INVERSORA TERCER MUNDO LTDA, que fue constituida con un capital importante por
parte de sus socios, el que fue pagado de contado al momento de su constitucién, segin reza en la
escritura publica de constitucion, consorcio que en sus albores, adquirio un inmueble por una cuantiosa
suma de dinero, cercana a los mil millones de pesos y encamind la construccién de del Centro
Comercial Maracay por un valor igual, sin que exista prueba que demuestra el origen de los dineros, en
la medida en que no se ha aumentado el capital de la empresa, quedando sin sustento y justificacion,
sumas dinerarias utilizadas para estos aspectos.

(...) frente al comportamiento de otro socio, sefior GERMAN ABEL MORA AGUIRRE, no demostr6 la
fuente de los recursos utilizados para la compra del terreno y posterior construccion del Centro
Comercial Maracay; pues si bien y de acuerdo a la documentacion allegada, gané un boleto de loteria,
con el que compré la accién en la constitucion de la sociedad (asi lo manifesté en su declaracién), no
ha logrado demostrar documentalmente, el origen de los dineros con los que la sociedad adquiri6 el
predio y posterior construccién del centro comercial (...) MORA AGUIRRE, pidié un plazo para
aportar los documentos y no lo hizo; (...) no aportd la pruebas demostrativas, sobre el flujo de cajay el
origen de los fondos, tanto de la compra del lote como de la construccion del centro comercial
mencionado.

(...) no existe prueba del origen de los dineros utilizados para la adquisicion del inmueble y el
levantamiento de las construcciones que sobre el mismo reposan, constituido por el hecho de haberse
asociado con persona con claros vinculos con el narcotrafico, sin que exista prueba de que se hayan
efectuado estudios encaminados a demostrar con quien se asocian y de donde provienen sus recursos;
maxime cuando se trataba de una inversion tan cuantiosa, lo que indica que los mencionados socios
antes mencionados, si tenian conocimiento de las actividades de su inversionista y del origen de los
dineros y sin embargo se asociaron con él, sin importarles las consecuencias 2

Como se ve, en sentir de la fiscalia no ha sido posible, por parte de los afectados,
demostrar el origen legal de los recursos econdmicos con los cuales dieron origen a
la sociedad denominada INVERSORA TERCER MUNDO LTDA.

VI. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante memorial radicado en la Secretaria del Despacho el 17 de febrero de
2020% Gnicamente el Dr. MANUEL GUILLERMO CONTRERAS ZAFRA, actuando
en representacion de GERMAN MORA AGUIRRE vy los herederos del sefior JOSE
RUDDY HURTADO PENA, descorri6 el traslado para alegar de conclusion,
solicitando de la judicatura se declare la improcedencia de la solicitud estatal, citando
un estudio contable realizado por la defensa y del que sustrae las siguientes
conclusiones:

“Con base en el estudio, analisis de la informacion y el procesamiento contable de documentos y
soportes que le fueron facilitados por la sociedad INVERSORA TERCER MUNDO, para los periodos

% Folios 231 al 234 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
2 Ver folios 134 al 140 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
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gravables 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005 y al generar los respectivos informes financieros con corte a
diciembre 31 de cada afio, mediante el analisis general de esta informacion podemos establecer entre
otras, las siguientes afirmaciones inequivocas:

1. La informacién contable y Financiera procesada de la Inversora, aplica politicas y practicas
contables para el proceso de identificacion, registro, presentacion y revelacién de sus Estados
Financieros, ademas se dio aplicacion al marco conceptual de contabilidad establecido en el Decreto
2649 de 1993 a nivel de documento fuente y para la presentacién de los Informes de cada periodo.

2. La informacién consignada en este informe, le servira a la Inversora para conocer y demostrar los
recursos controlados por ella, las obligaciones a la cuales le tiene que transferir recursos y los cambios
experimentados de estos recursos, lo mismo que el resultado obtenido, en cada uno de los periodos.

3. Esta informacion también le servird a la Compaiiia, para evaluar la gestion de los Involucrados vy si
fueron eficientes las decisiones tomadas.

4. Se registraron en el procesamiento de informacién contable, todos los documentos soporte allegados
por la Administradora Actual de la Inversora, que respaldan los hechos econémicos, tanto los que
contienen informacién elemental como los que contienen informacion completa

5. El valor del efectivo disponible en caja al finalizar cada periodo su custodia y responsabilidad es
exclusiva de quien, en cada periodo, esté como ordenador del gasto, persona quien autorizaba los pagos
y las consignaciones en los Bancos.

6. Los recursos entregados a los Contratistas a manera de anticipos, fueron para realizar obras y
adquirir bienes materiales muebles que hacen parte de la construccion de la obra del Comercial
Maracay Center y que, por no haberse efectuado una legalizacién final oportuna, no se incorporan
directamente al valor de la Obra de construccion en curso, aunque si hacen parte de esta.

7 En el primer afio o sea en el periodo gravable 2001, la Construccién de la Obra en progreso,
involucro recursos como los de la Adquisicion del Terreno, Anticipos a Contratistas y Costos generales
de construccién de Obras en curso

8. Los recursos provistos en el flujo de efectivo para realizar la inversion, en su mayoria fueron por
Actividades de Financiacion hechas tanto por los Socios como por las Entidades Financieras y
particulares que invirtieron a buena compra de Locales Comerciales

9. La Representacion Financiera de las obligaciones presentes de la Inversora en los periodos, en su
gran mayoria son por recursos recibidos de Particulares, de Socios y Entidades Financieras y que,
sobre estas dos Ultimas, se genero el reconocimiento de intereses

10 El patrimonio de la Inversora Ademas del Aporte Inicial de los Socios lo afecta positivamente, La
revalorizacion del patrimonio por el efecto de los Ajustes por Inflacion, La Reserva Legal y la Utilidad
del Ejercicio

11. Se realizaron Actividades de operacion, que incidieron, aunque de una forma minima en el flujo de
efectivo, y que se reflejan en el Estado de Resultados como Ingresos por alquiler de parqueaderos y
Bafios, valor con el cual se sufragan los gastos de Administracién y financieros, quedando una
diferencia positiva, reflejada también en Estado de Resultados como Utilidad del Ejercicio

12. Dados los periodos gravables de procesamiento de informacién contable, las obligaciones
tributarias, en estos, estan cobijados por el Articulo 638 del Estatuto tributario, respecto de los términos
de la prescripcion.

13. En resumen y sintetizar, la responsabilidad de las cualidades de esta Informacion Contable
procesada, el Manejo de los Recursos, el Resultado del ejercicio y la Gestién Administrativa,
correspondiente a los periodos gravables del 2001 al 2005 es de responsabilidad de la Administracion
de la sociedad Inversora Tercer Mundo Limitada.

14. Todo lo Anterior, hace parte integral de las Notas explicativas y se corrobora en los Estados
Financieros de cada periodo, que se incorporan en este informe y que reflejan la Situacidn Financiera,
EL Resultado, los cambios en el patrimonio y la disponibilidad de los recursos, como consecuencia del
reconocimiento de las operaciones procesadas para los diferentes periodos”.

Citado lo anterior, afirmé que el patrimonio de sus defendidos es licito y fruto de su
trabajo por lo que considerar que no debe prosperar la solicitud del ente investigador.
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VII. MEDIOS COGNOSCITIVOS

1. Oficio No. 2003025906 : ACRIM-AROPE?* de mayo 16 de 2003 rubricado por
Subintendente ISMAEL VARGAS LAMUS digitador de turno y la Intendente
MARTHA CECILIA ORTIiZ OSPINA, Coordinadora de Antecedentes Penales
de la Direccién Central de Policia Judicial Area de Criminalistica Grupo
Archivo Operacional, mediante el cual comunica que *“consultada la informacion

sistematizada de antecedentes penales y contravencionales, asi como ordenes de captura de la
Direccion de Policia Judicial (DIJIN) (...) aparece registrada hasta la fecha las siguientes personas asi:
CEDULA: 13839194 (...) APELLIDOS Y NOMBRE: FORERO RIVERA DIEGO MARIO (...) No.
OFICIO: 3415 (..) FECHA OFICIO: 30-09-/996 (..) AUTORIDAD: JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO (...) No. Autoridad: 5 (...) ciudad autoridad: BOGOTA D.C. (...) No. PROCESO: 12714
(...) FECHA SENTENCIA: 10-09-1996 (...) ESTADO SENTENCIA: VIGENTE (...) UNIDAD
CANCELA: SENTENCIA DONDENATORIA (..) BENEFICIOS: NO REPORTADA (..) TIPO
SENTENCIA (...) 0 afios 32 meses 0 dias (...) DELITO: INFRACCION A LA LEY 30 DE 1996”.
(subrayado fuera de texto).

2. Oficio No. 14,334 SIAN3! de mayo 21 de 2003 rubricado por la funcionaria
OLIVA TORRES PENA Jefe CISAD, mediante el cual comunica que
consultados “los archivos a nivel nacional del sistema de informacion sobre antecedentes y
anotaciones SIAN (que contiene registros sobre ordenes de captura, medidas de aseguramiento,
preclusiones/cesaciones por indemnizacion integral y sentencias condenatorias), arrojando los
resultados que se anexan” |l aparece registro al sefior DIEGO MARIO FORERO
RIVERA identificado con C.C. 13.839.194 por violacion a la Ley 30 de 1986.

3. Oficio 1/2003/291063/1 (C 10802) SINT*? de mayo 20 de 2003 rubricado por la
sefiora NIBIA ESPERANZA TELLEZ MOREA Jefe Interpol-OCN-Colombia

(E), mediante el cual comunica que “una vez consultados nuestros archivos asi como la base
de datos de nuestros homdlogos en Lyon Francia y con los datos aportados por usted sin comprobacion
dactiloscopica, los ciudadanos JOSE RUDDY HURTADO PENA, con C.C. 13.842.067 y GERMAN
ABEL MORA AGUIRRE, con C.C. 14.881.765, No registran antecedentes ni anotaciones a Escala
Internacional. (...) Respecto al ciudadano DIEGO MARIO FORERO RIVERA, con C.C. 13.839.194,
comprobado dactiloscépicamente. Conocido también con el alias CACIQUE QUINTERO DIEGO
MARIO, presenta el siguiente registro: Segun mensaje de Interpol Madrid de Fecha Feb/19/87, el citado
fue detenido el 15/10/86 en las Palmas de Gran Canaria, cuando se dedicaban a introducir a Espafia
estupefacientes (7 Kilos de cocaina y 3 kilos de Hachich) en compafiia de otras personas. En esa
oportunidad se identifico con el nombre de CACIQUE QUINTERO DIEGO MARIO”.

4. Oficio DAS-DGOP-SIES GIDE 287285% de mayo 27 de 2003 firmado por la
sefiora LUZ MARINA ORDONEZ BOHORQUEZ, Detective Profesional,

mediante el cual informa que “JOSE RUDDY HURTADO PENA, C.C. 13.842.067 y
demas personas relacionadas en su oficio, NO REGISTRA(N) ANTECEDENTES
JUDICIOALES O DE POLICIA SEGUN EL ARTICULO 2448 DE LA CONSTITUCION
NACIONAL. (...) Sin comprobacion dactiloscopica e ignorando se trata de la misma persona figura (m)
siguiente (s) anotacion (es): DIEGO MARIO FORERO RIVERA, C.C. 13.839.194 (...) Figura como
DIEGO MARIO FORERO RIVERA, Indocumentado- Juzgado Promiscuo de Familia de Floridablanca
Santander en oficio 471 del 17/04/1997 solicita impedimento salida del pais dentro del proceso de
alimentos”.

5. CERTIFICADO DE TRADICION DE MATRICULA INMOBILIARIA No. 260-
9373* expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Clicuta
del inmueble ubicado en la Avenida 6 No. 9 — 74, que en la anotacion niumero
23 seflala como titular del derecho real de dominio a INVERSORA TERCER
MUNDO LTDA. NIT: 807005368, allegado con oficio D-0333% de abril 23 de

30 Folio 6 del Cuaderno Anexo Numero 1 de la FGN.
31 Folios 7 al 10 del Cuaderno Anexo Numero 1 de la FGN.
%2 Folio 11 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN.
33 Folio 12 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN.
34 Folios 15 al 17 del Cuaderno Anexo Numero 1 de la FGN y repetidos a folios 83 al 85, a folio 142 al 144, a folios 142 al
144 del Cuaderno Numero 1 FGN, repetido a folios 175 al 177 del Cuaderno Numero 2 de la FGN, repetido igualmente a
folios 130 a 132 del Cuaderno Numero 3.
35 Folio 14 del Cuaderno Anexo Nimero 1 FGN.
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2003, rubricado por la Dra. ZORAIDA ARCE CARTAGENA Registradora
Principal de Instrumentos Publicos.

6. Oficio CAVM-0214-0189-20033%¢ de abril 23 de 2003 rubricado por el sefior
CARLOS ALBERTO VALERO MORA, Curador Urbano de San José de
Cucuta, mediante el cual remite copia de la LICENCIA DE CONSTRUCCION
NO. 1948%" del 20 de Junio de 2001 a nombre de la INVERSORA TERCER
MUNDO LTDA.

7. Oficio 40-01765% de abril 11 de 2003 rubricado por el sefior GUSTAVO
HERNANDEZ YANEZ, Director de Registro de la Camara de Comercio de
Cucuta, mediante el cual remite CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL? de la empresa INVERSORA TERCER MUNDO
LTDA.

8. CERTIFICADO CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA del establecimiento
de comercio denominado' COMPRA VENTA DE BNOLIVARES EL CAJERO%0
propiedad del sefior JOSE RUDDY HURTADO PENA.

9. Impresién de la ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES FINANCIERAS
DE COLOMBIA CENTRAL DE INFORMACION FINANCIERA - CIFIN =% de
la razon social INVERSORA TERCER MUNDO LTDA.

10.Impresién de la ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES FINANCIERAS
DE COLOMBIA CENTRAL DE INFORMACION FINANCIERA — CIFIN =2 de
la razén social JOSE RUDDY HURTADO PENA.

11.DECLARACION DE RENTA Y COMPLEMENTARIOS O DE INGRESO Y
PATRIMONIO PARA PERSONAS JURIDICAS ANO GRAVABLE 20014, con
sello de la DIAN del 16 de abril de 2003 correspondiente a la empresa
INVERSORA TERCER MUNDO LTDA.

12.DECLARACIONES DE RENTA Y COMPLEMENTARIOS PERSONAS
NATURALES Y SUCESIONES ILIQUIDAS ANO GRAVABLE 199744, 19984,
199946, 200047, 2001%, con sellos de la DIAN del 16 de abril de 2003
correspondientes al sefior MORA AGUIRRE GERMAN ABEL.

13.Oficio DIJIN/ADESP/GEDLA de mayo 28 de 2003 rubricado por el
Subintendente JOSE DAVID BELTRAN OBANDO Analista y el visto bueno del
Mayor HERLES ARIZA BECERRA de la Direccion Central de Policia Judicial
del Grupo Extincion de Dominio y Lavado de Activos, mediante el cual rinde
ESTUDIO PATRIMONIAL y CONTABLE® practicado a las declaraciones de
renta del sefior GERMAN ABEL MORA AGUIRRE.

14.Informes UNPJ — 0526 — 95°° y UNPJ — 0527 — 95°! de septiembre 6 de 1995,
en el primero se dio la orden de registro al sefior DIEGO MARIO FORERO, en

3¢ Folio 26 del Cuaderno Anexo Namero 1 de la FGN.

37 Folio 27 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN.

38 Folio 29 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN.

3% Folios 30 al 33 del Cuaderno Anexo Numero 1 de la FGN.

40 Folios 34 al 36 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN.

4l Folios 51 y 52 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN.

“2 Folio 53 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN.

43 Folio 55 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN.

4 Folio 56 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN.

5 Folio 57 del Cuaderno Anexo Namero 1 de la FGN.

46 Folio 58 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN.

47 Folio 59 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN.

“8 Folio 60 del Cuaderno Anexo Namero 1 de la FGN.

“° Folios 112 al 122 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN.

%0 Folios 1 y 2 del Cuaderno Anexo Nimero 2 de la FGN.
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el Aeropuerto Internacional el Dorado y en el segundo se establece el
procedimiento del registro. Recaudados y entregados mediante formato
original de INSPECCION JUDICIAL5? al proceso 239018 realizada a las 08:00
horas del 21 de abril de 2005 en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Bogota D.C., por la Fiscala 31 Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO
GALVIS y la Asistente de Fiscal Il LORENA BONILLA HERNANDEZ.

15.TARJETA DECADACTILAR® del sefior DIEGO MARIO FORERO identificado

con cédula de ciudadania No. 13.839.194. Recaudada y entregada mediante
formato original de INSPECCION JUDICIAL al proceso 239018 realizada a las
08:00 horas del 21 de abril de 2005 en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Bogota D.C., por la Fiscala 31 Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO
GALVIS y la Asistente de Fiscal | LORENA BONILLA HERNANDEZ.

16.DILIGENCIA DE INSPECCION E INCAUTACION DE SUSTANCIAS

ALUCINOGENAS®>* encontradas dentro del cuerpo del sefior DIEGO MARIO
FORERO RIVERA, realizada el 5 de septiembre de 1995. Recaudada y
entregada mediante formato original de INSPECCION JUDICIAL al proceso
239018 realizada a las 08:00 horas del 21 de abril de 2005 en el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Bogota D.C., por la Fiscala 31 Especializada la
Dra. ELSA MARIA MOYANO GALVIS y la Asistente de Fiscal | LORENA
BONILLA HERNANDEZ.

17.ACTA DE DECOMISO®® de los elementos personales, documentos y dinero

gque portaba el sefior DIEGO MARIO FORERO RIVERA, realizada a las 07:00
horas del 6 de septiembre de 1995. Recaudada y entregada mediante formato
original de INSPECCION JUDICIAL al proceso 239018 realizada a las 08:00
horas del 21 de abril de 2005 en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Bogota D.C., por la Fiscala 31 Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO
GALVIS y la Asistente de Fiscal || LORENA BONILLA HERNANDEZ.

18.DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL CON PERITO DE TOMA DE

MUESTRAS INSPECCION PRELIMINAR, PESAJE Y DESTRUCCION DE
LAS SUSTANCIAS®® encontrada dentro del cuerpo del sefior DIEGO MARIO
FORERO RIVERA, realizada a las 17:20 horas del 7 de septiembre de 1995.
Recaudada y entregada mediante formato original de INSPECCION
JUDICIAL al proceso 239018 realizada a las 08:00 horas del 21 de abril de
2005 en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bogota D.C., por la Fiscala
31 Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO GALVIS y la Asistente de
Fiscal I| LORENA BONILLA HERNANDEZ.

19.DILIGENCIA DE INDAGATORIA®’ rendida por el sefior DIEGO MARIO

FORERO RIVERA identificado con cédula de ciudadania No. 13.839.194 de
Bucaramanga. Recaudada y entregada mediante formato original de
INSPECCION JUDICIAL al proceso 239018 realizada a las 08:00 horas del 21
de abril de 2005 en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bogota D.C., por
la Fiscala 31 Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO GALVIS vy la
Asistente de Fiscal | LORENA BONILLA HERNANDEZ.

20.0RDEN DE ALLANAMIENTO Y REGISTRO® dada por la FISCAL

REGIONAL DELGADA ANTINARCOTICOS del 7 de septiembre de 1995.

51 Folios 3 al 5 del Cuaderno Anexo Numero 2 de la FGN.

52 Folios 49 al 51 del Cuaderno Nimero 1 de la FGN.

53 Folio 7 del Cuaderno Anexo NUmero 2 de la FGN.

54 Folios 8 al 9 y continua en el folio 11, 12 y 15 del Cuaderno Anexo Numero 2 de la FGN.
55 Folio 10 del Cuaderno Anexo Nimero 2 de la FGN.

56 Folios 13 y 14 del Cuaderno Anexo Nimero 2 de la FGN.

57 Folios 16 al 20 del Cuaderno Anexo Numero 2 de la FGN.

58 Folios 25 al 27 del Cuaderno Anexo Nimero 2 de la FGN.
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Recaudada y entregada mediante formato original de INSPECCION
JUDICIAL al proceso 239018 realizada a las 08:00 horas del 21 de abril de
2005 en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bogota D.C., por la Fiscala
31 Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO GALVIS y la Asistente de
Fiscal Il LORENA BONILLA HERNANDEZ.

21.ACTA DE INSPECCION JUDICIAL REALIZADA AL INMUEBLE UBICADO
EN LA CARRERA 41 NRO. 94-44 BARRIO RIONEGRO DE LA CIUDAD DE
SANTAFE DE BOGOTA D.C.*® ordenada por la FISCAL REGIONAL
DELGADA ANTINARCOTICOS el 7 de septiembre de 1995. Recaudada y
entregada mediante formato original de INSPECCION JUDICIAL al proceso
239018 realizada a las 08:00 horas del 21 de abril de 2005 en el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Bogota D.C., por la Fiscala 31 Especializada la
Dra. ELSA MARIA MOYANO GALVIS y la Asistente de Fiscal || LORENA
BONILLA HERNANDEZ.

22.DILIGENCIA PRELIMINAR DE IDENTIFICACION, TOMA DE MUESTRA Y
DESTRUCCION DE UNA SUSTANCIA INCAUTADA® a las 10:30 horas del
13 de septiembre de 1995. Recaudada y entregada mediante formato original
de INSPECCION JUDICIAL al proceso 239018 realizada a las 08:00 horas del
21 de abril de 2005 en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bogota D.C.,
por la Fiscala 31 Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO GALVIS vy la
Asistente de Fiscal | LORENA BONILLA HERNANDEZ.

23.DILIGENCIA DE AMPLIACION DE LA INDAGATORIA®! rendida por el sefior
DIEGO MARIO FORERO RIVERA identificado con cédula de ciudadania No.
13.839.194 de Bucaramanga. Recaudada y entregada mediante formato
original de INSPECCION JUDICIAL al proceso 239018 realizada a las 08:00
horas del 21 de abril de 2005 en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Bogota D.C., por la Fiscala 31 Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO
GALVIS y la Asistente de Fiscal || LORENA BONILLA HERNANDEZ.

24.DILIGENCIA PRELIMINAR DE IDENTIFICACION, PESAJE, TOMA DE
MUESTRA Y DESTRUCCION DE UNA SUSTANCIA INCAUTADA DENTRO
DEL SUMARIO No. 239018 en el que aparecen como sindicados DIEGO
MARIO FORERO RIVERA Y ARELYS SARMIENTO MARTINEZ®2,
Recaudada y entregada mediante formato original de INSPECCION
JUDICIAL al proceso 239018 realizada a las 08:00 horas del 21 de abril de
2005 en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bogota D.C., por la Fiscala
31 Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO GALVIS y la Asistente de
Fiscal Il LORENA BONILLA HERNANDEZ.

25.RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL LA FISCAL 268 SECCIONAL DE
SANTA FE DE BOGOTA RESOLVIO LA SITUACION JURIDICA DEL
SENOR DIEGO MARIO FORERO RIVERA Y LA SENORA ARELIS
SARMIENTO MARTINEZS3, Recaudada y entregada mediante formato original
de INSPECCION JUDICIAL al proceso 239018 realizada a las 08:00 horas del
21 de abril de 2005 en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bogota D.C.,
por la Fiscala 31 Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO GALVIS y la
Asistente de Fiscal | LORENA BONILLA HERNANDEZ.

59 Folios 28 al 31 del Cuaderno Anexo Nimero 2 de la FGN.
50 Folio 32 del Cuaderno Anexo Nimero 2 de la FGN.
51 Folios 33 al 35 del Cuaderno Anexo Numero 2 de la FGN.
52 Folio 37 del Cuaderno Anexo Nimero 2 de la FGN.
53 Folios 38 al 45 del Cuaderno Anexo Nuimero 2 de la FGN.
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26.AMPLIACION DE INDAGATORIA® rendida a las 9:00 horas del 14 de
noviembre por el sefior DIEGO MARIO FORERO RIVERA identificado con
cédula de ciudadania No. 13.839.194 de Bucaramanga. Recaudada y
entregada mediante formato original de INSPECCION JUDICIAL al proceso
239018 realizada a las 08:00 horas del 21 de abril de 2005 en el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Bogota D.C., por la Fiscala 31 Especializada la
Dra. ELSA MARIA MOYANO GALVIS y la Asistente de Fiscal I LORENA
BONILLA HERNANDEZ.

27.SENTENCIA ANTICIPADAS® proferida el 10 de septiembre de 1996, por el
Juez Quinto Penal del Circuito de Bogota D.C., en contra del sefior DIEGO
MARIO FORERO RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No.
13.839.194 de Bucaramanga; y la sefiora ARELYS SARMIENTO MARTINEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 49.775.355 de Valledupar
recaudada y entregada mediante formato original de INSPECCION JUDICIAL
al proceso 239018 realizada a las 08:00 horas del 21 de abril de 2005 en el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bogot4d D.C., por la Fiscala 31
Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO GALVIS y la Asistente de
Fiscal | LORENA BONILLA HERNANDEZ.

28.DECLARACION DE EXTINCION DE LA PENA® proferida el 24 de abril de
2002, por el Juez Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd D.C., del sefior DIEGO MARIO FORERO RIVERA C.C. No.
13.839.194 de Bucaramanga Yy la sefiora ARELYS SARMIENTO MARTINEZ
C.C. No. 49.775.355 de Valledupar. Recaudada y entregada mediante formato
original de INSPECCION JUDICIAL al proceso 239018 realizada a las 08:00
horas del 21 de abril de 2005 en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Bogota D.C., por la Fiscala 31 Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO
GALVIS y la Asistente de Fiscal | LORENA BONILLA HERNANDEZ.

29.INSPECCION JUDICIAL®? realizada a las 10:00 horas del 26 de abril del 2005
a los radicados No. 55803 y 57097 adelantados por la Fiscalia Cuarta
Especializada, rubricada por la Dra. ELSA MARIA MOYANO GALVIS Fiscal
31 Especializada y la Asistente de Fiscal | LORENA BONILLA HERNANDEZ.

30.Diligencia de DECLARACION® bajo la gravedad de juramento del sefior
JOSE RUDDY HURTADO PENA identificado con cédula de ciudadania No.
13.842.067 de Bucaramanga, llevada a cabo a las 10:30 horas del 16 de mayo
de 2003. Recaudada y entregada mediante formato original de INSPECCION
JUDICIAL®? al proceso 57097 realizada a las 10:00 horas del 26 de abril de
2005 en la Fiscalia Especializada de Cucuta — Jefatura de Unidad, por la
Fiscala 31 Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO GALVIS, Asistente
de Fiscal II LORENA BONILLA HERNANDEZ y YOLANDA NORIEGA,
Asistente de Fiscal Il.

31.Se ORDENA TENER COMO PRUEBA la fotocopia simple de la diligencia de
DECLARACION? bajo la gravedad de juramento del sefior GERMAN ABEL
MORA AGUIRRE identificado con cédula de ciudadania No. 14.881.765 de
Buga, Valle del Cauca, realizada a las 11:45 horas del 16 de mayo de 2003.
Recaudada y entregada mediante formato original de INSPECCION

54 Folios 46 al 48 del Cuaderno Anexo Numero 2 de la FGN.

% Folios 57 al 72 del Cuaderno Anexo Numero 2 de la FGN.

56 Folios 73 al 74 del Cuaderno Anexo Nimero 2 de la FGN.

57 Folios 53 al 56 del Cuaderno Nimero 1 de la FGN.

58 Folios 271 al 273 del Cuaderno Anexo Nimero 3 de la FGN.
59 Folios 53 al 56 del Cuaderno Nimero 1 de la FGN.

° Folios 284 al 286 del Cuaderno Anexo Nimero 3 de la FGN.
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JUDICIAL" al proceso 57097 realizada a las 10:00 horas del 26 de abril de
2005 en la Fiscalia Especializada de Cucuta — Jefatura de Unidad, por la
Fiscala 31 Especializada la Dra. ELSA MARIA MOYANO GALVIS, Asistente
de Fiscal Il LORENA BONILLA HERNANDEZ y YOLANDA NORIEGA,
Asistente de Fiscal Il.

32.CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL7? de la
empresa INVERSORA TERCER MUNDO LTDA, expedido a las 11:46:40
horas del 12 de mayo de 2005.

33.ESCRITURA PUBLICA No. 18567 del 24 de mayo de 2000, que en su Ultima
pagina tiene los respectivos y rubrica del Dr. LUIS EDUARDO VALDIVIESO
BLANCO Notario Tercero.

34.Impresiones de los PERFILES DE CREDITOS? a nombre de la INVERSORA
TERCER MUNDO LTDA a favor de BANCOLOMBIA.

35.Comunicacion del 23 de enero de 20067 emitida por BANCOLOMBIA en el
cual informa que INVERSORA TERCER MUNDO LTDA tiene una cartera
castigada por $54.690.065.05 a favor de BANCOLOMBIA, rubricada por la
GLORIA BEDOYA P. Jefe de Centro y MARGARITA BETANCUR HERRERA
Auxiliar de Oficina.

36.Comunicacion 312-0264137® del 28 de febrero de 2006 emitida por la
CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA en el cual informa que fueron
inscritos en el libro VIII bajo los nimeros 1002140, 1002141 y 1002142 el dia
21 de febrero de 2006, el embargo de la cuotas sociales que pertenecen a los
sefiores JOSE RUDY HURTADO PENA, DIEGO FORERO RIVERA vy
GERMAN ABEL MORA AGUIRRE.

37.Comunicacion 1470477 del 27 de febrero de 2006 emitida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE INFORMACION Y ANALISIS

FINANCIERO, en el que informan que “respecto a las personas relacionadas en la
comunicacion, aquella relacionada en el anexo 1 registra anotaciones en nuestra bases de datos de
Reportes Operaciones Sospechosos (ROS)”, refiriéndose al sefior JOSE RUDDY HURTADO
PENA. “4si mismo la persona del anexo I registra operaciones en la base de datos de transacciones

cambiarias (TC) que se encuentran registrados anotaciones en nuestra” refiriéndose al sefior

DIEGO MARIO FORERO RIVERA.

38.REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION" con indicativo serial No. 4795469 de
JOSE RUDY HURTADO PENA quien se identifico en vida con la cédula de
ciudadania No. 13.842.067, expedido por la Notaria Tercera del Circulo de
Cucuta N. de S., con sello de autenticidad del 03 de abril de 2006.

39.REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO" con niimero de identificacion 81-11-01
00442 correspondiente al sefior CARLOS ANDRES HURTADO SERRANO,
expedido por la Notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga, con sello de
autenticidad del 28 de marzo de 2006.

" Folios 53 al 56 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.
2 Folios 98 al 100 del Cuaderno NUmero 1 de la FGN, repetido a folios 220 al 222 del mismo cuaderno y repetido a folios 12
al 14 del Cuaderno Nimero 1 de Oposiciones, repetido a folios 6 al 8 del Cuaderno Numero 3 de la FGN.
" Folios 106 al 108 del Cuaderno NUmero 1 de la FGN.
" Folios 113 al 133 del Cuaderno NGmero 1 de la FGN.
S Fax visto a folios 137 al 139 y repetido comunicacion Original vista a folio 148 al 149 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.
8 Folio 167 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.
7 Folios 2 al 4 del Cuaderno Anexo NGmero 5 de la FGN.
8 Folio 193 repetido a folio 199 y 293 del Cuaderno Nimero 1 de la FGN, repetido a folio 15 del Cuaderno Nimero 1 de
Oposiciones.
® Folio 194 y repetido a folio 200 y 224 del Cuaderno Namero 1 de la FGN, repetido a folio 16 del Cuaderno Nimero 1 de
Oposiciones.
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40.REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO®# con nimero de identificacién 84-03-12
05769, correspondiente al Sr. RUDDY ALEXANDER HURTADO SERRANO,
expedido por la Notaria Quinta del Circulo de Bucaramanga, con sello de
autenticidad del 28 de marzo de 2006.

41.REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO#! con nimero de identificacién 87-07-04
correspondiente al sefior OMAR JOSE HURTADO BADILLO, expedido por la
Notaria Quinta del Circulo de Bucaramanga, con sello de autenticidad del 5 de
abril de 2006.

42.CERTIFICADO DE MATRICULA IE/IERCAI}ITIL82 No. 05-015363-01
correspondiente al sefior HURTADO PENA JOSE RUDDY.

43.REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO® con nimero de identificacién 84-04-13
correspondiente al sefior JULIAN ALBERTO FORERO ORTIZ, expedido por
la Notaria Cuarta del Circulo de Bucaramanga, con sello de autenticidad del
13 de octubre de 2006.

44.0FICIO No. 2.784% de noviembre 17 de 2006, con el que el JUZGADO

NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA comunica que “por auto del 24 de julio
del cursante, TOMO en cuenta su solicitud de embargo del remanente de los bienes de propiedad de
INVERSORA TERCER MUNDO LTDA. y comunico con oficio No. 6526 en su radicado 1934 E.D.,
comunicandole que es la primera orden de remanente que se recibe.”

45.0FICIO No. 8107156-003 00333% del 14 de enero de 2008, con el cual
remiten copias auténticas certificadas por la DIAN de las DECLARACIONES
DE RENTAS® DE 1995, 1996, 1997, 1998 del contribuyente JOSE RUDDY
HURTADO PENA.

46.0FICIO No. 01278 de febrero 7 de 2008, en el que el JUZGADO 17 DE

FAMILIA DE BOGOTA D.C. informa que “el presente proceso se encuentra terminado con
sentencia dictada el 8 de marzo de 2006, mediante la cual se declard la muerte presuntiva por
desaparecimiento del sefior DIEGO MARIO FORERO RIVERA,; sentencia que fue confirmada el 1 de

noviembre de 2005 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala de Familia” .

47.CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL8 a nombre del sefior JOSE
RUDDY HURTADO PENA, identificado con cédula de ciudadania No.
13.842.067 propietario del establecimiento de comercio denominado
HURTADO PENA JOSE RUDDY, ubicado en la calle 36 No. 28 — 13 LC 6 de
Bucaramanga, cuya actividad comercial registrada es COMERCIO MAYOR Y
DETAL DE JOYAS Y PIEDRAS PRECIOSAS e impresion del CERTIFICADO
DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL® a nombre de
INMOBILIARIA CASA DORADA LTDA en disolucién por vigencia, donde
consta que el sefior JOSE RUDDY HURTADO PENA es socio y
representante legal de la misma, allegada con el OFICIO No. 2-202147% del
30 de julio de 2010, emitido por la Camara de Comercio de Bucaramanga.

80 Folio 195 repetido a folio 201 y 225 del Cuaderno Ndmero 1 de la FGN, repetido a folio 17 del Cuaderno Nimero 1 de
Oposiciones.
81 Folio 196 repetido a folio 226 del Cuaderno Numero 1 de la FGN, repetido a folio 18 del Cuaderno Nimero 1 de
Oposiciones.
82 Folio 19 del Cuaderno NUmero 1 de Oposiciones de la FGN.
8 Folio 273 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.
84 Folio 275 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.
8 Folio 56 del Cuaderno NUmero 2 de la FGN.
8 Folios 57 al 80 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.
87 Folio 84 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.
88 Folio 161 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.
89 Folio 162 y 163 del Cuaderno Namero 2 de la FGN.
9 Folio 160 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.
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48.Certificado de la matricula de persona natural del sefior JOSE RUDDY
HURTADO PENA®® y el CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL%? de la sociedad INVERSORA TERCER
MUNDO LTDA, e informa “que no figura inscrito el establecimiento de comercio denominado
COMPRA Y VENTA DE BOLIVARES EL CASLERO”, allegado mediante OFICIO No.
201000003404 del 28 de julio de 2010, emitido por la Camara de Comercio
de Cdcuta.

49.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior JAIRO
RESTREPO GARCIA% identificado con cédula de ciudadania No. 13.841.689,
recibida 10:20 horas del 7 de septiembre de 2010, por la Dra. LIGIA
ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de la ciudad de
Bogota D.C.

50.BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior EFRAIN MALDONADO
FORERO?® identificado con cédula de ciudadania No. 19.222.445, recibida
10:15 horas del 7 de septiembre de 2010, por la Dra. LIGIA ESPERANZA
MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de la ciudad de Bogota D.C.

51.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la sefiora
MARIA BERTHA GARCIA DE FLOREZ% identificada con cédula de
ciudadania No. 27.915.849, recibida 14:47 horas del 7 de septiembre de 2010,
por la Dra. LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de
la ciudad de Bogota D.C.

52.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior CESAR
AUGUSTO ROJAS DURAN?Y identificado con cédula de ciudadania No.
91.242.225, recibida 15:00 horas del 7 de septiembre de 2010, por la Dra.
LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de la ciudad
de Bogota D.C.

53.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la sefiora
AMPARO HURTADO PENA% identificada con cédula de ciudadania No.
63.320.791, recibida 09:25 horas del 8 de septiembre de 2010, por la Dra.
LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de la ciudad
de Bogota D.C.

54. OFICIO No. 0J-001803%° del 3 de septiembre de 2010 emitido por la Dra.
MARISOL CASTELLANOS AVILA Jefe de la Oficina Judicial (E) de la
Direccion Seccional de Administracién Judicial de Cacuta, mediante reportan
la relacion de procesos en los que aparece como demandado el sefior JOSE
RUDDY HURTADO PENA e INVERSORA TERCER MUNDO LTDA.

55.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la sefiora
ELVIA BADILLO BECERRA jdentificada con cédula de ciudadania No.
63.276.784, recibida 11:20 horas del 8 de septiembre de 2010, por la Dra.
LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de la ciudad
de Bogota D.C...

9 Folio 170 y 171 del Cuaderno Ndmero 2 de la FGN.

9 Folios 165 al 169 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.
9 Folio 164 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.

% Folios 192 al 198 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN.
% Folios 199 al 201 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN.
% Folios 202 al 204 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.
97 Folios 205 al 207 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.
% Folios 208 al 214 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN.
% Folios 216 al 217 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.
100 Folios 225 al 231 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN.
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56.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la sefiora LUZ
STELLA BADILLO BECERRA?! identificada con cédula de ciudadania No.
37.834.765 de Bucaramanga, recibida 16:00 horas del 8 de septiembre de
2010, por la Dra. LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24
seccional de la ciudad de Bogota D.C.

57.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la sefiora
LIDYS JOHANA SALINAS GERENA? identificada con cédula de ciudadania
No. 37.443.852 de Cucuta, recibida 10:00 horas del 9 de septiembre de 2010,
por la Dra. LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de
la ciudad de Bogota D.C.

58.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior JORGE
SAUL OLAVE TIRADO jdentificado con cédula de ciudadania No.
19.100.014, recibida 08:30 horas del 9 de septiembre de 2010, por la Dra.
LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de la ciudad
de Bogota D.C.

59.0FICIO* sin nimero, expedido el 17 de agosto de 2010 por el BANCO DE

BOGOTA, con el que informa “de acuerdo a los registros que reposan en la base de datos del
Banco de Bogota, el sefior José Ruddy Hurtado identificado con cédula de ciudadania Numero
13.842.067, se encuentra vinculado como persona natural con la Cuenta Corriente No. 303075089
saldo $0.00 en estado Inactiva. Adjuntamos extractos'®® de la misma, igualmente manifestamos que este
es el unico producto que el sefior ha tenido con nuestra entidad.”

60.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la sefiora
AURA CECILIA TENJO CASADIEGOY® jdentificada con cédula de
ciudadania No. 37.226.437 de Cducuta, recibida 12:40 horas del 21 de
septiembre de 2010, por la Dra. LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ
Fiscal 24 seccional de la ciudad de Bogota D.C.

61.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior
FERNANDO GUERRERO DURAN7 identificado con cédula de ciudadania
No. 5.534.253 de Los Patios Norte de Santander, recibida 15:45 horas del 21
de septiembre de 2010, por la Dra. LIGIA ESPERANZA MATEUS
RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de la ciudad de Bogota D.C.

62.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior
NELSON PEREZ!% jdentificado con cédula de ciudadania No. 13.501.174,
recibida 14:40 horas del 21 de septiembre de 2010, por la Dra. LIGIA
ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de la ciudad de
Bogota D.C.

63.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior ANGEL
MARIA VEGA GALVIS!® jdentificado con cédula de ciudadania No.
13.467.934 de Cucuta, recibida 15:00 horas del 21 de septiembre de 2010, por
la Dra. LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de la
ciudad de Bogota D.C.

101 Folios 252 al 256 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN.

102 Folios 257 al 260 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.

103 Folios 261 al 266 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN.

104 Folio 269 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN.

105 Folios 1 al 88 del Cuaderno Anexo Numero 7 de la FGN.
106 Folios 271 al 274 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN.

107 Folios 275 al 276 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.

108 Folios 277 al 279 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.

109 Folios 280 al 282 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN.
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64.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la sefiora
MARIA EDILMA BARBOSA BAYONA!0 jdentificada con cédula de
ciudadania No. 37.249.577 de Cdcuta, recibida 11:00 horas del 21 de
septiembre de 2010, por la Dra. LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ
Fiscal 24 seccional de la ciudad de Bogota D.C.

65.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior JHON
WILSON GIRALDO TORRES!!! identificado con cédula de ciudadania No.
71.735.932 de Medellin, recibida 16:15 horas del 21 de septiembre de 2010,
por la Dra. LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de
la ciudad de Bogota D.C.

66.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior LUIS
RAFAEL ARDILAY? jdentificado con cédula de ciudadania No. 88.210.616 de
Cucuta, recibida 16:29 horas del 21 de septiembre de 2010, por la Dra. LIGIA
ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de la ciudad de
Bogota D.C.

67.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior FELIX
ANTONIO QUINTERO CHALARCA3 identificado con cédula de ciudadania
No. 13.453.396 de Cucuta, recibida 09:30 horas del 22 de septiembre de
2010, por la Dra. LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24
seccional de la ciudad de Bogoté D.C.

68.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior
GERMAN ABEL MORA AGUIRRE! identificado con cédula de ciudadania
No. 14.881.765 de Buga, Valle del Cauca, recibida 09:30 horas del 22 de
septiembre de 2010, por la Dra. LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ
Fiscal 24 seccional de la ciudad de Bogota D.C.

69.DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIALS practicada al inmueble ubicado
en la AVENIDA 62 No. 9-74 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL MARACAY,
realizada a las 10:00 horas del 23 de septiembre de 2010 y rubricada por la
Dra. LIGIA ESPERANZA MATEUS RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de la
ciudad de Bogota D.C., el subteniente NORBEY ARCILA ORTIZ topdgrafo de
la SIJIN, el sefior ISRAEL MORALES CASTELLANOS contador de
sociedades adscrito a la Direccion Nacional de Estupefacientes y la sefiora
MARIA EDILMA BARBOSA BAYONA administradora del Centro Comercial
Maracay.

70.DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL® practicada a la SOCIEDAD
INVERSORA TERCER MIUNDO ubicada en la AVENIDA 62 No. 9-74
EDIFICIO CENTRO COMERCIAL MARACAY, realizada a las 10:00 horas del
23 de septiembre de 2010, por la Dra. LIGIA ESPERANZA MATEUS
RODRIGUEZ Fiscal 24 seccional de la ciudad de Bogota D.C., el sefior
ISRAEL MORALES CASTELLANOS contador de sociedades adscrito a la
Direccion Nacional de Estupefacientes y la sefiora MARIA EDILMA
BARBOSA BAYONA administradora del Centro Comercial Maracay.

110 Folios 283 al 286 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN.
111 Folios 287 al 289 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN.
112 Folios 290 al 292 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.
113 Folios 293 al 295 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN.
114 Folios 1 al 5 del Cuaderno Nimero 3 de la FGN.

115 Folio 17 al 19 del Cuaderno Nimero 3 de la FGN.

116 Folio 20 y 21 del Cuaderno Numero 3 de la FGN.
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71.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior JULIAN
ALBERTO FORERO ORTIZY, identificado con cédula de ciudadania No.
91.529.277 de Bucaramanga, recibida 09:00 horas del 28 de febrero de 2011
por parte de la Dra. MARGOT CECILIA VELASCO GARAVITO, Fiscal 31
Especializado de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio
y Contra el Lavado de Activos.

72.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior DIEGO
MARIO FORERO ORTIz18 jidentificado con cédula de ciudadania No.
98.659.425 de Envigado, recibida 10:00 horas del 28 de febrero de 2011, por
la Dra. MARGOT CECILIA VELASCO GARAVITO Fiscal 31 Especializado de
la Unidad Nacional para la Extinciéon del Derecho de Dominio y Contra el
Lavado de Activos.

73.ESCRITURA PUBLICA No. 03291 del 12 de febrero de 2009 por
ADJUDICACION SUCESION PARTICION del causante DIEGO MARIO
FORERO RIVERA quien en vida se identific6 con cédula de ciudadania No.
13.839.194.

74.ACTA DE INSPECCION? realizada a las 15:00 horas del 25 de junio de
2013, practicada a la CONTABILIDAD de la SOCIEDAD INVERSORA
TERCER MUNDO LTDA ubicada en la AVENIDA 62 No. 9-74 EDIFICIO
CENTRO COMERCIAL MARACAY, desarrollada por el sefior JOSE
WILLIAM MORENO GUARIN Investigador 1l del Grupo de Contadores y
atendida por la sefiora ASTRID JOHANA QUINTERO BARBOSA
Administradora del Centro Comercial Maracay.

75.ACTA DE INSPECCION!?! realizada a las 09:00 horas del 26 de junio de
2013, practicada a la CONTABILIDAD de la SOCIEDAD INVERSORA
TERCER MIUNDO LTDA ubicada en la AVENIDA 62 No. 9-74 EDIFICIO
CENTRO COMERCIAL MARACAY, ejecutada por el sefior JOSE WILLIAM
MORENO GUARIN Investigador Il del Grupo de Contadores y atendida por la
sefiora ASTRID JOHANA QUINTERO BARBOSA Administradora del Centro
Comercial Maracay.

76.ACTA DE INSPECCION?? realizada a las 09:00 horas del 27 de junio de
2013, practicada a la CONTABILIDAD de la SOCIEDAD INVERSORA
TERCER MIUNDO LTDA ubicada en la AVENIDA 62 No. 9-74 EDIFICIO
CENTRO COMERCIAL MARACAY, hecha por el sefior JOSE WILLIAM
MORENO GUARIN Investigador Il del Grupo de Contadores y atendida por la
sefiora ASTRID JOHANA QUINTERO BARBOSA Administradora del Centro
Comercial Maracay.

77.ACTA DE INSPECCION!2 realizada a las 14:30 horas del 01 de octubre de
2014, practicada en la oficina del contratista LUIS FELIPE GARCIA GARCIA,
encargado de integrar la CONTABILIDAD DE LA SOCIEDAD INVERSORA
TERCER MUNDO LTDA llevada a cabo en la Calle 11 No. 3 — 07 oficina 303
del edificio Arcada Berti, atendida por el sefior GERMAN ABEL MORA
AGUIRRE Representante Legal de la Sociedad y el sefior RUDDY
ALEXANDER HURTADO SERRANO heredero de JOSE RUDDY HURTADO

17 Folios 35 y 36 del Cuaderno Numero 3 de la FGN.
118 Folios 37 al 40 del Cuaderno Nimero 3 de la FGN.
119 Folios 48 al 63 del Cuaderno Namero 3 de la FGN.
120 Folio 160 del Cuaderno Nimero 3 de la FGN.

21 Folio 161 del Cuaderno Nimero 3 de la FGN.

122 Folio 162 del Cuaderno Numero 3 de la FGN.

123 Folio 177 y 178 del Cuaderno Ndmero 3 de la FGN.
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PENA, practicada por LUIS ABELARDO CONTRERAS RODIGUEZ Técnico
Investigador IV y JOSE WILLIAM MORENO GUARIN Técnico Investigador Il.

78.COMUNICACION AL USUARIO identificada con el OFICIO No. 107201237-
736'%* de marzo 16 de 2017, rubricado por la Dra. CONSUELO HELENA
HERNANDEZ RODRIGUEZ, Jefe de Gestion de Asistencia al Cliente de la
Direccion Seccional de Impuestos de Cucuta.

79.REPORTE FINANCIERO DE los afios 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005125 della
INVERSORA TERCER MUNDO LTDA., suscrito por LUIS FELIPE GARCIA
GARCIA Contador Publico.

80.Respuesta al Oficio No. JPCEEDC-00157, rubricado el 18 de julio de 2019*?
por la Dra. ROSAURA MEZA PENARANDA, Secretaria del Juzgado Noveno
Civil Municipal de Cucuta, mediante el cual se informa que “mediante auto de
fecha 13 de febrero de 2019 se dispuso remitir el expediente al Juzgado Sexto Civil del
Circuito de esta urbe, para la respectiva acumulacion de procesos ejecutivos con titulo
quirografario, de ahi que mediante oficio No. 1217 del 10 de abril de los corrientes se
materializa la orden entregando en dicha Sede Judicial la totalidad del expediente”.

81.ESCRITURAS PUBLICAS!? No. 417 del 20 de febrero de 2001, 460 del 27 de
febrero de 2009 y 220 del 31 de enero de 2001.

82.0OFICIO S2019-0467030/ARAIC-GRUCI 1.9 del 29 de julio de 2019'%,
rubricado por GRACIELA DEL CARMEN GRANADO ORJUELA, Auxiliar de
Identificacion Registro — 4 de la Direccidon de Investigacion Criminal e Interpol,
mediante el cual se resefian los antecedentes, anotaciones y ordenes de
captura que registra el sistema de la entidad a nombre de los sefiores DIEGO
MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.), JOSE RUDDY HURTADO PENA
(g.e.p.d.) y GERMAN ABEL MORA GUTIERREZ.

83.0ficio 107201402-472- recibido el 2 de agosto de 2019'?° en la Secretaria del
Despacho, rubricado por el Dr. DANIEL HERNAN CASTILLO BLANCO, Jefe
G.L.T. de Documentacién y Archivo de la Direccion Seccional de Impuestos
Nacionales de Cucuta, mediante el cual se remiten algunas declaraciones de
renta de los sefiores JOSE RUDDY HURTADO PENA (g.e.p.d.) y GERMAN
ABEL MORA AGUIRRE, informandose respecto del sefior DIEGO MARIO
FORERO RIVERA (g.e.p.d.) que no figura como contribuyen a través de
declaraciones de renta.

84.Declaracién bajo la gravedad del juramento del 21 de agosto de 2019
suministrada por el Sefior LUIS FELIPE GARCIA GARCIA.

85. Declaracion bajo la gravedad del juramento del 6 de septiembre de 2019
suministrada por el Sefior GERMAN ABEL MORA AGUIRRE.

86. Informe de Policia Judicial No PJ-005374729 del 4 de diciembre de 2019'%,
rubricado por el sefior MARLON RANSET MENDOZA MONTANEZ, Técnico
Investigador del Cuerpo Técnico de Investigacion de Norte de Santander
(CTI), mediante el cual se realiza un estudio contable.

124 Folios 35 al 38 del Cuaderno Namero 1 del Juzgado.
125 Folios 53 al 225 del Cuaderno Numero 1 del Juzgado.
126 yer folio 18 del Cuaderno NUmero 2 del juzgado.

127 ver folios 23 al 38 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
128 ver folios 46 y 47 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.

129 yer folios 50 al 64 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
130 ver folio 72 y 73 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.

181 ver folios 79 y 80 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.

132 yer folios 105 al 127 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
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87. Memorial radicado en la Secretaria del Despacho el 21 de febrero de 2020%,
mediante el cual el sefior MARLON RANSET MENDOZA MONTANEZ,
Técnico Investigador del Cuerpo Técnico de Investigacion de Norte de
Santander (CTI) da alcance al informe de Policia Judicial No PJ-005374729
del 4 de diciembre de 2019%,

VIIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
8.1. DE LA COMPETENCIA

En aplicacién a la decision de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, con Rad. No 55794 del 31 de julio de 2019, M.P. LUiS ANTONIO
HERNANDEZ BARBOSA, en la cual se establece que los procesos adelantados
bajo el articulo 11 de la Ley 793 podran seguir conociendo los Juzgados Penales del
Circuito Especializados de Extincion de Dominio creados bajo la égida del articulo 2°
del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, reglamentacion que a su
vez estableciO “el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de
Dominio, en el territorio nacional”, Otorgando competencia territorial a este despacho, en los
Distritos Judiciales de “Cicuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar”, POr
encontrarse los bienes objeto de la presente accion extintiva de dominio en el Distrito
Judicial de Cucuta, Departamento de Norte de Santander, para proferir la sentencia
gue nos ocupa, es competente el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Clcuta®®, Norte de Santander.

8.2. EXTINCION DE DOMINIO — ASPECTOS GENERALES

8.2.1. Puede afirmarse que la Constituciébn Politica consagra un Programa de
derechos y garantias fundamentales que les permite a los ciudadanos en Colombia
realizar y explotar todas las posibilidades que la Carta Magna ofrece para que, de
este modo, las personas puedan desenvolverse en sociedad, la cual se muestra
como punto central en la comprension del Estado de derecho®6.

Asi, por ejemplo, el articulo 2° de la Carta Politica establece como fines esenciales

del Estado Social de derecho “servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion;
defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y deméas derechos y libertades, y para asegurar el

cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”’; resultando apropiado fundar la
presente decision en las preceptivas constitucionales de la accion de extinciéon de
dominio, consagradas en los articulos 34 y 58 Superior, cuya naturaleza se
materializa en el hecho de destinarlos o adquirirlos mediante enriquecimiento ilicito u
otras actividades ilicitas, con la finalidad de que tales patrimonios alcancen el aval
del Estado en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social.

En la Sentencia de constitucionalidad C - 740 de agosto 28 de 2003, Magistrado
Ponente Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO?'¥, se sostuvo lo siguiente:

133 ver folio 141 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
134 ver folios 105 al 127 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
135 Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE
OCTUBRE 29 DE 2015 “por el cual se crean con cardcter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en
todo el territorio nacional”.
1% ZAGREBELSKY, Gustav. El Derecho Ductil. Ley, derechos y justicia. Madrid, editorial Trotta S.A., 2011, Pag. 23.
137 Corte Constitucional, Sentencia C — 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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“La Constitucion de 1991 suministro un nuevo fundamento para la contextualizacion de los derechos y,
entre ellos, del derecho a la propiedad. Lo hizo no sélo al consagrar los pilares de toda democracia
constitucional - dignidad humana y democracia pluralista- sino también al fijar los principios sobre los
gue se funda el orden politico constituido y entre ellos los de trabajo, solidaridad y prevalencia del
interés general. De acuerdo con esto, afinco el trabajo como fuente licita de realizacion y de riqueza,
descart6 el individualismo como fundamento del orden constituido y relegd al interés privado a un
plano secundario respecto del interés general .

8.2.2. De esta manera, la extincion de dominio se concibe como una sancion real que
busca tutelar intereses superiores en razon del origen de los recursos econémicos
para la consecucién del capital (ilegitimidad del titulo); ademas, por el incumplimiento
de las obligaciones que le asisten al titular del derecho de dominio de un
determinado bien (funcién social y ecoldgica), quien debe ejercer su derecho
cifiéndose a las limitaciones en el uso, el goce y el usufructo que le son inherentes y
cumplir las funciones que le asigna la Carta Superior.

El derecho de propiedad dentro del Estado Social de Derecho impone obligaciones a
la persona que tiene la potestad de disponer de sus bienes; sin embargo, tal facultad
de disposicion se encuentra limitada por la Constitucion misma en el sentido de que
los bienes deben ser aprovechados econdmicamente no sélo a favor del titular del
dominio sino que también a favor de la misma sociedad, provecho que debe tener en
cuenta el deber de preservar y restaurar los recursos naturales renovables, siendo
este el sentido de la propiedad en cuanto a su funcion social y ecoldgica.

Normatividad de raigambre constitucional que se desarrolla ya en la CONVENCION
DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA EL TRAFICO ILICITO DE
ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS SICOTROPICAS, suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988, incorporada en nuestro ordenamiento interno a través de la Ley
67 del 23 de agosto de 1993, declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-176 del 12 de abril de 1994, a través de la cual se procura
despojar de sus bienes a quienes se dedican a las actividades delictivas, a fin de
eliminar su principal incentivo.

Tanto en la exposicion de motivos como en el inciso 1° del numeral 4° del articulo 14
se dispone:

“Las Partes en la presente Convencion, profundamente preocupadas por la magnitud y la tendencia
creciente de la produccion, la demanda y el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas,
gue representan una grave amenaza para la salud y el bienestar de los seres humanos y menoscaban las
bases econdmicas, culturales y politicas de la sociedad. (...)

Conscientes de que el tréfico ilicito genera considerables rendimientos financieros y grandes fortunas
gue permiten a las organizaciones delictivas transnacionales invadir, contaminar y corromper las
estructuras de la administracion publica, las actividades comerciales y financieras licitas y la sociedad
a todos sus niveles, (...)

Decididas a privar a las personas dedicadas al trafico ilicito del producto de sus actividades delictivas y
eliminar asi su principal incentivo para tal actividad, (...)”

Y el inciso 1° del numeral 4° ejusdem, dispone: “Las Partes adoptarin medidas adecuadas
tendentes a eliminar o reducir la demanda ilicita de estupefacientes y sustancias sicotrépicas con miras a reducir
el sufrimiento humano y acabar con los incentivos financieros del trdfico ilicito. (...)”.

8.3.3. Acorde con los compromisos internacionales firmados por Colombia, mediante
la Ley 333 de 1996 se establecieron las normas de extincion de dominio sobre los
bienes adquiridos en forma ilicita; normatividad derogada por la Ley 793 de 2002 que
fue modificada por la Ley 1453 de 2011, que entre otros aspectos, consagré la
posibilidad de extinguir el derecho de dominio, sin importar la fecha de su adquisicion
o destinacion ilicita de los bienes, haciéndola de esa manera imprescriptible, tal es
asi que el Legislador al referirse a la vigencia de la Ley de 2002, en el articulo 24
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expresod: “Esta Ley rige a partir de la fecha de su promulgacion. No obstante, la extincion del dominio se
declarard, cualquiera sea la época de la adquisicion o destinacion ilicita de los bienes. En todo caso se
entendera que la adquisicidn ilicita de los bienes no constituye justo titulo, causa un grave deterioro a la moral
social y es conducta con efectos permanentes”.

Sobre las caracteristicas particulares de la accion extintiva de dominio, el Guardian
de la Constitucion en la citada sentencia C-740 de 2003, expreso:

“la accion de extincion de dominio se doto de una particular naturaleza, pues se trata de una accion
constitucional publica, jurisdiccional, auténoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y
relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad.

Es una accion constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacién ni por la administracion,
sino que, al igual que otras como la accion de tutela, la accion de cumplimiento o las acciones
populares, ha sido consagrada por el poder constituyente originario como primer nivel de juridicidad
de nuestro sistema democratico.

Es una accidn publica porque el ordenamiento juridico colombiano sélo protege el dominio que es fruto
del trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad entera, alientan la expectativa de que se
extinga el dominio adquirido mediante titulos ilegitimos, pues a través de tal extincion se tutelan
intereses superiores del Estado como el patrimonio puablico, el Tesoro publico y la moral social.

Es una accion judicial porque, dado que a través de su ejercicio se desvirtla la legitimidad del dominio
ejercido sobre unos bienes, corresponde a un tipico acto jurisdiccional del Estado y, por lo mismo, la
declaracion de extincion del dominio esta rodeada de garantias como la sujecion a la Constitucion y a
la ley y la autonomia, independencia e imparcialidad de la jurisdiccion.

Es una accién auténoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del derecho civil. Lo
primero, porque no es una pena que se impone por la comision de una conducta punible, sino que
procede independientemente del juicio de culpabilidad de que sea susceptible el afectado. Y lo segundo,
porque es una accion que no estd motivada por intereses patrimoniales sino por intereses superiores del
Estado. Es decir, la extincion del dominio ilicitamente adquirido no es un instituto que se circunscribe
a la érbita patrimonial del particular afectado con su ejercicio, pues, lejos de ello, se trata de una
institucion asistida por un legitimo interés publico.

Es una accién directa porque su procedencia estd supeditada Unicamente a la demostracion de uno de
los supuestos consagrados por el constituyente: enriquecimiento ilicito, perjuicio del Tesoro publico o
grave deterioro de la moral social.

Finalmente, es una accion que estd estrechamente relacionada con el régimen constitucional del
derecho de propiedad, ya que a través de ella el constituyente establecid el efecto sobreviniente a la
adquisicion, solo aparente, de ese derecho por titulos ilegitimos. Esto es asi, al punto que consagra
varias fuentes para la accion de extincion de dominio y todas ellas remiten a un titulo ilicito. Entre ellas
esta el enriquecimiento ilicito, prescripcion que resulta muy relevante, pues bien, se sabe que el ambito
de lo ilicito es mucho mas amplio que el ambito de lo punible y en razén de ello, ya desde la Carta la
accion de extincién de dominio se desliga de la comision de conductas punibles y se consolida como una
institucion que desborda el marco del poder punitivo del Estado y que se relaciona estrechamente con el
régimen del derecho de propiedad”.

Al hilo de lo anterior, recientemente la Sala de Decisiébn Penal de Extincion de
Dominio, del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, sefald
sobre la naturaleza de la accion extintiva, lo siguiente:

“En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo origen es eminentemente
constitucional constituye una restriccion legitima del derecho de propiedad de quienes lo ejercen
atentando, directa o indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un instrumento
auténomo, independiente y garantista, orientado a defender el justo titulo, y a reprimir aquél que rifie
con los fines legales y constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva judicial, pues la
titularidad del dominio de un bien determinado, sélo puede ser desvirtuada por el Juez competente, una
vez se acrediten los presupuestos legales para ello; y no genera contraprestacion econémica alguna
para el afectado, como consecuencia del origen ilegitimo y espurio de sus recursos.

Asi entendida, se tiene entonces que la accidn de extincién de dominio no esta condicionada, para su

gjercicio, a la demostracion de culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente del
proceso punitivo y en esa medida, en ella no caben las garantias y principios que lo rodean, habida
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consideracion de que sus presupuestos, la asignacién de competencias y los procedimientos son
diferentes de él y de otras acciones.

En otros términos, este instrumento constitucional no es, en manera alguna, "una institucion que haga
parte del ejercicio del poder punitivo del Estado y por ello no le son trasladables las garantias
constitucionales referidas al delito, al proceso penal y a la pena”, lo cual implica, que en el &mbito de
esta accion no puede hablarse de la presuncién de inocencia, el in dubio pro reo o el principio de
favorabilidad.

No obstante, lo expuesto no implica que el Estado se encuentre legitimado para presumir la ilicita
procedencia de los bienes objeto de la accidn de extincion, pues el hecho de que en ésta, por ser distinta
y autonoma del ius puniendi, no resulten aplicables las garantias penales, ello no exonera al ente
investigador de "la obligacién ineludible de recaudar un conjunto de elementos de conviccion que le
permita concluir, de manera probatoriamente fundada, que el dominio ejercido sobre unos bienes no
solo no tiene una explicacién razonable en el ejercicio de actividades legitimas, sino que ademas
obedece al ejercicio de actividades ilicitas" 1%,

8.4.4. De otro lado, en el contexto de la normatividad internacional, constitucional,
legal y de acuerdo a lo probado en el extendido tramite, la judicatura entrara a
determinar la viabilidad de extinguir o no el derecho de dominio de los bienes
inmuebles sobre los cuales la Fiscalia 19 Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio en su momento deprec6 PROCEDENCIA, teniendo siempre de presente el
respeto de los derechos y garantias fundamentales de las personas que fungen
como afectadas en este proceso, derechos que les asiste al tenor de lo dispuesto en
el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

8.3. DE LA CAUSAL

8.3.1. Las causales de extincion de dominio deben ser entendidas como
circunstancias ilicitas que recaen sobre bienes (no sobre los titulares), comportando
consecuencias juridicas, por lo que el hecho de que la Ley contemple la posibilidad
de extinguir el dominio sobre bienes producto de toda actividad ilicita no atenta
contra la autonomia e independencia de la accion de extincibn como se anotd en
precedencia, ya que para estos casos el patrimonio puede ser producto de una
actividad ilicita o ser destinados a la realizacién de dichas actividades.

8.3.2. En esta oportunidad tenemos que la Fiscalia 31 Especializada de la Unidad
Nacional de Extincién del Derecho de Dominio, el veinticinco (25) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), invoco las causales primera, segunda y quinta'3® previstas en el
articulo 2 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 72 de la Ley 1453 de

138 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho de Dominio, Auto del
23 de junio de 2020 que resuelve segunda instancia de sentencia, Rad. No. 540013120001201700017 01 (E.D. 394) M.P.
PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

139 Folio 224 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

140 Articulo 2° de la Ley 793 de 2002, “Causales. Se declarara extinguido el dominio mediante sentencia judicial, cuando ocurriere
cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando exista incremento patrimonial injustificado, en cualquier tiempo, sin gue se explique el origen

licito del mismo. 2. Cuando el bien o los bienes de gue se trate provengan directa o indirectamente de una actividad ilicita. 3. Cuando los

bienes de que se trate hayan sido utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas, sean destinadas a estas o
correspondan al objeto del delito. 4. Cuando los bienes o recursos de que se trate provengan de la enajenacion o permute de otros que
tengan su origen, directa o indirectamente, en actividades ilicitas, o que hayan sido destinados a actividades ilicitas o sean producto, efecto,
instrumento u objeto del ilicito. 5. Cuando los bienes de que se trate tengan origen licito, pero hayan sido mezclados, integrados o

confundidos con recursos de origen ilicito. Se exceptuan los titulos depositados en los Dep6sitos Descentralizados de Valores, siempre y

cuando los tenedores de esos titulos cumplan satisfactoriamente las normas en materia de prevencién del lavado de activos y financiacién del

terrorismo gue le sean exigibles.

Paréagrafo 1°. El afectado debera probar a través de los medios idoneos, los fundamentos de su oposicion y el origen licito de los bienes.

Paragrafo 2°. Las actividades ilicitas a las que se refiere el presente articulo son: 1. El delito de enriquecimiento ilicito. 2. Las conductas
cometidas, en perjuicio del Tesoro Publico y que correspondan a los delitos de peculado, interés ilicito en la celebracion de contratos, de
contratos celebrados sin requisitos legales, emision ilegal de moneda o de efectos o valores equiparados a moneda; ejercicio ilicito de
actividades monopolisticas o de arbitrio rentistico; hurto sobre efectos y enseres destinados a seguridad y defensa nacionales; delitos contra

el patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado; utilizacién indebida de informacion privilegiada; utilizacién de asuntos sometidos a
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2011, advirtiendo que la interpretacién de esta circunstancia debe estar supeditada a
la fuente de la actividad ilicita contemplada en el numeral 3°, paragrafo 2° del articulo
2° ejusdem?*!, al consagrar como tales las que impliquen grave deterioro de la moral
social, es decir, aquellas que atentan contra la salud publica, el orden econémico y
social, los recursos naturales y el medio ambiente, la seguridad publica, la
administracion publica, el régimen constitucional y legal, el secuestro, el secuestro
extorsivo, la extorsion, el proxenetismo, la trata de personas y el trafico de
inmigrantes.

8.3.3. Respecto de estas causales es conveniente precisar que al respecto la Corte
Constitucional ha indicado que:

“b. Cargos contra el numeral 1) del articulo 2°(...) La causal primera constituye un desarrollo de la
primera causal constitucional de extincion de dominio: el enriquecimiento ilicito. La norma legal no
reproduce estos términos pero se refiere a ellos, pues lo que constituye enriquecimiento ilicito es el
incremento patrimonial injustificado (...) el ejercicio de la accién de extincién de dominio no esta
condicionado a la existencia de una sentencia condenatoria previa por el delito de enriquecimiento
ilicito (...) Un dominio amparado en un titulo injusto se extingue, indistintamente de que para la
consecucion de tal titulo se haya cometido o no una conducta punible. Este es el caracter de la accion y
de alli por qué resulte vano todo esfuerzo por ligarla a la responsabilidad penal y al fallo en que ésta se
declare.

(...) . Cargos contra el numeral 2) del articulo 2° (...) un bien proviene directamente de una actividad
ilicita cuando su adquisicion es consecuencia inmediata del ejercicio de la actividad proscrita por el
constituyente como modo de adquisicion del dominio. Y, por otra, un bien proviene indirectamente de
una actividad ilicita cuando su adquisicion es consecuencia mediata del ejercicio de esa actividad. En
este Ultimo caso, la accion recae sobre los bienes obtenidos con otros obtenidos directamente por el
ejercicio de esa actividad o con su producto

(...) g) Cargos contra el numeral 6) del articulo 2° (...) 34. Este numeral consagra dos reglas de
derecho. Segin la primera, hay lugar a la extincion de dominio cuando “Los derechos de que se trate
recaigan sobre bienes de procedencia licita, pero que hayan sido utilizados o destinados a ocultar o
mezclar bienes de ilicita procedencia”. La segunda regla, por su parte, excluye algunos bienes de la
extincion de dominio (...) La primera norma consagra un supuesto en el que hay lugar a la extincién de
dominio no en razon del origen ilegitimo de los bienes, sino en virtud del incumplimiento de la funcion
social y ecoldgica de la propiedad. Quien de manera licita ha accedido al dominio de unos bienes, pero
no los destina a la generacion de riqueza nacional, ni a la preservacion del medio ambiente, sino a
ocultar o mezclar bienes de ilicita procedencia, incumple la funcion impuesta por el constituyente a la
propiedad e incurre en un comportamiento que puede dar lugar a la extincion de ese dominio42.

Lo anterior claramente nos esta indicando que en el Estado Social de Derecho no se
reconoce la propiedad ilicitamente adquirida, que es reprochable el patrimonio
adquirido ilicitamente; en cambio, el legislador constitucional determind
perentoriamente que la propiedad debe ser utilizada para la generacion de riqueza
nacional, y no que se esté utilizando para mezclar u ocultar dineros espurios.

secreto o reserva. 3. Las que impliquen grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma, se entiende que son actividades que
causan deterioro a la moral social, las que atenten contra la salud publica, el orden econémico y social, los recursos naturales y el medio
ambiente, la seguridad publica, la administracion publica, el régimen constitucional y legal, el secuestro, el secuestro extorsivo, la extorsion,

el proxenetismo, la trata de personas y el trdfico de inmigrantes” (Subrayado fuera de texto original).
41 Articulo 2° de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011. “CAUSALES. Se declarara extinguido el dominio
mediante sentencia judicial, cuando ocurriere cualquiera de los siguientes casos:
()
PARAGRAFO 2°. Las actividades ilicitas a las que se refiere el presente articulo son:
()
2. Las conductas cometidas, en perjuicio del Tesoro Publico y que correspondan a los delitos de peculado, interés ilicito en la
celebracion de contratos, de contratos celebrados sin requisitos legales, emision ilegal de moneda o de efectos o valores equiparados a
moneda; ejercicio ilicito de actividades monopolisticas o de arbitrio rentistico; hurto sobre efectos y enseres destinados a seguridad y
defensa nacionales; delitos contra el patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado; utilizacién indebida de informacion privilegiada;
utilizacion de asuntos sometidos a secreto o reserva.
3. Las que impliquen grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma, se entiende que son actividades que causan
deterioro a la moral social, las que atenten contra la salud publica, el orden econémico y social, los recursos naturales y el medio
ambiente, la seguridad publica, la administracién publica, el régimen constitucional y legal, el secuestro, el secuestro extorsivo, la
extorsion, el proxenetismo, la trata de personas y el trdfico de inmigrantes”.
2 Corte Constitucional, sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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8.4. DEL NEXO CAUSAL

8.4.1. Las causales constitucionales no son plenamente objetivas, demandan del
funcionario judicial una valoracion subjetiva, que permita identificar el nexo de
relacion existente entre el titular de derechos y la causal extintiva de dominio que
permitid al ente investigador iniciar la accion, imponer las medidas cautelares y
solicitar al Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio, la
procedencia o improcedencia.

Es decir, mientras el aspecto objetivo hace referencia al comportamiento externo que
se adecla a la causal (juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las bases
para la imputacion de responsabilidad de quien ostenta la calidad de duefio y sefior
del bien de que se trate, referida exclusivamente a las causales de extincion de
dominio (juicio adscriptivo).

De este modo, al referirse tanto al aspecto objetivo y al subjetivo de la causal la Sala
de Decision Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
preciso:

“(...) son dos los presupuestos que deben acreditarse: uno de caracter objetivo y otro subjetivo.

El primero implica que, con base en los medios suasorios allegados y practicados en legal forma en el
decurso procesal, debe establecerse inequivocamente que el acontecer factico que da origen a la
investigacién encuentra correspondencia con la aludida prescripcion legal (...)

El segundo por su parte, exige demostrar de manera probatoriamente fundada, que el supuesto factico
de la causal sea atribuible a quienes a quienes detentan la titularidad del dominio o cualquier otro
derecho real respecto de los bienes afectados. En otros términos, requiere la constatacion de que
aquellos hubieran consentido, permitido, tolerado o de manera directa realizado actividades ilicitas,
guebrantando de ese modo las obligaciones de vigilancia, custodia, control y proyeccion del patrimonio
a los fines previstos en la Constitucién y la Ley”**3.

Al hilo de lo anterior, sobre la naturaleza de la accién extintiva la Sala de Decisiéon
Penal de Extincion de Dominio, en el mismo auto en cita senalo:

“En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo origen es eminentemente
constitucional: constituye una restriccion legitima del derecho de propiedad de quienes lo ejercen
atentando, directa o indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un instrumento
auténomo, independiente y garantista, orientado a defender el justo titulo, y a reprimir aquél que rifie
con los fines legales y constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva judicial, pues la
titularidad del dominio de un bien determinado, sélo puede ser desvirtuada por el Juez competente, una
vez se acrediten los presupuestos legales para ello; y no genera contraprestacion econémica alguna
para el afectado, como consecuencia del origen ilegitimo y espurio de sus recursos %,

8.4.2. De tal manera, para que se actualicen las causales extintivas de dominio no
basta con que formalmente se adecuen al comportamiento externo de quien funge
como titular del bien, sino que se requiere del respaldo probatorio que sustente la
inferencia sostenida por el persecutor, reprochable al actual titular del derecho de
dominio, esto es que DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.), JOSE RUDDY
HURTADO PENA (g.e.p.d.), y GERMAN ABEL MORA GUTIERREZ actuaron o no
en contravia de los postulados constitucionales que rigen el derecho de la propiedad,
gue en el sub lite se circunscribe al origen y mezcla de los bienes objeto del tramite
extintivo de dominio.

143 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decisién Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto del
19 de noviembre de 2019 que resuelve segunda instancia de apelacién de sentencia, Rad. No. 08001312000120160000 07
1 (E.D 222) M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO. Entiéndase que la causal 52 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 se
corresponde con la causal 32 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002.
144 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho de Dominio, Auto del
19 de noviembre de 2019, Ib.
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8.5. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

El Despacho observa y precisa que en el presente caso se cumplieron a cabalidad
las etapas procesales sefialadas en la Ley 793 de 2002, revestidas de garantias
constitucionales como el principio cardinal del debido proceso por lo que no se
estaria incurso en alguna de las causales de nulidad o en acto irregular que pudiera
dar al traste con la decisién que a continuacion se procede a realizar.

En sintonia con lo anterior, esta especialidad no es ajena a la preservacion de los
derechos y garantias constitucionales pues asi lo ha precisado la Honorable Corte
Constitucional:

“El derecho al debido proceso es una garantia constitucional que aplica a todo tipo de proceso. La extincion de
dominio no es la excepcion. Sin embargo, la concrecidn de esa garantia subjetiva se encuentra mediada por las
normas constitucionales del articulo 34 Superior, la libertad configurativa del legislador y los principios de
proporcionalidad y razonabilidad .

Asi mismo, se observa que se mantuvieron incélumes los derechos humanos de las
personas que intervinieron en calidad de los sujetos procesales, intervinientes
especiales y declarantes tanto en la fase inicial como durante el desarrollo del juicio,
en atencion a que en la accién de extincion de dominio también es aplicable el
derecho internacional de los derechos humanos, tal como lo sefialé puntualmente la
Honorable Corte Suprema de Justicia:

“4.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del control de convencionalidad solo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la normatividad interna es contraria a la internacional sobre
los derechos humanos, se estima trascendente efectuar dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata
la conculcacidn de prerrogativas iusfundamentales, asi su proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la verificacion de la conformidad de las normas y
préacticas nacionales, con la Convencion Americana de Derechos Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que
segun la Corte Interamericana se surte no s6lo a peticion de parte sino ex officio.

No sobra advertir que el régimen convencional en el derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacién en los ordenamientos patrios; sino_gue en estos casos
cobra vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para todos los servidores estatales, debiendo
realizar no_solamente un control legal y constitucional, sino también el convencional; con mayor razén
cuando forma parte del blogue de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las autoridades su gobierno .
(Resaltado del Despacho).

De este modo, podemos decir que en el sub judice se han respetado de forma integral
los derechos fundamentales de cada uno de los que intervinieron en el desarrollo de
las distintas etapas procesales de que se compone la presente accion de extincion
del derecho de dominio, por lo que se logra afirmar que se observaron las facultades
constitucionales para solicitar y aportar todas las pruebas que se consideraron

pertinentes y conducentes, pues “El derecho a la prueba es uno de los elementos del derecho al
debido proceso, como también lo es controvertir la que se aduzca en contra. El articulo 29 de la Constitucion
Politica dice que quien sea sindicado tiene derecho a ... presentar pruebas y a_controvertir las que se
alleguen en su contra...”. Si el fin de la prueba es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez
practicada o introducida, sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del
proceso, contribuyendo a ese objetivo”™*’; como también se respetaron las garantias de
impugnar las decisiones y demas acciones propias del ejercicio del derecho de

defensa y contradiccion.

145 Corte Constitucional, sentencia C-357 del 6 de agosto de 2019, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.
146 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto 22 instancia de tutela del 26 de noviembre de 2019, Rad. No.
11001-02-04-000-2019-01855-01, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
147 Auto Interlocutorio del 1° de marzo de 2019, Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotéa, Sala de Decisién Penal, M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.
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No obstante lo anterior, advierte la judicatura que mediante escrito radicado ante la
Fiscalia General de la Nacion el 9 de septiembre de 20098, el Dr. JAVIER
SANCHEZ NARANJO, actuando en representacion de hijos del sefior DIEGO
MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.) depreco la nulidad de la actuacion sin tan
siquiera invocar alguna de las causales contempladas en el articulo 16 de la Ley 793
de 2002 o en el articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Civil, limitAindose a
expresar respecto de los bienes del sefior DIEGO MARIO FORERO RIVERA, entre
otras cosas, que:

“el patrimonio no puede vincularse a este proceso porque el mismo ya no es suyo en el en el momento en el que
se dicta resolucién de inicio de este proceso, es de sus hijos en calidad de herederos (...) y estos no tiene vinculo
alguno con actividades ilicitas (...) no es posible definir responsabilidad en asuntos tan delicados como este en
contra en contra de alguien que no existe, se viola el derecho de defensa (...) no se ha dado la relevancia
juridica al hecho de muerte, se acept6 sin ningln miramiento la intervencién de mis poderdantes como si fuera
directamente el procesado (...) no hay sujeto pasivo en un proceso de extincion de dominio hasta tanto no se
determine responsabilidad y CONDENA .

Claramente los argumentos expuestos por el profesional del derecho desconocen la
naturaleza de la accion extintiva de dominio, sin que concurra ninguna causal de
nulidad para que sea factible acceder a su pretension.

En efecto, el legislador doté de independencia y autonomia a la accidn de extincion
de dominio, incluso desde el articulo 1° de la Ley 793 de 2002, al precisar que “La
extincion de dominio es la pérdida de este derecho a favor del Estado, sin contra prestacion ni
compensacion de naturaleza alguna para su titular. Esta accion es autonoma en los términos
de la presente ley ”.

Inclusive, en la sentencia C 740 de 2003, con ponencia del Dr. JAIME CORDOBA
TRIVINO, precis6 que: “la accion de extincién de dominio constituye una institucion en
virtud del cual se le asigna un efecto a la ilegitimidad del titulo del que se pretende derivar el
dominio, independientemente de que tal ilegitimidad genere 0 no un juicio de
responsabilidad penal. Y si esto es asi, no concurre ningun argumento para afirmar que el
legislador vulnerd el articulo 34 superior al atribuirle autonomia e independencia a la accion
de extincion de dominio” (Negrita fuera de texto).

En ese entendido, resulta desafortunado llegar afirmar, como al parecer lo hace el
Dr. JAVIER SANCHEZ NARANJO, que no se podia proseguir con el tramite sin la
existencia de una sentencia condenatoria, ya que “en el tramite de una accion de
extincion de dominio, es decir, en un proceso judicial que no tiene como propdsito determinar
la responsabilidad penal individual sino el origen legal de unos bienes (accion real y
auténoma) .

Asi mismo, no es dable afirmar que se vulneré el derecho de defensa por parte del
Ente Fiscal cuando el letrado a viva voz manifiesta que se le permitié actuar a sus
prohijados, ante el fallecimiento del sefior DIEGO MARIO FORERO RIVERA. Olvida
el abogado que la pretension estatal persigue bienes y no personas, sin que se le
endilgue algun tipo de responsabilidad de indole penal a los herederos del causante,
por el contrario, lo que se busca, aceptando su participacion en el proceso, es
preservar sus derechos legales y constitucionales contraponiéndose a la pretension
del Estado.

Reitérese, respecto de los bienes, que no resulta razonable, proporcional y adecuado
aducir la existencia de una irregularidad sustancial en el trdmite por permitirseles
participar en la actuacién, como si automaticamente la delaciébn de la herencia
hubiese saneado la presunta compra de bienes con dineros de origen ilicito.

148 ver folio 121 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
149 Corte Constitucional, sentencia C-516 del 12 de agosto de 2015, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.
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8.6. DEL CASO EN CONCRETO.

8.6.1. El Cddigo de Procedimiento Civil establece la necesidad de fundar la sentencia
en prueba regular y oportunamente allegadas al proceso:

“Art. 174.- Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”.

En consecuencia, se analizaran los medios de pruebas allegados al plenario para

llegar al estado de conocimiento de certeza, porque “considerando la naturaleza de la prueba y
la de la certeza, puede decirse que la segunda surge en nosotros cuando entre la primera y el hecho a que se

L, . 150
refiere se produce una relacion de necesidad”~".

8.6.2. Ante la solicitud de procedencia de la accion de extincion de dominio del 25 de
mayo de 2017 presentada por la Fiscalia General de la Nacién, resulta oportuno
precisar que el problema juridico a resolver es el de establecer si sobre las cuotas
partes de interés que en la SOCIEDAD INVERSORA TERCER MUNDO LTDA, le
corresponden a DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.), JOSE RUDDY
HURTADO PENA (g.e.p.d.), GERMAN ABEL MORA AGUIRRE Yy los remanentes
gue resultaren dentro del proceso ejecutivo singular 54001-40-03-009-2003-00726-
00 adelantado por BANCOLOMBIA S.A., ante el Juzgado 9 Civil Municipal de
Cucuta y el bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-937,
ubicado en la Avenida 6 No. 9—-74 barrio CENTRO del ciudad de Cucuta, Norte de
Santander a nombre de la SOCIEDAD INVERSORA TERCER MUNDO LTDA., se
encuentra inmersos o0 no en las causales previstas en los numerales 1° 2° y 5° del
articulo 2 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 72 de la Ley 1453 de
2011, esto es, si son producto directo o indirecto de una actividad ilicita, pueden
llegar a ser parte de un incremento patrimonial no justificado o siendo recursos de
origen licito, fueron mezclados, integrados o confundidos con recursos de origen
ilicito.

Asi, previamente a cualquier consideracion de fondo debe sefialarse que el funcionario
judicial debe ser celoso en la busqueda de pruebas para llegar a la verdad real, pues
sin estas no es posible llegar a dictar sentencia, por lo que le asiste el deber de indagar
tanto lo que le sea desfavorable como todo aquello que le sea favorable a los
afectados.

Para tal fin, este Despacho revis6 y analizé las pruebas recaudadas tanto en la fase
inicial como en la de juzgamiento, medios cognoscitivos documentales que en criterio
de esta judicatura, tienen el suficiente poder suasorio para sustentar una sentencia
declarando la pérdida de titularidad del derecho de dominio en favor del Estado, sin
contraprestacion, pago o indemnizacion alguna sobre las cuotas partes de interés
gue en la sociedad en mencién que le corresponden a DIEGO MARIO FORERO
RIVERA (g.e.p.d.), JOSE RUDDY HURTADO PENA (g.e.p.d.), GERMAN ABEL
MORA AGUIRRE vy los remanentes que resultaren dentro del proceso ejecutivo
singular con radicacion No. 54001-40-03-009-2003-00726-00 adelantado por
BANCOLOMBIA S.A., ante el Juzgado 9 Civil Municipal de Cuacuta y del bien
inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-937, ubicado en la Avenida
6 No. 9-74 barrio CENTRO del ciudad de Cucuta, Norte de Santander, resultando
razonable, proporcional y adecuado atender favorablemente la solicitud presentada
por la Dra. MARGOT C. VELASCO GARAVITO, Fiscal 31 Especializada adscrita a la
Direccion Nacional de Fiscalias Especializada de Extincion de Dominio.

8.6.3. En efecto, encuentra el Despacho que reposan en la actuacién suficientes
medios cognoscitivos, que llevan al tercero imparcial a concluir que los bienes objeto

10 ELLERO, Pietro. De la Certidumbre en los juicios criminales, Madrid, Reus S.A., 1968, pag. 39.
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del presente tramite forman parte de un incremento patrimonial no justificado, sin que
se haya explicado el origen de los recursos utilizados para la adquisicion de los
mismos, observando igualmente la existencia de un patrimonio licito mezclado,
integrado o confundido con recursos de origen ilicito, actualizandose asi las causales
1, 2 y 5 de que trata el numeral 2° de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo
72 de la Ley 1453 de 2011, tal como acertadamente lo apuntalo la Fiscalia.

8.6.4. Como punto de partida encontramos la DECLARACION bajo la gravedad del
juramento entregada por la sefiora FRANCY RESTREPO MARIN, el 9 y 10 de abril
de 2003%!, a través de la cual se puso de presente una serie de acontecimientos
relacionados con un atentado terrorista realizado en el centro comercial La Alejandria
de esta ciudad, en los cuales estaba presuntamente involucrado un grupo alzado en
armas y cuyos miembros se reunian en la invasion en la cual residia la declarante,
quien en su testimonio hace alusién a los diferentes subversivos que alli se reunian,
luego de la captura de quien ella nombra como Reinaldo y relatando para el caso que
nos ocupa que:

“a la casa de dofia OLGA la esposa del seior REINALDO, en el cual iba un sefior JOSE, con otro
sefior, JOSE es de estatura mediana, tiene aparentemente unos 40 o 45 afios, blanco, tiene entradas en
la cabeza, acuerpado y el bajo unas cajas y se las llevaron hacia la parte donde hacen las reuniones
(...) y pues estaba halando dofia OLGA con JOSE y JOSE le decia a dofia OLGA que no la iban a dejar
sola que por el momento TYSON no la podia ayudar que porque estaba en problemas, entonces DONA
OLGA le dijo que lo sacaran a REINALDO vy a la hija o sino ella hablaba cayera quien cayera, ahi fue
donde JOSE, lo llevo una cantidad de mercado a la sefiora OLGA y le dijo que él iba a estar al
pendiente de ellos, que REINALDO sali6 de alla fuera a las buenas o a las malas, y que si salia a las
malas que era mejor porque salen otros compafieros. Luego hubo una reunién donde conocimos a
JOSE, ahi fue donde tuvimos el placer de conocer al sefior JOSE que tiene una casa de cambio que se
llama EL CAJERO en el centro comercial ALEJANDRIA, y también es el duefio del Centro Comercial
Maracay. JOSE dijo en una charla con dofia OLGA, yo estaba alla, le dijo que fuera al Centro
Comercial El Cajero y preguntara en la casa de cambio El Cajero y preguntara por él, que iba a estar
pendiente: ahi fue donde convocaron una reunién y JOSE le dijo a DAVID que hiciera contacto con
alguien que supiera de explosivos (...) Luego hubo una reunién donde hablaron de un proximo atentado
(...) que iban a hacer un préximo atentado porque habia que la organizacidn no estaba acabada (...)
decian que a REINALDO y otros compafieros tienen que sacarlos de la carcel a las buenas o a las
malas, y ahi fue a donde nos dijeron que JOSE no volveria a la INVASION por seguridad, porque él
estaba siendo vigilado, (...) que porque el en la organizacion no tenia nada que lo comprometiera
judicialmente porque él sabia hacer sus cosas sin dejar rastro. Después hubo una reunién en donde se
present6 un sefior e informa que JOSE ya no se llamaria a asi, sino EL PERRO, porque él estaba siendo
vigilado, (...) que el sefior JOSE. EL PERRO, iba a dar ayudas de dinero a la comunidad para que

colaboraramos con la organizacion”.

Entonces, tenemos que en la declaracion de la sefiora FRANCY RESTREPO MARIN
se indica que un ciudadano de nombre JOSE, apodado con el remoquete de “EL
PERRO”, dueiio del Centro Comercial Maracay y de la casa de cambios denominada
El Cajero del centro comercial Alejandria, presuntamente hacia parte de una
organizaciéon delincuencial guerrillera, argumentos que debian ser objeto de
investigacion por parte de la Fiscalia General de la Nacion, quien a través de sus
ordenes a policia judicial obtuvo el Oficio No. 2164/ADESP-GEDLA del 25 de abril de
20032, rubricado por la Patrullera RUTH MILENA CASTELLANOS ORTEGA, que
como resultado de su investigacion sefalo:

“De acuerdo al registro de la Camara de Comercio de Cucuta, €l establecimiento de comercio
denominado El Cajero ubicado en el Centro Comercial Alejandria es de propiedad del sefior JOSE
RUDDY HURTADO PENA identificado con C.C13.842.067 de Bucaramanga, y quien ademas figura
como propietario de la Casa de Cambios Maracay ubicada en el Centro Comercial Maracay, de igual
forma figura como socio de la empresa INVERSORA TERCER MUNDO LTDA junto con los sefiores
GERMAN ABEL MORA AGUIRRE C.C. 14.881.765 y DIEGO MARIO FORER RIVERA C.C.
13.839.194 con un capital de $102.000.000 a fin de verificar la relacion entre José alias el Perro y el
Centro Comercial Maracay se solicité informacion a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos es

151 ver folio 10 al 16 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
152 yver folio 17 al 19 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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esta ciudad con lo cual se obtuvo el certificado de tradicién y libertad No. 260-937 del inmueble
ubicado en la Av. 6 No. 9 — 74 el cual figura como propiedad de la Sociedad Inversora Tercer Mundo
Ltda” (Negrita fuera de Texto).

Asi, observa el Despacho que en la foliatura reposa el certificado de tradicion de
matricula inmobiliaria No. 260-937%%3, expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta, del inmueble ubicado en la Avenida 6 No. 9 — 74
de esta ciudad, que en la anotacién numero 23 del 26 de febrero de 2001 sefala
como titular del derecho real de dominio a la INVERSORA TERCER MUNDO LTDA.
NIT: 807005368, quien adquiri6 el derecho sobre dicho inmueble a titulo de
compraventa, registrandose como valor del acto la suma de $644.770.000, medio
cognoscitivo que acompafiado con el CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL* de la empresa INVERSORA TERCER MUNDO
LTDA, la cual se matriculé el 8 de febrero de 2001 y que en su registro sefiala como
socios capitalistas a DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.), JOSE RUDDY
HURTADO PENA (q.e.p.d.) y GERMAN ABEL MORA GUTIERREZ, cada uno con
un aporte de 34.000.000, sirven como sustento a los expuesto por la funcionaria de
la Policia Judicial.

8.6.5. Acompasado con lo expuesto, el 7 de septiembre de 2010, ante la Fiscalia
General de la Nacion se escuch6 en declaracion al sefior JAIRO RESTREPO
GARCIA, quien manifesté conocer al sefior JOSE RUDDY HURTADO PENA,
destacandolo como comerciante; propietario de una casa de Cambios en el Centro
Comercial Alejandria en Cucuta, explicando el testigo que en su profesibn como
Arquitecto le realiz6 unos esquemas al afectado para construir un centro comercial,
celebrandose un contrato para la ejecucion de la obra por 740 millones de pesos, los
cuales serian desembolsados en el transcurso de la realizacidbn del proyecto,
manifestando también que existieron muchos problemas econdmicos al momento de

la construccion, y al preguntarsele por el origen de dichos recursos adujo: “yo supongo
que el maneja y de los préstamos que obtuvo, porque al final de la obra el queda liquido ya que a todos los

contratistas nos quedd debiendo..", agregando que GERMAN ABEL MORA AGUIRRE y
DIEGO MARIO FORERO RIVERA eran sus socios y que el sefior JOSE RUDY
HURTADO era conocido por sus amigos con el remoquete de “e/ perro”y “el turco”.

8.6.6. Ahora, ante la existencia de estos medios de conocimiento a los que se
otorgan plena credibilidad por su coherencia con los hechos materia de estudio,
encuentra la judicatura una inferencia razonable suscitada sobre el presunto vinculo
entre el sefior JOSE RUDDY HURTADO PENA (g.e.p.d.) con una organizacion
criminal tipo guerrilla, que con el hecho de haber aportado una cantidad de dinero
considerable utilizada para adquirir y construir unos inmuebles que figuran a nombre
de una sociedad de la que él hacia parte, demandaron del Estado que a través de la
Fiscalia General de la Nacién indagara sobre el origen de los recursos utilizados para
adquirir el peculio que aparece a hombre de los afectados, para que posteriormente
los afectados, haciendo uso de sus facultades legales y constitucionales,
desvirtuaran el nexo de relacién planteado por el ente investigador, demostrando con
suficientes medios cognoscitivos, al estar en mejor posicion para hacerlo, que su
propiedad no se encontraba viciada por origen o mezcla, y que por el contrario era
producto de su esfuerzo laboral o de los modos de adquirir el dominio de las cosas,
establecidos en la legislacion, pero sin la existencia de macula alguna.

8.6.7. Como consecuencia de la actividad investigativa adelantada, se evidencia que
la Fiscalia General de la Nacion logré establecer que el sefior DIEGO MARIO
FORERO RIVERA (g.e.p.d.), copropietario de la empresa INVERSORA TERCER

153 Folios 15 al 17 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN y repetidos a folios 83 al 85, a folio 142 al 144, a folios 142 al
144 del Cuaderno Numero 1 FGN, repetido a folios 175 al 177 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN, repetido igualmente a
folios 130 a 132 del Cuaderno Numero 3.
154 Folios 30 al 33 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN.
155 Folio 192 al 198 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
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MUNDO LTDA, registra como antecedente una sentencia condenatoria proferida el
10 de septiembre de 1996, por el Juzgado 5 Penal del Circuito de la ciudad de
Bogota, por Infraccién a la Ley 30 de 1986, tal y como lo puso de presente el
Subintendente ISMAEL VARGAS LAMUS y la Intendente MARTHA CECILIA ORTIZ
OSPINA en el oficio No. 2003025906 ACRIM-AROPE del 16 de mayo de 2003,

En concordancia con lo anterior, se arrimé a la actuacion la sentencia anticipada
proferida el 10 de septiembre 1996 por la Dra. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO,
Juez 52 Penal del Circuito de la ciudad de Bogot4, mediante la cual se condend al

sefor DIEGO MAR|O FORERO RIVERA (qg.e.p.d.) “a la pena principal de TREINTA Y DOS
(32) MESES DE PRISION y MULTA de NOVECIENTOS CUARENTA Y SITES MIL QUINIENTOS PESOS
(8947.500.00) (...) COMO COAUTORES Y RESPOSABLES DE INFRACCION AL ESTATUO NACIONAL DE

ESTUPEFACIENTES) ¥, resefiandose en la parte motiva de la providencia en cita lo
siguiente:

“el aspecto objetivo 0 materialidad de la conducta se evidencia con los informes rendidos por la
Division de Investigacion de la Direccion Nacional del Cuerpo Técnico de Investigacion, Regional
Santafé de Bogota, (...) los que dan cuenta que hacia las 10:00 a.m. del 6 de septiembre del afio
inmediatamente anterior recibieron una llamada telefonica del CTI Regional Clcuta, informando que
procedente de esa ciudad llega al aeropuerto "ElI Dorado” DIEGO MARIO FORERO RIVERA
acompafiado de una mujer (...) y dos nifias (...) para tomar el vuelo de las 12:30 m. hacia Zurich
(Suiza) y que este individuo llevara consigo sustancias alucindgenas (...) Fue asi como Unidades de esa
entidad esperaron en El Dorado el arribo de estas personas; una vez hicieron su aparicion, los agentes
investigadores le solicitaron a FORERO RIVERA su identificacion, exhibiendo éste una constancia por
la pérdida de su cédula de ciudadania y como el documento presentaba irregularidades fue conducido a
las dependencias del CTl, alli la Fiscal 287 dispuso su traslado al Instituto de Medicina Legal a fin de
gue se le tomaran radiografias para establecer si en su organismo habian elementos extrafios, de lo
cual se obtuvo resultados positivos (...), por tal razén fue conducido al hospital San Juan de Dios a
efectos de someterse a tratamiento de expulsion de la sustancia extrafa; tratamiento que concluy6 con
la expulsion de 88 capsulas contentivas de sustancia estupefaciente Cocaina, (...) se establecio su peso
neto en 880 gramos y positivo para Cocaina (...) Aunado a los sefialados medios probatorios se
encuentran las diligencias de indagatorias de los procesados, quienes sin ambages ni reticencias
aceptan que el dia y hora de marras pretendian salir del pais con destino a Zurich Ilevando consigo el
estupefaciente Cocaina (...) el comportamiento actualizado por DIEGO MARIO FORERO RIVERA ¢(...)
estructura Infraccion al Estatuto Nacional de Estupefacientes, (...) ha de concluirse que la conducta
actualizada por los sindicados vulnerd el bien juridico tutelado por el estado "La Salubridad Publica",
sin que en su favor concurra ninguna de las causales de justificacion del hecho consagradas en la ley,
de lo cual se deduce que su conducta tipica es ademds antijuridica (...) al momento de desplegar su
conducta delictiva eran mayores de edad y gozaban de normales condiciones sicosomaticas que les
permitia comprender la ilicitud de su actuar y determinar de acuerdo a dicha comprension,
circunstancias que los ubica en el campo de la imputabilidad (...) es indubitable el compromiso de
responsabilidad de DIEGO ARELYS SARMIENTO MARTINEZ, como coautores, en la conducta
delictiva descrita (...) no puede menos que concluirse que la responsabilidad de los procesados en el
hecho punible ha de atribuirseles a titulo de dolo, en la medida que, se repite, conociendo la prohibicion
legal de llevar consigo sustancias alucinégenas, tuvieron la voluntad de hacerlo, lo cual indica que
existio plena correspondencia de sus esferas volitiva y cognoscitiva "%,

De este modo, asi se tiene plena certeza de las conductas delictivas del Sr.
FORERO RIVERA, (g.e.p.d.), quien a la postre seria uno de los socios mayoritarios
de la Inversora aqui afectada, con su correspondiente aporte en dinero en efectivo
para la constitucion de la misma y luego para la construccion del Centro Comercial
Maracay. Para esta judicatura no existe duda de la directa relacion del dinero
producto de sus actividades ilicitas y que luego fueron invertidas en una sociedad
para darles apariencia de legalidad.

8.6.8. De este modo, es clara la existencia de medios de pruebas que comprometen
a dos de los afectados en la presente actuacion con actividades de Narcotrafico, de
la cuales probablemente se pudo haber generado un incremento patrimonial
injustificado por parte de estos, pudiendo resultar mezclado el patrimonio que se

156 ver folio 6 del Cuaderno Anexo No. 1 de la FGN.
157 Ver folios 57 al 72 del Cuaderno Anexo No. 2 de la FGN.
158 ver folios 57 al 72 del Cuaderno Anexo No. 2 de la FGN.
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dice ser licito del sefior GERMAN ABEL MORA AGUIRRE, al no existir
manifestacion en su contra, con recursos que pueden tener origen ilicito, por lo que
al estar en mejor posicion para hacerlo, les asistia el deber de demostrar la
procedencia legal de su patrimonio o las actuaciones tendientes a evitar beneficiarse
de unos dinero de origen cuestionado, con el fin de evitar la consecuencias adversas
de una determinacién como la que nos ocupa, sin que se hubiese hecho como se
analizara seguidamente.

8.6.9. En efecto, encontramos la Declaracién bajo la gravedad del juramento
suministrada el 22 de septiembre de 2010%° por el sefior GERMAN ABEL MORA
AGUIRRE, en la que sostuvo:

“En el ario 1988 conoci a JOSE RUDDI HURTADO PENA, lo conozco por medio de una prima, en €se
entonces el comerciaba con oro, yo también le compraba oro y vendia en ese entonces, luego él se
instala en Cucuta se instala en Cucuta con una compraventa de oro y casa de cambios llamada El
cajero. Yo sigo negociando con el Bolivares En todos eso ires y venires (...) viajaba al Valle a vender
cosas all4, en uno de esos viajes y estando en un sitio alla compre un pedacito de loteria del choco y con
los dias me gane, como 42.000.000 Millones de pesos, eso fue en el 1999 o 2000 Me entregaron un
promedio de 33.200.000 (...) le comento a JOSE y me propone que comprdramos un local que estaban
vendiendo en la ciudad de Culcuta en la Avenida Sexta, con la idea de modificarlo y hacer unos locales,
para venta ahi nace la idea del centro comercial (...) aqui a él se le presento un sefior DIEGO, eso me
lo conto JOSE, proponiéndole negociar el local que él estaba vendiendo, y le pregunta que por que lo
vendia si al parecer estaba un buen sitio, €l le informa que la finalidad es vender para comprar otros
locales José le indica que tenia un socio palabreado y DIEGO le propone que como era el proyecto y
que él se asociaba Ahi nos reunimos los tres, siendo siempre José el promotor del proyecto (...) los tres
iniciamos el negocio de la compra del terreno José fue a Bogota a hablar directamente con el banco
duefio del terreno eso fue en el afio dos mil y él llega a un acuerdo con Banco el Banco Cafetero dijo
que habia llegado a un acuerdo con el banco de pagar poco a poco el terreno y cuando lo terminamos
de cancelar dijo que nos lo iban a entregar El valor del terreno fue seiscientos cuarenta y cinco
millones de pesos ($ 645.000.000) Millones de pesos, y José nos propone que le fuéramos pagando al
banco y nos los entregaban cuando hubiéramos pagado el 50% del valor del terreno. PREGUNTADO
Informe al despacho de donde saco usted el cincuenta por ciento de su parte para que les entregaran
el terreno o sea 107.000.000 ciento siete millones aproximadamente para formar parte de la sociedad
"inversora Tercer Mundo CONTESTO primero de la loteria, 34.000.000 vendi una camioneta
venezolana que tenia por un valor aproximado de $ 45.000.000, (...) Saque ahorros que tenia en
ningln banco yo no usaba bancos, yo algo tenia y lo manejado por mi mismo la plata el negocio de
los cambios era tener la plata de era tener la plata en el bolsillo (...) Paralelamente a eso JOSE trajo
de Bucaramanga un arquitecto, para que viera el terreno y cdmo ibamos a hacer el proyecto (...)
PREGUNTADO. Usted se asocia con el seiior DIEGO (...), que conocia usted de las actividades que
realizaba este sefior, antes de asociarse con él CONTESTO: Supuestamente él era de Bucaramanga el
congenio con JOSE y lo que hice, es que él habia tenido negocios de tela. José sin como que lo
conocia y yo no, lo vi muy sefior muy serio. PREGUNTADO Informe respecto del sefior DIEGO MARIO
FORERO URIBE el cumplié con su parte de aproximadamente Ciento siete Millones de cuota para
comprar el terreno, CONTESTO como todo eso lo manejaba JOSE, yo no le puedo asegurar. (...)
PREGUNTADO En qué fecha desaparece DIEGO MARIO FORERO vy en etapa del centro comercial se
iba CONTESTO. Ya estabamos en la etapa final, el desaparece en la Etapa final, (...) PREGUNTADO
Sabe usted que deudas de las contraidas por la sociedad Inversora Tercer Mundo debia asumir el sefior
DIEGO MARIO FORERO por la época CONTESTO: No la tercera parte PREGUNTADO. Informe al
despacho si sabia usted que el sefior DIEGO MARIO fue investigado y condenado por narcotréfico en el
afio 1996 CONTESTO: No lo sabia, donde lo hubiese sabido no lo acepto como socio ni habia llegado a
ser negocio con él su perfil era de un sefior serio nos reunimos, una sola vez recuerdo a comer de resto

era a la oficina (...).1%° (Negrilla fuera de texto).

Entonces, en palabras del sefior GERMAN ABEL MORA AGUIRRE, el dinero que
aport6 para adquirir los bienes en examen provienen de un premio de loteria que en
efecto acreditd haber ganado, pero sin sustentar documentalmente los otros
negocios o ahorros con los que contd para hacer la inversion, ademas es claro que
se asoci6 con el sefior DIEGO MARIO FORERO URIBE sin indagar quién era, saber
a qué se dedicaba y no menos importante, de donde provenian sus recursos que se
verian mezclados con los suyos, puesto que este socio en particular hacia poco
habia sido condenado por el delito de Narcotréafico.

159 ver folios 1 al 5 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
160 ver folios 1 al 5 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
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Por lo que, a juicio de esta judicatura, no tiene fuerza suasoria la declaracion citada
por cuanto a partir de la realidad probatoria que existe en el paginario hacen
nugatorio el dicho del Sr. MORA GUTIERREZ, en el entendido de que no tenia
conocimiento del origen de los recursos que fueron invertidos, juntos con los suyos,
de los otros dos socios que lo acompafiaron. Ya que lo menos que se esperaba de él
era la de saber con quiénes iba a realizar negocio ante la inversion de una
considerable suma de dinero para la época de los hechos.

8.6.10. Ahora bien, la Fiscalia General de Nacion ordend que se realizara experticia
contable a fin de que se determinara los costos reales de la construccion levantada
en el predio identificado con el folio de matricula 260-937, determinacion que fue
atendida por los investigadores OSCAR FLOREZ SARMIENTO y VICTOR HUGO
HERNANDEZ, quienes mediante el Informe FGN DN-CTI D.I.SI EDALA No 340 -
714979 del 21 de septiembre de 2012, sefialaron que el valor total de la
construccion del centro comercial Maracay localizado en la Avenida 6 No. 9 — 74 de
la ciudad de Cucuta Norte de Santander, para el afio 2012 ascendia a la suma de
$1.515.060.000.00. M/L, monto considerable y de lo cual es valido preguntarse si se
encuentra justificacion alguna en la inversion realizada a lo largo del tiempo para que
dicho inmueble costara lo sefialado por los Investigadores.

8.6.11. Al respecto existe en el paginario el INFORME FGN.CTI.D..S GIEDLA
41300-788013, de fecha 2 de julio de 2013%? rubricado por JOSE WILLIAM
MORENO GUARIN, y mediante el cual se rinde dictamen pericial con el fin de
establecer si se encuentran justificados los capitales aportados por los sefiores
DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.), JOSE RUDDY HURTADO PENA
(g.e.p.d.) y GERMAN ABEL MORA GUTIERREZ para la constitucion de la sociedad
INVERSORA TERCER MUNDO LTDA y la construccion del Centro Comercial
Maracay, sefialandose por parte del investigador que una vez analizada la foliatura
gue integra el proceso de extincion, como lo es el certificado de existencia y
representacion legal de sociedad, los diferentes extractos bancarios de los afectados,
sus declaraciones de rentas y teniendo en cuenta que al realizar la inspeccion a la
sociedad INVERSORA TERCER MUNDO LTDA, no se encontraron los libros
contables y que el sefior GERMAN ABEL MORA AGUIRRE, junto con su
apoderado, hasta el momento de rendir el dictamen en mencién, no aportaron la
documentacién pertinente pese a la solicitud realizada por el investigadori®®,
concluyéndose lo siguiente:

“De acuerdo a las circunstancias que anteceden se pudo establecer que no existen documentos de
orden contable en los cuadernos del proceso, ni se recolectaron en la diligencia de inspeccion en la
ciudad de Cucuta, debido a la no presentacion de los libros contables y los respectivos soportes, por
parte del sefior GERMAN ABEL MORA AGUIRRE, (representante legal de la sociedad) para poder
determinar si no sefiores JOSE RUDDY HURTADO PENA (q.p.d), DIEGO MARIO FORERO
ORTIZ (g.p.d) y GERMAN ABEL MORA AGUIRRE, tienen justificados sus capitales para haber
constituido la citada sociedad y posteriormente la construccion del Centro Comercial Maracay, con

asiento en la ciudad de Cucuta” % (negrita fuera de texto).

8.6.12. Ahora, llama la atenciéon de la judicatura que ante la inexistencia de la
contabilidad en la sociedad INVERSORA TERCER MUNDO LTDA, el Dr. MANUEL
GUILLERMO CONTRERAS ZAFRA, actuando como apoderado de dicha sociedad,
mediante escrito del 21 de mayo de 2014!%, solicitara a la Fiscalia General de la
Nacidn que asignara nueva fecha para llevar a cabo inspeccién judicial contable por
parte del profesional encargado, peticion respecto de la cual se advierte accedi6 el
ente investigador mediante resolucién del 5 de junio de 2014, pero, sin embargo, el

161 ver folios 122 y 125 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
162 v/er folios 157 al 159 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
163 ver folio 159 Y 160 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
164 ver folio 159 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
165 ver folio 163 del Cuaderno No.3 de la FGN.
166 ver folio 166 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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sefior JOSE WILLIAM MORENO, el dia 2 de octubre de 2014, esto es 1 afio
después de la primera inspeccion y 3 meses de haberse accedido a la solicitud del
profesional, realiz6 nuevamente la diligencia, consignando en su informe que:

“El dia 2 de octubre se practicé la diligencia ordenada por su despacho en la oficina del sefior Luis
Felipe Garcia, en donde fuimos atendidos por el sefior German Abel Mora Aguirre y Ruddy Alexander
Hurtado Serrano hijo de Jose Rudy Hurtado Pefia, comprometiéndose estos a hacer entrega en un
plazo de Sesenta (60) dias a partir del 1 de octubre de 2014 de los documentos y soportes de terceros
desde el inicio de la sociedad hasta la fecha de la medida cautelar, con el fin de determinar el origen
de los recursos vy liguidez para el desarrollo del proyecto, origen de los aportes iniciales de los socios
para la constitucion de la sociedad, forma como compraron el bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 260937 de Instrumentos Publicos de Cucuta ”. (Resalto del Despacho).

Pese a lo expuesto, culmind la fase inicial sin que se lograra realizar la experticia
ordenada por el ente investigador, incumpliéndose con el plazo pactado para la
entrega de los documentos que permitieran determinar la legalidad en la adquisicion
de los bienes que nos ocupan.

Asi, encuentra el Despacho de manera desconcertante una demora tremendamente
injustificada por parte de seiior GERMAN ABEL MORA AGUIRRE en la entrega de
los documentos con los que podria haber demostrado el origen de los recursos
utilizados para la construccién del centro comercial de su propiedad y constitucion de
la sociedad de la que es copropietario. Como también omitié presentar prueba si
guiera sumaria de gue no tenia conocimiento del origen dudoso, por decir lo menos,
del capital de sus socios, o que desplegé conductas destinadas a corregir su
comportamiento ante la importante inversién de activos que hizo para la creacién de
la sociedad que concita la atencion del Despacho.

8.6.13. Sol6 hasta 16 de agosto de 2017%%’, esto es mas de 3 afios después de
haberse intentado realizar la primera experticia _contable ordenada por la
Fiscalia, el Dr. MANUEL GUILLERMO CONTRERAS ZAFRA allegé un analisis
contable realizado por el Dr. LUIS FELIPE GARCIA GARCIA, contador publico de su
confianza, en el que se aduce haber procesado la informacion contable que no le fue
entregada a la Fiscalia General de la Nacion, sefialandose a manera de conclusion
que:

“Terminada la labor del procesamiento de la informacién contable, disponible y suministrada por la
sociedad Inversora Tercer Mundo Limitada correspondiente a los periodos gravables 2001, 2002, 2003,
2004 y 2005 y al generar los respectivos informes financieros con corte a Diciembre 31 de cada afio,
mediante un analisis general de esta Informacion podemos establecer entre otras, las siguientes
conclusiones:

1. La informacion contable y Financiera procesada de la Inversora, aplica politicas y practicas
contables para el proceso de identificacion, registro, presentacion y revelacion de sus Estados
Financieros, ademas se dio aplicacién al marco conceptual de contabilidad establecido en el Decreto
2649 de 1993 a nivel de documento fuente y para la presentacion de los Informes de cada periodo.

2. La informacion consignada en este informe, le servird a la inversora para conocer y demostrar los
recursos controlados por ella, las obligaciones a la cuales le tiene que transferir recursos y los cambios
experimentados de estos recursos, lo mismo que el resultado obtenido, en cada uno de los periodos.

3. Esta informacién también le servira a la Compaifiia, para evaluar la gestion de los Involucrados y si
fueron eficientes las decisiones tomadas. 4. Se registraron en el procesamiento de informacion contable,
todos los

documentos soporte allegados por la Administradora Actual de la Inversora, que

respaldan los hechos econémicos procesados, tanto los que contienen

informacion elemental como los que contienen Informacion completa.

167 ver folio 49 al 52 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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5. El valor del efectivo disponible en caja al finalizar cada periodo, su custodia y responsabilidad es
exclusiva de quien, en cada periodo, esta como ordenador del gasto, persona quien autoriza los pagos y
las consignaciones en los Bancos.

6. Los recursos entregados a los Contratistas a manera de anticipos, fueron para realizar obras y
adquirir bienes materiales muebles que hacen parte de la construccion de la obra del Comercial
Maracay Center y que por no haberse efectuado una legalizacién final oportuna, no se incorporan
directamente al valor de la Obra de construccion en curso, aunque si hacen parte de esta.

7. En el segundo afio o sea en el periodo gravable 2002, la Construccion de la Obra en progreso,
involucra recursos como la Adquisicion del Terreno, Anticipos a Contratistas y Costos generales de
construccion de Obras en curso.

8. Los recursos provistos en el flujo de efectivo para mantener la inversion, fueron por Actividades de
Financiacion hechas tanto por los Socios, particulares que invirtieron a buena compra de Locales
Comerciales y por Actividades de Operacién como Arrendamientos de Locales, parqueaderos, Bafios y
algunas recuperaciones

9. La Representacion Financiera de las obligaciones presentes de la Inversora en este periodo, en su
gran mayoria son por los recursos recibidos de Particulares, de Socios, Entidades Financieras,
Proveedores y Costos y gastos por pagar.

10. El patrimonio de la Inversora Ademaés del Aporte Inicial de los socios lo afecta
positivamente, La revalorizacién del patrimonio por el efecto de los Ajustes por
Inflacién, La Reserva Legal, las utilidades Acumuladas y la Utilidad del Ejercicio.

11. Dados los periodos gravables de procesamiento de informacién contable, las obligaciones
tributarias, en estos, estan cobijadas por el Articulo 638 del Estatuto tributario, respecto de los términos
de la prescripcién

12. Se realizaron Actividades de operacion, que incidieron, el flujo de efectivo, y que se reflejan en el
Estado de Resultados como Ingresos por alquiler de locales, parqueaderos y Bafios, valor con el cual se
sufragan los gastos de Administracién y financieros, quedando una diferencia positiva, reflejada
tambien en Estado de Resultados como Utilidad del Ejercicio

13. En resumen vy sintetizar, la responsabilidad de las cualidades de esta Informacion Contable
procesada, el Manejo de los Recursos, el Resultado del ejercicio y la Gestion Administrativa,
correspondiente al periodo gravable 2002 es de responsabilidad de la Administracion de la sociedad
Inversora Tercer Mundo Limitada.

14. Todo lo Anterior, hace parte integral de las Notas explicativas y se corrobora en los Estados
Financieros del periodo, que se incorporan en este informe y que reflejan la Situacién Financiera, El
Resultado, los cambios en el patrimonio y la disponibilidad de los recursos, como consecuencia del
reconocimiento de las operaciones procesadas para este periodo”.

Plazo de presentacion de documentos totalmente desproporcionado sin justificacion
alguna, que indefectiblemente llevan al Despacho a no darle crédito a la informacién
alli consignada, pues, como se vera, la misma carece de objetividad.

Porque contrario a lo expuesto por el Dr. LUIS FELIPE GARCIA GARCIA, se debe
advertir que la totalidad de los documentos que aduce haber tenido en cuenta el
profesional para rendir su concepto no reposan en la actuacion extintiva de dominio,
quedando solo en su decir las conclusiones puestas de presente en el documento.

8.6.14. De igual forma llama la atencion la no comparecencia del sefior GERMAN
ABEL MORA AGUIRRE a declarar ante la Fiscalia General Nacion, pese a las tres
solicitudes realizadas en la etapa inicial, no obstante, en etapa de juicio si se logro su
comparecencia, presentando su testimonio el 6 de septiembre de 2019'% ante esta
judicatura y explicando entre otras cosas:

168 ver folio 79 y 80 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
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“PREGUNTADO: ¢Cuéntele al Despacho donde y como conocid a los sefiores Diego Forero
Rivera y JOSE HURTADO PENA? CONTESTO: El sefior José Hurtado lo conoci por
medio de una prima de €l que es la madre de un hijo mio y al sefior Forero lo conoci afios
después por medio del sefior JOSE HURTADO PREGUNTADO: ¢Digale al Despacho si
usted sabia a que se dedicaban estas personas? CONTESTO: al sefior JOSE HURTADO si
sabia a qué se dedicaba el en Bucaramanga tenia una casetica en San Andresito de
Bucaramanga, después también supe que el trabaja con oro, al sefior forero si no a él lo
conoci fue por ya la construccién, cuando ibamos a iniciar el proyecto. PREGUNTADO: (A
qué proyecto se refiere usted? CONTESTO: Proyecto, al de la compra de un terreno y
construccion de unos locales comerciales, aqui en Cdcuta entre la avenida 6 entre 92y 10, ahi
existia un banco llamado CONCASA, ese terreno estaba en venta averiguamos y toco dirigirse
a Bogota a hablar directamente con el Banco Cafetero por el costo del terreno y negociacion,
alli no dimos cuenta que por el terreno pedian 640.000.000 de pesos, con eso ya hablamos
José y yo de cémo iba a ser la negociacion, acordamos con lo que teniamos, y el ya fue
nuevamente solo a Bogota a negociar con el banco, el banco acepto que el fuera pagando
haciendo abonos por el valor, con el banco se acord6 el 50% y 50% el cual se fue cubriendo
con depdsitos, consignaciones gque él iba haciendo de los de la casa de cambio, él tenia una
casa de cambio en la avenida 62 entre 8%y 9 Ilamada EIl Cajero, a su vez él tenia un joyeria en
el comercial Palmeras ubicada en la venida 6% entre 8% y 93, PREGUNTADO: ¢Digale al
Despacho si ustedes en vista de ese negocio hicieron algin tipo de sociedad o firma?
CONTESTO: José y yo ya veniamos en sociedad de tiempo atras, invirtiendo los de la joyeria
y lo de la casa de cambios, él era el que tenia la razon social el cajero y la joyeria,
PREGUNTADO: ¢Cémo llega el sefior DIEGO FORERO RIVERA a hacer parte de su
empresa? CONTESTO: (...) en una casa de cambio que tenia ahi la madre de un hijo de
JOSE, para hacer el proyecto él pensé en vender la casa de cambio porque le iba facilitar la
plata de ahi, estando en eso de vender aparecié comprando el sefior DIEGO , queriendo
comprar la casa de cambio, a la vez le preguntd a José porque la vendia, aclaro yo no estaba
ahi, pero José le explicd que necesitaba venderla porgue tenia un proyecto y necesitaba plata
y le mostro la maqueta y le explicé de que se trataba la construccion, me contd José que el
sefior le dijo que en vez de comprarle la casa de cambios se asociaba con él, José me llama a
Venezuela porque yo estaba alla y me dice que me venga para hablar del negocio, cuando yo
llego a Cucuta es que él me comento todo eso y me pregunta que si lo metiamos, que si no
asocidbamos con él y al final lo aceptamos como socio.(...) PREGUNTADO: ¢Con cuénto
dinero se crea la Inversora y de ser posible digale al Despacho de dénde provenia ese dinero
de cada uno de los socios? CONTESTO: La inversora la Abrimos con 102.000.000 entre los
tres, el dinero mio de mi trabajo, yo ya comercializaba con bolivares y aparte de eso yo
siempre traia vehiculos venezolanos y los vendia aqui, vendi una camioneta, no recuerdo el
valor, como 35.000.000 de pesos y yo me habia ganado un premio de una loteria también, de
José del negocio del oro y de la casa de cambio, de DIEGO MARIO no sé. (...)
PREGUNTADO: ¢Cuanto fue el capital con el que inicialmente le compraron el lote
CONCASA? CONTESTO: EI 50% del valor del terreno, trecientos veintialgo, no tengo la
cifra concreta, cada uno deberiamos colocar 108 millones mas o menos ciento y pico, en mi
poder en efectivo tenia un promedio de 80.000.000 millones de la venta de la camioneta y el
pago de la loteria, como teniamos dinero invertido en la casa de cambio y el oro le dije a José
que tenia que ir sacando de ahi, por esa razon es que el primer 50% se hace en muchas
consignaciones de diferentes motos ya que él hace consignaciones diariamente de la casa de
cambio, de DIEGO MARIO no sé. PREGUNTADO: ¢Una vez que compraron el lote de
dénde sacaron el capital para iniciar la construccion del local? CONTESTO: ya lo habia
dicho en puntos anteriores que en las conversaciones con JOSE y el Arquitecto quien nos
recomienda hacer el proyecto, la maqueta, ir vendiendo, fuera prima o propiedad, e ir
construyendo, mas unos prestamos que José como Representante Legal de la Inversora
consiguié con Bancos, igualmente el también consiguié prestamos con particulares (...)
PREGUNTADO: ¢En el expediente aparecen las declaraciones de LIDIS JOHANA
SALINAS GERENA que manifiesta haber comprado un local por 90.000.000 millones de
pesos, el sefior ANGEL VEGA GALVIS manifiesta haber entregado 37.500.000 pesos,
afirman ambos ademés que no poseen los respectivo titulos de propiedad sobre esos locales,
expliquele al Despacho a que se debe esa irregularidad ? CONTESTO: De la sefiora LIDIS
JOHANA SALINAS GERENA que no la conozco pero si sé que hizo un negocion con JOSE
HURTADO de una opcién a compra de un local, también sé que en parte de pago ella dio una
camioneta MiniBan que a su vez se le dio al arquitecto en parte de pago, el sefior ANGEL
VEGA tengo conocimiento que hizo un negocio por un local en calidad de prima, por qué no

tengan documentos de propiedad, porque en el momento de la mediacion no existia propiedad
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horizontal ahi ni existe, por lo tanto deben tener la joven LIDYS una opcioén a compra y el
sefior ANGEL debe tener un recibo como comprobante de ese dinero por la prima.
PREGUNTADO: ¢A qué se debe entonces que Bancolombia les haya embargado todo el
inmueble? CONTESTO: Bancolombia embargo por incumplimiento de pagos hecho por el
sefior JOSE HURTADO vy aparte de eso a él Bancolombia embarga también porque eran
créditos personales para invertir alla, para la invencion del centro comercial. (...)
PREGUNTADO: ¢Expliguele al Despacho la razén por la cual se demoré usted en presentar
el informe contable presentado por el sefior LUIS FELIPE GARCIA? CONTESTO: Por la
recoleccion de los mismos soportes y lo dispendioso de la cantidad de documentos que
organizé el sefior FELIPE”.

En la deposicion transcrita del Sr. GERMAN ABEL MORA AGUIRRE, se logra llegar
a reafirma que ninguna indagacion realiz6 este afectado al momento de mezclar
parte de su patrimonio, con el capital que no tiene justificacion de los sefiores DIEGO
MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.) y JOSE RUDDY HURTADO PENA (g.e.p.d.),
incluso obsérvese que el mismo deponente es claro en sefalar el sefior FORERO
llegd un dia manifestando querer ser socio en uno de sus proyectos, sin conocerlo ni
tener certeza sobre el origen de sus recursos o actividad econémica.

8.6.15. Ante los interrogantes que deja el origen del dinero utilizados para la
adquisicion de los bienes que nos ocupa, mediante auto interlocutorio esta judicatura
ordend realizar experticia contable con el fin de determinar el origen de los recursos y
la liquidez en el desarrollo del proyecto centro comercial Maracay, asi como el origen
de los aportes iniciales de los socios para la constitucion de la sociedad
INVERSORA TERCER MUNDO vy del capital utilizado para comprar el inmueble
identificado con el folio de matricula No. 260-937, presentandose el informe de
policia judicial No. PJ-005374729 del 4 de diciembre de 2019, rubricado por
MARLON RANSET MENDOZA MONTANEZ, quien en su informe concluye lo
siguiente:

“Con la informacién verificada se procedieron a realizar los siguientes cuadros comparativos de las
declaraciones de rentas de los indiciados JOSE RUDY HURTADO PENA (g.e.p.d) identificado en vida
con cedula de ciudadania N° 13839194; y GERMAN ABEL MORA GUTIERREZ identificado con
cedula de ciudadania N° 14881765; del indiciado DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d)
identificado en vida con cedula de ciudadania N° 13839794 no se encontré informacion (...) el estudio
financiero y contable se realizd de acuerdo a la informacién y a los soportes encontrados en los
cuadernos del expediente, dejando la salvedad que las carpetas no cuentan con los suficientes soportes
contables para realizar un estudio contable y financiero completo ademas los balances contables
encontrados en el expediente de un mismos periodo no cuentan con se (sic) soportes contables y
algunos casos se contradicen, por lo anterior el estudio realizado se basa en las declaraciones de

renta presentadas ante la DIAN por los indiciados . (Negrillas fuera de texto).

A la anterior experticia se le dio alcance por parte del profesional encargado,
mediante memorial del 21 de febrero de 2020%°, precisandose vy reiterandose que:

“El estudio financiero, analisis y revision contable realizado dentro del informe de policia judicial PJ-
0005374729 de fecha 04 de Diciembre del 2019, se efectué de acuerdo a la documentacién obrante en
el expediente radicado N° 140.205 constante de catorce (14) cuadernos, las cuales una vez efectuado el
estudio antes mencionado se establecié que las mismas no cuentan con los suficientes soportes
contables (facturas, recibos de caja, comprobantes de pago etc.) debidamente registrados en forma
cronoldgica y consecutiva sin historial contable historico lo que impide realizar un estudio fidedigno de
las cifras alli registradas. Como también los balances generales y estado de ganancias y pérdidas
muestran cifras, pero se desconocen de donde fueron tomas (sic) de las cuales solo da fe el contador
publico que suscribe dichos estados financieros quien puede aclarar las dudas que el despacho tenga
referente a los hechos en concreto que estan investigando (...) Igualmente, la Unica informacién con la
gue obre dentro del expediente son las declaraciones de renta presentadas ante la DIAN por los
indiciados GERMAN ABEL MORA AGUIRRE y JOSE RUDY HURTADO PENA de los afios 1998
al 2002 procediendo_hacer una comparacion afio a afio de los incrementos 0 disminuciones en cada
item alli consignados, sin poder confirmar o desvirtuar si las cifras alli reqgistradas corresponden o no
a la realidad contable de cada indiciado por cuanto no se cuenta con los papeles de trabajo que se

169 ver folio 141 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
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debieron generar en el momento de realizar dichas declaraciones (...) Respecto al indiciado Diego
Mario Forero Rivera (q.e.p.d) no se encontré informacion contable dentro del expediente”*°.

Entonces, para este Despacho es claro, conforme al anterior informe contable
sumado a los demas medios de pruebas que reposan en la actuacion, que no se
cumpli6 con la carga procesal por parte del sefior GERMAN ABEL MORA
GUTIERREZ y los causahabientes de los sefiores DIEGO MARIO FORERO RIVERA
(q.e.p.d.) y JOSE RUDDY HURTADO PENA (g.e.p.d.), pues no aportaron al
presente tramite la correspondiente informacion contable que permitiera determinar
el origen de los recursos utilizados para adquirir lo bienes objeto del presente
pronunciamiento.

A proposito de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado sobre el
fundamento probatorio en el proceso de extincion de dominio lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha considerado que, en materia de extincion de dominio, el Estado debe
llegar a una inferencia razonable sobre el origen ilegal de los bienes y que el eventual afectado debe
proceder a ejercer su derecho de defensa mediante la oposicion acompafiada de los documentos que
desee hacer valer para demostrar el origen licito de sus bienes. La Corporacion ha expresado, ademas,
gue las garantias del proceso penal no son extensivas al trdmite de extincién de dominio, por lo que
resulta aplicable el principio de carga dindmica de la prueba, segiin el cual corresponde probar un
hecho determinado, a guien se encuentra en mejores condiciones para hacerlo. Pero este Tribunal
también ha establecido, sin ambigiiedad alguna, que no puede declararse la extincién de dominio en
ausencia de prueba, y que la no aplicacién de la presuncion de inocencia no implica la existencia de
una presuncion de origen ilicito de los bienes ni una justificaciéon a la inactividad estatal, o la
derogacion o anulacion de los principios de la sana critica. Esta Sala no considera que esas
insuficiencias deban ser resueltas en favor del peticionario, precisamente porque en el tramite de
extincion de dominio no se aplica la presuncion de inocencia 7.

Es decir, el afectado era persona que en este proceso se encontraba en mejores
condiciones de probar su teoria sobre el origen legal de su patrimonio como también
el dinero de origen licito de sus entonces socios cuando decidieron asociarse para
construir la Inversora que ocupa la atencién del Despacho, pero no lo hizo asi, sino
qgue, por el contrario, se decantd por excusarse cuando fue requerido para que
presentara sus estados financieros.

Tal proceder le indica al Despacho que no es satisfactoria la teoria del afectado por
cuanto ni siquiera después con los informes contables que present6 pudo establecer
coherentemente su patrimonio.

Aqui surge entonces la prueba del Indicio — inde dico — que “es la indicacion de un
hecho desconocido, resultante de otro conocido "2, porque al preguntarsele por parte de
este togado el porqué de la demora en la presentacién del informe contable hecho
por el sefior LUIS FELIPE GARCIA, simplemente se disculp6 aduciendo lo
dispendioso de la recoleccion de los soportes, cuando lo menos que se espera en
una empresa seria es que lleven sus libros de contabilidad al dia con la debida
documentacion que soporte su legitimidad.

Explicaciébn que a todas luces para este Despacho se torna infundada, infiriéndose
que el dinero del Sr. MORA GUTIERREZ deliberadamente se mezcld con el dinero
de procedencia dudosa de sus otros dos cofrades; esto es, al no presentar los libros
contables de la Inversora Tercer Mundo Ltda., mas el hecho de que el sefior DIEGO
MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.), copropietario de dicha empresa, fue
condenado por el delito de narcotrafico a través de la sentencia proferida el 10 de
septiembre de 1996, por el Juzgado 5° Penal del Circuito de la ciudad de Bogota, por
Infraccion a la Ley 30 de 1986, mas el hecho de que los herederos de JOSE RUDDY

170 ver folio 141 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
171 Corte Constitucional, Sentencia T — 590 de agosto 27 de 2009, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
172 ESSONA, Carlos. La Prueba en Derecho Civil, Tomo V, Madrid, Instituto Editorial Reus, 1942, pag. 114.
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HURTADO PENA (g.e.p.d.) no pudieran aclarar el origen de los dineros que aporté a
la sociedad, sefiala de manera fatal la no justificacion del capital para la construccion
de la citada sociedad y, posteriormente, la consecuente construccion del Centro
Comercial Maracay en la ciudad de Cucuta.

Ha dicho la doctrina mas autorizada “que el hecho que interesa a los fines de la prueba,
sea suficientemente verosimil y no que de él se tenga la plena certeza '3, pero ante la
presencia de circunstancias del presente caso en mencién “(C)uando, sin embargo, los
indicios, especialmente si acumulados y coordinados, son elaborados a través de graves y
precisas conjeturas, tomadas de reglas de experiencia por todos aceptadas, y resultan éstas
idoneas para iluminar de manera clara el “tema probandum”, no demostrable mediante
prueba directa, dichos indicios (...) en el sistema de la libertad de la valoracion, se elevan a
la dignidad de prueba plena o completa™*™*,

Por tanto, para el Despacho los hechos indicadores a que se viene haciendo alusion
apuntan al conocimiento del origen ilicito del dinero de dos de los asociados y, no
obstante, MORA GUTIERREZ invirti6 su capital sin el menor reparo por establecer
con quién se encontraba haciendo negocios.

Entonces, al no presentar los libros contables para demostrar la legalidad del capital
con que dieron origen a la Inversora, aunque mucho tiempo después presenté unos
informes contables inconsistentes, deja entrever para tal deduccion una regla de la
experiencia segun la cual quien es consciente de la legalidad de su comportamiento
no oculta su materialidad ni ofrece explicaciones espurias.

Sobre este punto de maxima de la experiencia, la Sala de Casacion Penal, de la
Honorable Corte Suprema de Justicia ha sefialado de forma pacifica y reiterada:

“Es pacifico que las mdximas de la experiencia son enunciados generales y abstractos, que dan cuenta
de la manera como casi siempre ocurren ciertos fenémenos, a partir de su observacion cotidiana.

Es de su esencia que se refieran a fenémenos cotidianos, pues frente a los que no tienen esta
caracteristica no es factible, por razones obvias, constatar que siempre o casi siempre ante una
situacion A se presenta un fendmeno B, al punto que sea posible extraer una regla general y abstracta
que permita explicar eventos semejantes ™.

De este modo, aunque el afectado aduce que su dinero proviene de haber ganado el
premio mayor de un billete de loteria y que desconoce el origen legal del aporte de
sus otros dos socios, interpretacion que, aunque puede ser viable, no tiene respaldo
de prueba fehaciente que apuntale su afirmacién, sino que, por el contrario, ante el
abundante material probatorio presentado por la Fiscalia General de la Nacién y las
practicadas en el juicio, infirman su tesis.

8.6.16. Debian los afectados asumir una posicion activa en defensa de sus derechos
tendiente a demostrar, en este caso en particular, el origen de los recursos con los
cuales adquirié las propiedades que registran a su nombre, pues al no hacerlo, se
expusieron a perderlo, en razén de que el articulo 34 Superior perentoriamente
dispone que “se declarara extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro publico o con grave deterioro de la moral
social ” y en ese sentido las personas que han adquirido el dominio de un bien por
medio de conductas que contravienen el ordenamiento juridico, que causan dafio al
Estado o a otros particulares, o que provocan un grave deterioro de la moral social,
no son verdaderos titulares del derecho de propiedad digno de reconocimiento ni
proteccion por parte del Estado, pues:

17 GIANTURCO, Vito. Los Indicios en el Proceso Penal. Trad. Julio Romero Soto, Bogota D.E., 1975, pag. 14.
174 GIANTURCO, Vito. Los Indicios en el Proceso Penal. Ob. Cit., pag. 14.
175 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de casacion del 12 de octubre de 2016, Rad. No. 37175,
M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
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“toda proteccidn juridica a la adquisicion de bienes mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del
Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social. No solamente se ha prohibido, de manera
perentoria, que hacia el futuro se incrementen los patrimonios personales de las personas sometidas al
orden constitucional colombiano por la via de las indicadas modalidades ilicitas, sino que se ha
ordenado, en el més alto nivel de la juridicidad, que las autoridades estatales persigan las fortunas que
a ese titulo ya se habian obtenido, inclusive antes de entrar a regir la Carta Politica. Y eso es asi
porque, a la luz de la Constitucién de 1886, los comportamientos que hoy describe la norma citada
tampoco generaban derecho alguno, como quiera que el articulo 30 de esa codificacion sélo
garantizaba la propiedad y los deméas derechos adquiridos "con justo titulo, con arreglo a las leyes
civiles", de tal manera que cuando, con base en cualquiera de los delitos que el articulo 2 de la Ley
examinada, una persona crey6 adquirir el derecho de propiedad sobre un bien o grupo de bienes, ya
sabia, antes de la existencia del articulo 34 de la Constitucién de 1991, sobre el caracter ilegitimo de su
pretendido derecho y acerca de que él, ante el Estado colombiano, carecia de toda proteccién 6.

8.6.17. Analizadas las pruebas que reposan en el expediente, encuentra el Despacho
gue la SOCIEDAD INVERSORA TERCER MUNDO LTDA., y el inmueble identificado
con Matricula Inmobiliaria No. 260-937, ubicado en la Avenida 6 No. 9-74, centro del
municipio de Cucuta, Norte de Santander, esta seriamente comprometida en lo que a
su legalidad se refiere.

En primer lugar, dicha sociedad e inmueble fueron adquiridos por el sefior JOSE
RUDDY HURTADO PENA (g.e.p.d.), respecto del cual existen fuerte sefialamiento
de haber pertenecido a un grupo al margen de la Ley, sin que sus causahabiente
hayan justiciado el origen de su patrimonio; en segundo término, son también de
propiedad del sefior DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.), que ademas de
gue sus herederos tampoco explicaron el proceder de los recursos utilizados para
adquirir estas propiedades, cuenta con una sentencia condenatoria debido el
transporte de sustancia estupefaciente; y finalmente, en tercer lugar, el Sr. GERMAN
ABEL MORA GUTIERREZ al momento de invertir (mezclar) su dinero con de los
prenombrados que no se encuentran debidamente justificados, ninguna prevision
tomo para evitar las consecuencias que inevitablemente acaecerian.

8.6.18. Asi, se itera ante el cimulo de pruebas aportadas por la Fiscalia General de
la Nacion y practicadas por la judicatura, se puede inferir de manera razonable que
los sefiores JOSE RUDDY HURTADO PENA (g.e.p.d.) y el sefior DIEGO MARIO
FORERO RIVERA (g.e.p.d.) presentan un incremento patrimonial injustificado y que
el sefior GERMAN ABEL MORA GUTIERREZ mezclé sus bienes licitos con sus
socios sin tomar ninguna medida o prevencion frente a ello, afirmaciéon a la que se
llega conforme a las mismas declaraciones del afectado y a través de las pericias
técnicas contables realizadas.

De esta manera, es claro que los bienes objeto del presente tramite estan viciados
en su adquisicién, al estar comprometidos en su origen conforme a las causales 12,
22 y 52 previstas en el articulo 2 de la Ley 793 de 2002”7, modificado por el articulo

176 Corte Constitucional, Sentencia C — 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
177 Articulo 2° de la Ley 793 de 2002, “Causales. Se declarara extinguido el dominio mediante sentencia judicial, cuando ocurriere
cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando exista incremento patrimonial injustificado, en cualquier tiempo, sin que se expligue el origen

licito del mismo. 2. Cuando el bien o los bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de una actividad ilicita. 3. Cuando los

bienes de que se trate hayan sido utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas, sean destinadas a estas o
correspondan al objeto del delito. 4. Cuando los bienes o recursos de que se trate provengan de la enajenacién o permute de otros que
tengan su origen, directa o indirectamente, en actividades ilicitas, o que hayan sido destinados a actividades ilicitas o sean producto, efecto,
instrumento u objeto del ilicito. 5. Cuando los bienes de que se trate tengan origen licito, pero hayan sido mezclados, integrados o

confundidos con recursos de origen ilicito. Se exceptdan los titulos depositados en los Depésitos Descentralizados de Valores, siempre y

cuando los tenedores de esos titulos cumplan satisfactoriamente las normas en materia de prevencion del lavado de activos y financiacién del

terrorismo que le sean exigibles.

Paréagrafo 1°. El afectado debera probar a través de los medios idéneos, los fundamentos de su oposicién y el origen licito de los bienes.
Paragrafo 2°. Las actividades ilicitas a las que se refiere el presente articulo son: 1. El delito de enriquecimiento ilicito. 2. Las conductas
cometidas, en perjuicio del Tesoro Publico y que correspondan a los delitos de peculado, interés ilicito en la celebracion de contratos, de

contratos celebrados sin requisitos legales, emision ilegal de moneda o de efectos o valores equiparados a moneda; ejercicio ilicito de
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72 de la Ley 1453 de 2011, cumpliéndose con el presupuesto de la causal que se
exige para declarar la extincion de dominio del bien inmueble, por quebrantamiento
del articulo 34178 de nuestra Carta Politica.

Ahora, el Maximo Tribunal de lo constitucional ha sefialado que:

“desde el articulo 1, estd claro que en el nuevo orden constitucional no hay espacio para el ejercicio
arbitrario de los derechos, pues su ejercicio debe estar matizado por las razones sociales y los intereses
generales. Pero estas implicaciones se descontextualizan si no se tienen en cuenta los fines enunciados
en el articulo 2° (actualmente articulo 16 de la Ley 1708 de 2014) y, para el efecto que aqui se persigue,
el aseguramiento de la vigencia de un orden justo, y un orden justo, solo puede ser fruto de unas
practicas sociales coherentes con esos fundamentos. No se puede asegurar orden justo alguno si a los
derechos no se accede mediante el trabajo honesto sino ilicitamente y si en el ejercicio de los derechos
licitamente adquiridos priman intereses egoistas sobre los intereses generales”'”® (Resalto del
Despacho).

En efecto, una de las exigencias normativas de la causal hace relacion a la no
justificacion o no explicacion del origen licito de los bienes, elemento de la causal
gue si bien es cierto no puede darse por acreditado de manera especulativa o
subjetiva, también lo es que demanda un acto idoneo tendiente a justificar el
patrimonio, carga que solo le compete al titular de los bienes investigados, ya sea
durante la fase inicial o en el juicio.

En el caso en concreto, para adoptar la presente determinacién se garantizo el
escenario en el cual los afectados pudieron ejercer su derecho de contradiccion y
oposicion; sin embargo, se mantiene indemne el hecho de que no existe justificacion
de su patrimonio, lo cual encontrd respaldo en finalmente en un dictamen contable,
que permite, junto con muchos otros elementos de juicio, tener como probadas las
causales extintiva de dominio de incremento patrimonial no justificado y mezcla de
bienes licitos con ilicitos.

8.6.18.1. DE LA CAUSAL 52 Cuando los bienes de que se trate tengan origen
licito, pero hayan sido mezclados, integrados o confundidos con recursos de
origen ilicito.

Con relacion en la causal 52 de la Ley 793 de 2002, enrostrada por el persecutor y
gue tiene relacion directa con la tesis del Sr. MORA GUTIERREZ de que su
patrimonio lo adquirido de manera licita, el Despacho debe precisar lo siguiente:

Obsérvese que la causal de mezclar implica la legalizacién de un patrimonio que se
sabe es ilicito, 0 sea, lo que se busca es que un determinado patrimonio ilegal sea
integrado a un patrimonio de origen legal, o viceversa, teniendo como finalidad ultima
un nuevo patrimonio con apariencia de legalidad, el cual, naturalmente, es que ser
objeto de extinciébn de dominio en su totalidad. Esto es, que, con la mezcla ilegal de
fondos, a través de transacciones financieras con apariencia de legalidad, el activo
circule en el sistema bancario sin ningun tipo de problemas, hecho este que obliga el
Estado.

actividades monopolisticas o de arbitrio rentistico; hurto sobre efectos y enseres destinados a seguridad y defensa nacionales; delitos contra
el patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado; utilizacién indebida de informacién privilegiada; utilizacién de asuntos sometidos a
secreto o reserva. 3. Las que impliquen grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma, se entiende que son actividades que
causan deterioro a la moral social, las que atenten contra la salud publica, el orden econémico y social, los recursos naturales y el medio
ambiente, la seguridad publica, la administracion publica, el régimen constitucional y legal, el secuestro, el secuestro extorsivo, la extorsion,

el proxenetismo, la trata de personas y el trdfico de inmigrantes” (Subrayado fuera de texto original).
178 Articulo 34 de la Constitucién Politica de Colombia “Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion. NO
obstante, por sentencia judicial, se declarara extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en
perjuicio del Tesoro publico o con grave deterioro de la moral social.”
179 Sentencia C — 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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De este modo, es valida la aplicacion de la accidén extintiva en aquellos eventos que
se adecuan a lo establecido en la causal 52 de la Ley 793 de 2002, pues no es
posible asignarle un estatus legal a aquellos activos que han sido mezclados
deliberadamente con dineros de procedencia dudosa e insertarlos en el mercado.

Porque precisamente es esa finalidad de ocultar el verdadero origen del dinero
representado en la forma que fuera, de procedencia dudosa, tanto en moneda
nacional como extranjera para ponerlos a circular en el sistema cambiario de forma
subrepticia, sumado a la irregular forma en que el Sr. MORA GUTIERREZ de llevaba
los registros contables, si es que existian, de la Inversora afectada.

Por el contrario, las pruebas que aporto la defensa durante el desarrollo de toda la
actuaciéon, no resultaron suficientes para demostrar que tuvo la precaucion de no
mezclar o invertir su dinero de procedencia licita con dineros de procedencia que no
se aclaré, para que, por esa via, pudiera desvirtuar la concurrencia de los elementos
constitutivos de la causal extintiva que acertadamente le imputé el ente acusador, ya
gue si realmente se hubiera percatado de la dudosa procedencia del capital de sus
socios seguramente habria corregido su conducta y desplegar las conductas de
proteccion de su capital.

8.6.19. En sintesis, los titulares del derecho real de dominio no acreditaron el origen
del patrimonio utilizado para adquirir los bienes inmuebles objeto del presente
trdmite, derivandose de su actuacién un perjuicio al Tesoro Publico, con grave
deterioro de la moral social, tal y como lo prevé el articulo 34 de la Carta Politica.

Debian los afectados asumir una posicion activa en defensa de sus derechos
tendiente a demostrar, en este caso en particular, el origen de los recursos con los
cuales adquirio la propiedad que registrar a su nombre. Al no hacerlo, se expusieron
a perderlo, en razon a que el articulo 34 ejusdem dispuso que “se declarara extinguido
el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del
Tesoro publico o con grave deterioro de la moral social .

Y en ese sentido, las personas que hayan adquirido el dominio de un bien por medio
de conductas que contravienen el ordenamiento juridico o permitido su mezcla con
bienes de origen ilicito, que causan dafio al Estado o a otros particulares, o que
provocan un grave deterioro de la moral social, no son verdaderos titulares de un
derecho de propiedad digno de reconocimiento ni proteccion por parte del Estado, ya
que:

“toda proteccion juridica a la adquisicion de bienes mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro
Publico o con grave deterioro de la moral social. No solamente se ha prohibido, de manera perentoria, que
hacia el futuro se incrementen los patrimonios personales de las personas sometidas al orden constitucional
colombiano por la via de las indicadas modalidades ilicitas, sino que se ha ordenado, en el mas alto nivel de la
juridicidad, que las autoridades estatales persigan las fortunas que a ese titulo ya se habian obtenido, inclusive
antes de entrar a regir la Carta Politica. Y eso es asi porque, a la luz de la Constitucion de 1886, los
comportamientos que hoy describe la norma citada tampoco generaban derecho alguno, como quiera que el
articulo 30 de esa codificacién sélo garantizaba la propiedad y los demés derechos adquiridos “con justo titulo,
con arreglo a las leyes civiles", de tal manera que cuando, con base en cualquiera de los delitos que el articulo 2
de la Ley examinada, una persona creyd adquirir el derecho de propiedad sobre un bien o grupo de bienes, ya
sabia, antes de la existencia del articulo 34 de la Constitucion de 1991, sobre el caracter ilegitimo de su
pretendido derecho y acerca de que él, ante el Estado colombiano, carecia de toda proteccién .

Quien adquiere un bien por medios que contravienen los postulados basicos sobre
los cuales se funda el Estado Social de Derecho, solo es titular del derecho de
dominio en apariencia, ya que, ante la ilegitimidad de su origen, en realidad este
derecho nunca fue merecedor de reconocimiento juridico, siendo procedente que los

18 Corte Constitucional, Sentencia C — 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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bienes ilicitamente adquiridos pasen al Estado, sin compensacion ni retribucion
alguna, para que ellos sean utilizados para un beneficio comun.

Entonces, se puede afirmar que flagran hechos ciertos, que en sentir de esta
judicatura hacen viable la solicitud del ente investigador, como quiera que los
propietarios de los bienes objeto de la presente accion no lograron justificar su
adquisicion.

Conforme se viene exponiendo, vemos que, con relacién al origen de los recursos,
durante todo el proceso no se pudo, por parte de los afectados, establecer la
legalidad de los mismos ya que no existen soportes contables o de cualquier otra
indole que asi lo demuestre. Ahora, en lo que tiene que ver con las condiciones de la
creacion de la Inversora y construccion del Centro Comercial Maracay no se tiene o
no existen los soportes de la contabilidad que sefalen la legalidad del negocio, y en
cuanto a las labores de salvamento se puede apreciar que ni los herederos de los
afectados que conocieron del presente proceso ni el Sr. MORA GUTIERREZ
desplegaron actividad alguna tendiente a enderezar y/o corregir las irregularidades
de las cuales tenian conocimiento sobre las circunstancias que rodearon la creacion
de la pluricitada Inversora.

8.6.20. Entonces, aclarado como quedd en parrafos anteriores que la SOCIEDAD
INVERSORA TERCER MUNDO LTDA., y el inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 260-937, ubicado en la Avenida 6 No. 9—74, ubicado en el Centro de
la ciudad de Cucuta, forman parte de un incremento patrimonial no justificado, que
existen medios cognoscitivos que permiten inferir razonablemente que proviene de
actividades ilicitas ejecutadas por DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.) y que
el sefior GERMAN ABEL MORA GUTIERREZ no tomé ninguna prevision al
momento de mezclar su patrimonio con un capital de dudosa procedencia, como
tampoco los herederos del JOSE RUDDY HURTADO PENA (g.e.p.d.) fueron
capaces de aclarar el origen de los dineros de su padre; de lo anterior refulge que no
existe otra opcién que atender favorablemente la pretensién estatal, por la potisima
razon de que el fin de la prueba es darle al juez el convencimiento o la certeza sobre
los hechos'®!, por lo que apreciado en conjunto el material probatorio sefialado en
acapites anteriores no se puede llegar en este caso a una decision distinta a la
anunciada.

En reciente pronunciamiento, la Honorable Corte Suprema de Justicia manifesto
respecto de la libertad probatoria lo que sigue:

“Atendiendo a lo anterior, la Corte indica que el baremo que mide la legalidad de la sentencia, es el principio de
libertad probatoria (...) segun el cual los hechos y circunstancias de interés para la solucion correcta del caso se
puedan acreditar por cualquier medio probatorio, siempre que no se violen los derechos humanos ¢,

De este modo, y teniendo en cuenta el hecho de que el persecutor aporto las
pruebas necesarias para respaldar su pretension extintiva y por el hecho de que la
defensa no desvirtu6 la teoria de la Fiscalia de aplicar el numeral 1°, 2° y 5° del
articulo 2 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 72 de la Ley 1453 de

181 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, 52 edicién, Santafé de Bogota D.C.,
Editorial ABC, 1995, pag. 251.

182 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, sentencia Rad. N° 52762 del 14 de agosto de 2019, M.P. EYDER
PATINO CABRERA.

183 Articulo 2° de la Ley 793 de 2002, “Causales. Se declarara extinguido el dominio mediante sentencia judicial, cuando ocurriere
cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando exista incremento patrimonial injustificado, en cualquier tiempo, sin gue se explique el origen

licito del mismo. 2. Cuando el bien o los bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de una actividad ilicita. 3. Cuando los
bienes de que se trate hayan sido utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas, sean destinadas a estas o

correspondan al objeto del delito. 4. Cuando los bienes o recursos de que se trate provengan de la enajenacién o permute de otros que
tengan su origen, directa o indirectamente, en actividades ilicitas, o que hayan sido destinados a actividades ilicitas o sean producto, efecto,
instrumento u objeto del ilicito. 5. Cuando los bienes de que se trate tengan origen licito, pero hayan sido mezclados, integrados o

confundidos con recursos de origen ilicito. Se exceptian los titulos depositados en los Depésitos Descentralizados de Valores, siempre y
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2011, a los bienes afectados en este juicio, por lo que el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta Norte de Santander, declarara a
favor de la Nacion la extincion del derecho de dominio del bien que nos ocupa, del
gue aparecen como titulares de derechos INVERSORA TERCER MUNDO LTDA,
DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.), JOSE RUDDY HURTADO PENA
(g.e.p.d.) y GERMAN ABEL MORA GUTIERREZ.

Lo anterior porque esta judicatura, a través de los medios de pruebas analizados, ha
adquirido la certeza racional de que los bienes inmuebles encartados en el proceso
de marras son merecedores de reproche y, por ende, ser objeto de extincion de
dominio.

Sobre la certeza racional, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“En efecto, la conviccion sobre la responsabilidad del procesado “mds alla de toda duda”, corresponde a un
estadio del conocimiento propio de la certeza racional y, por tanto, relativa, dado que la certeza absoluta resulta
imposible desde la perspectiva de la gnoseologia en el ambito de las humanidades e inclusive en la relacion
sujeto que aprehende y objeto aprehendido.

Impera rememorar que la verdad racional constituye una pretension sustancial comin a cualquier sistema
procesal penal, pues seria contrario a la justicia como valor fundante de las sociedades democréticas que la
finalidad del proceso fuera la mentira, la falacia o el sofisma

(..)

Asi las cosas, no resulta conforme con la teoria del conocimiento exigir que la demostracion de la conducta
humana objeto de investigacion sea absoluta, pues ello siempre sera, como ya se dijo, un ideal imposible de
alcanzar, como que resulta frecuente que variados aspectos del acontecer constitutivo de la génesis de un
proceso penal no resulten cabalmente acreditados, caso en el cual, si tales detalles son nimios o intrascendentes
frente a la informacion probatoria ponderada en conjunto, se habra conseguido la certeza racional, mas alla de
toda duda, requerida para proferir fallo de condena’*®.

No otro puede ser el sentido de la presente decision.

En firme la presente decision, se oficiara a las entidades pertinentes para que
procedan al levantamiento de las medidas cautelares de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO decretadas el 9 de febrero de 2006 por
la Fiscalia 31 Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Fiscalias para la
Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos, en el radicado No.
1934 E.D., e inmediatamente inscriban la presente sentencia, realizando las
actividades administrativas a las que haya lugar.

cuando los tenedores de esos titulos cumplan satisfactoriamente las normas en materia de prevencion del lavado de activos y financiacién del

terrorismo que le sean exigibles.

Paragrafo 1°. El afectado debera probar a través de los medios idéneos, los fundamentos de su oposicién y el origen licito de los bienes.

Paragrafo 2°. Las actividades ilicitas a las que se refiere el presente articulo son: 1. El delito de enriquecimiento ilicito. 2. Las conductas
cometidas, en perjuicio del Tesoro Publico y que correspondan a los delitos de peculado, interés ilicito en la celebracion de contratos, de
contratos celebrados sin requisitos legales, emision ilegal de moneda o de efectos o valores equiparados a moneda; ejercicio ilicito de
actividades monopolisticas o de arbitrio rentistico; hurto sobre efectos y enseres destinados a seguridad y defensa nacionales; delitos contra
el patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado; utilizacién indebida de informacion privilegiada; utilizacién de asuntos sometidos a
secreto o reserva. 3. Las que impliquen grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma, se entiende que son actividades que
causan deterioro a la moral social, las que atenten contra la salud publica, el orden econémico y social, los recursos naturales y el medio
ambiente, la seguridad publica, la administracién publica, el régimen constitucional y legal, el secuestro, el secuestro extorsivo, la extorsion,

el proxenetismo, la trata de personas y el trdfico de inmigrantes” (Subrayado fuera de texto original). )
184 Corte Suprema de Justicia, sentencia de casacion del 16 de abril de 2015, Rad. No. 43262, M.P. MARIA DEL ROSARIO
GONZALEZ MUNOZ.
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9. OTRAS DETERMINACIONES

9.1. Reposa en la actuacion extintiva de dominio solicitudes realizadas por el Dr.
MANUEL RANGEL GAMBOA, en representacion de COOPSERVICIOS Y
ASOCIADOS C.T.A.; los sefiores LIDYS YOHANA SALINA GERENA® NELSON
PEREZ, ANGEL MARIA GAVIS, MARIA EDILLMA BARBOSA BAYONA, JHON
WILSON GIRALDO TORRES y LUIS RAFAEL ARDILA pretendiendo que se les
reconozca como terceros de buena fe exentos de culpa, aduciendo el letrado estar
adelantando un proceso ejecutivo en contra de la sociedad INVERSORA TERCER
MUNDO LTDA., y por su parte los ciudadanos, haber comprados algunos locales en
el Centro Comercial Maracay inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No.
260-937, ubicado en la Avenida 6 No. 9-74, del barrio Centro de la ciudad de
Cacuta, por lo que debe precisar la judicatura que no es posible investirlos con dicha
condicién como quiera que ninguno cuenta con documento legal que acredite como
titular de derecho real de dominio sobre el inmueble en cita.

En efecto, se tiene en la actuacion el CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA No. 260-937187, expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta, del inmueble ubicado en la Avenida 6 No. 9 — 74,
gue en la anotacion namero 23 sefala como titular del derecho real de dominio a
INVERSORA TERCER MUNDO LTDA. NIT: 807005368, sociedad constituida por
los sefiores DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.), JOSE RUDDY HURTADO
PENA (g.e.p.d.) y GERMAN ABEL MORA GUTIERREZ, sin que funja como duefio
de alguna porcién de dicho inmueble alguno de los petentes.

Aunado a lo anterior y para mayor ilustracion, no esta demas sefialar lo ya decantado por
la Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, sobre el particular como organismo de cierre de esta jurisdiccion:

“los destinatarios del CED, no seran otros, que las personas que figuran como duefios Titulares del Dominio,
herencia, nuda propiedad, propiedad fiducia, habitacién, servidumbre activa, comunidad, hipoteca, prenda, censo,
el titular del derecho de retencion, dsea que, al proceso afectacion de los derechos reales solo pueden concurrir
quienes ostenten tal calidad”,

Conforme a lo expuesto, se infiere que los poseedores 0 quienes sean acreedores de alguna
obligacion contraida por los afectados no pueden ser parte pasiva del proceso porque la
accion de extincion de dominio se dirige de manera directa a los que tienen calidad de
propietario y se encuentren debidamente registrados, para el presente caso, ante la camara
de comercio o la oficina de instrumentos publicos correspondiente.

Sefalandose en ese mismo proveido sobre el concepto de Tercero:

“Por otra parte, estan los terceros, quienes son ajenos a dichos comportamientos, pero en virtud de un negocio
juridico, adquieren el derecho real principal, o accesorio objeto de la accion; o una garantia real, o quirografaria
(cuando hay embargo anterior a la iniciacion de la accion), de parte de los que son afectados directos, en tanto no
participaron en la realizacion de las conductas que configuran las causales extintivas ni tiene relacion alguna, mas
alla de la contractual, con los directos”.

Aclarado lo anterior por parte de la Jurisprudencia de la Sala de decision Penal de Extincion
de Dominio, se tiene que ni COOPSERVICIOS Y ASOCIADOS C.T.A., LIDYS
YOHANA SALINA GERENA, NELSON PEREZ, ANGEL MARIA GAVIS, MARIA

185 ver folio 90 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
186 ver folio 87 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
187 Folios 15 al 17 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN y repetidos a folios 83 al 85, a folio 142 al 144, a folios 142 al
144 del Cuaderno Numero 1 FGN, repetido a folios 175 al 177 del Cuaderno Numero 2 de la FGN, repetido igualmente a
folios 130 a 132 del Cuaderno Numero 3.
188 Tribunal Superior de Bogota, Sala de Extincién de Dominio, Auto Rad. No. 41001312000120180004201 del 19 de julio de
2018, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.
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EDILLMA BARBOSA BAYONA, JHON WILSON GIRALDO TORRES y LUIS
RAFAEL ARDILA presentan esta condicion de terceros de buena fe.

9.2. Observa la judicatura que en el CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA No. 260-937%8° del inmueble ubicado en la Avenida 6
No. 9 — 74, se sefiala en la anotacion niamero 24 la existencia de un embargo por
jurisdiccién coactiva de la DIAN a la INVERSORA TERCER MUNDO LTDA, no
obstante el Despacho se abstendra de reconocer cualquier derecho como quiera que
ninguna manifestacioén se recibio al respecto por parte de dicha entidad publica a lo
largo de la actuacion.

9.3. De conformidad con el inciso 1° del articulo 388 del Cédigo de Procedimiento
Civil, los auxiliares de la justicia tienen derecho a que se les cancelen sus honorarios
cuando hayan finalizado su cometido como Curador Ad Litem. Por lo tanto, una vez
cobre firmeza la presente decisién seran fijados mediante auto los honorarios que le
correspondan a la Dra. ROSEMARY BOLIVAR VILLALBA, identificada con la CC
No. 32.783.771 expedida en la ciudad de Barranquilla, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.714 del C. S. de la J., segun consta en el folio 285 del Cuaderno
No. 1 de la Fiscalia General de la Nacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién
de Cucuta — Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR A FAVOR DE LA NACION la extincién del derecho de
dominio respecto de las cuotas partes o de interés que en la SOCIEDAD
INVERSORA TERCER MUNDO LTDA. le corresponden a DIEGO MARIO FORERO
RIVERA (g.e.p.d.), JOSE RUDDY HURTADO PENA (g.e.p.d.), y GERMAN ABEL
MORA AGUIRRE; y los remanentes que resultaren dentro del proceso ejecutivo
singular 54001-40-03-009-2003-00726-00 adelantado por BANCOLOMBIA S.A.,
ante el Juzgado 9 Civil Municipal de Cucuta; y el bien inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-937, Centro Comercial Maracay, ubicado en
la Avenida 6 No. 9-74, barrio Centro del ciudad de Cudcuta, Norte de Santander, a
nombre de la SOCIEDAD INVERSORA TERCER MUNDO LTDA, asi como todos los
derechos reales, principales o accesorios, o0 cualquier otra limitacion al dominio,
relacionados con el mismo, a través del FONDO PARA LA REHABILITACION,
INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO),
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, OFICIESE a las OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA - NORTE DE
SANTANDER y a la CAMARA DE COMERCIO de esta misma municipalidad para
que proceda al levantamiento de las medidas cautelares de SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO, decretadas el 9 de febrero de
2006 por la Fiscalia 31 Especializada adscrita a la Direccional de Fiscalia y
Seguridad Ciudadana de Norte de Santander, en el radicado No. 1934 E.D., e
inmediatamente inscriba la presente sentencia, atendiendo las razones expuestas en
la parte motiva, para lo cual se libraran las respectivas comunicaciones.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, COMUNIQUESE a la Dra. MARIA
VIRGINIA TORRES DE CRISTANCHO, presidenta de la Sociedad de Activos
Especiales SAE - S.A.S y/o quien haga sus veces, y a la Dra. ELSA YANETH

189 Folios 15 al 17 del Cuaderno Anexo Nimero 1 de la FGN y repetidos a folios 83 al 85, a folio 142 al 144, a folios 142 al
144 del Cuaderno Nimero 1 FGN, repetido a folios 175 al 177 del Cuaderno Numero 2 de la FGN, repetido igualmente a
folios 130 a 132 del Cuaderno Numero 3.
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MARTINEZ PINZON, Vicepresidenta de Muebles e Inmuebles de la sociedad y/o
quien haga sus veces, el contenido de la decision por medio de la cual se DECLARO
A FAVOR DE LA NACION la extincion del derecho de dominio de las cuotas partes
0 de interés que en la SOCIEDAD INVERSORA TERCER MUNDO LTDA le
corresponden a DIEGO MARIO FORERO RIVERA (g.e.p.d.), JOSE RUDDY
HURTADO PENA (g.e.p.d.), y GERMAN ABEL MORA AGUIRRE; y los remanentes
gue resultaren dentro del proceso ejecutivo singular 54001-40-03-009-2003-00726-
00 adelantado por BANCOLOMBIA S.A., ante el Juzgado 9 Civil Municipal de
Cucuta y el bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-937,
ubicado en la Avenida 6 No. 9—-74 barrio CENTRO del ciudad de Cucuta, Norte de
Santander a nombre de la SOCIEDAD INVERSORA TERCER MUNDO LTDA., asi
como todos los derechos reales, principales o accesorios, o cualquier otra limitacion
al dominio, relacionados con el mismo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decisién, ENTERESE de la presente decision al
Juzgado 9 Civil Municipal del Circuito de esta ciudad, ORDENANDOSELE poner a
disipacion de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE - S.AS. los
remanentes que resultaren dentro del proceso ejecutivo singular 54001-40-03-009-
2003-00726-00 adelantado por BANCOLOMBIA S.A. en contra de la SOCIEDAD
INVERSORA TERCER MUNDO LTDA., respecto del bien inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 260-937, ubicado en la Avenida 6 No. 9-74 barrio
CENTRO del ciudad de Cuacuta, Norte de Santander a nombre de la SOCIEDAD
INVERSORA TERCER MUNDO LTDA.

QUINTO: Contra la presente decision y conforme al inciso 3° del numeral 6° del
articulo 13 vy literal f) del articulo 14-A de la Ley 793 de 2002, modificados por los
articulos 82 y 83 de la Ley 1453 de 2011, procede el recurso ordinario de
APELACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JA (b o F72

JUAN CARLOS CAMPO FERNANDEZ
Juez
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