RADICACION 54001-31-20-001-2017-00057-00

AFECTADOS: LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO C.C. 13.269.062 de Tiby, Norte de Santander y
LUIS ANTONIO BAZANTE MURIEL C.C. 2.927.619 de Bogota 0.C

ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

Republica de Colombia

1
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, marzo seis (6) de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: Proferir SENTENCIA conforme al articulo 145 concordante
con el inciso 1° del articulo 35, numeral 1° del articulo 39 de
la Ley 1708 de 2014.

RADICACION: 54001-31-20-001-2017-00057-00

RADICACION FGN: 512 E.D. - Fiscalia 63 adscrita a la Direccion de Fiscalfa
Nacional Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio.

AFECTADOS: LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO C.C. 13.269.062

de Tibu, Norte de Santander y LUIS ANTONIO BAZANTE
MURIEL C.C. 2.927.619 de Bogotd D.C.

BIEN OBJETO DE EXT: INMUEBLE identificado con el Folio de Matricula No. 264-
5389 ubicado en el Lote 2 EL ALGARROBO del
corregimiento de la DONJUANA, municipio de CHINACOTA,
Norte de Santander.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de extincidon de dominio
seguido en contra el bien identificado con el Folio de Matricula No. 264-5389 ubicado en el
Lote 2 EL ALGARROBO del corregimiento de la DONJUANA municipio de CHINACOTA,
Norte de Santander, del que aparecen como titulares de derechos los sefiores LUIS
FRANCISCO SUAREZ ALVARADO C.C. 13.269.062 de Tibu, Norte de Santander y LUIS
ANTONIO BAZANTE MURIEL C.C. 2.927.619 de Bogota D.C.

2. SITUACION FACTICA

Segun la Fiscalia 63 Especializada de Extincion de Dominio los hechos se sucedieron de
la siguiente manera: “El dia 02 de marzo de 2016 en cumplimiento de la orden impartida por la
Fiscalia Unidad de Reaccion Inmediata, funcionarios adscritos a la Unidad de Investigacion
Criminal Antinarcéticos Cucuta, llegaron hasta el inmueble ubicado en las coordenadas No. 07 41
14 19 W 72 3618.3, corregimiento la DONJUANA, MUNICIPIO DE CHINACOTA, N.S. y siendo
aproximadamente las 06:00 se da inicio al procedimiento de registro y allanamiento de la vivienda
y sus al rededores.

Al salir del inmueble por el garaje a cinco metros aproximadamente se encuentra al lado izquierdo
de la estructura que tiene caracteristica de un galpon, mide aproximadamente diez metros de largo
por cinco metros de ancho, en el camino hacia ese lugar se encontré una maleta de color negro que
contenia ropa y documentacion... Al ingreso a la estructura llamada GALPON se encuentran doce
galones con amoniaco, moldes metdlicos, sustancia cloruro de calcio, una gramera. En el GALPON
numero (sic) dos continuando la biisqueda en el suelo que es piso en tierra llamé la atencion que la
misma se encontraba removida por lo que se inicié la busqueda en el lugar, encontrando el primer
alijo con paquetes rectangulares que contenian sustancia sélida color beige, continuando con la
busqueda se encuentra un segundo alijo, continuando con la excavacion se llega a un compartimento
oculto tipo caleta construido debajo de la tierra, con tapa de madera y partes en cemento de donde
se extrajeron 17 lonas de naylon (sic) que contenian paquetes rectangulares con imdgenes adheridas
de un mono, un gallo, un delfin y el logo de la NBA. Las mencionadas lonas contenian 430 paquetes
rectangulares cubiertos con cinta adhesiva que al ser sometidos a la prueba de campo PIHP arroja
preliminar positivo para COCAINA. Realizado el pesaje de la sustancia incautada arroja un peso
NETO DE 429 KILOGRAMOS POSITIVO PARA COCAINA.
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Realizado el andlisis preliminar de identificacion homologada por el perito de la Unidad Regional
de Antinarcdéticos se identifico el Hallazgo como:

432 KILOS SUSTANCIA ESTUPEFACIENTE POSITIVO PARA COCAINA
3 KILOS DE CLORURO DE CALCIO
12 GALONES DE AMONIACO

Con fundamento en lo anterior obra compulsa de copias tomadas del radicado No.
340016106079201680575, seguido contra desconocidos por el delito de TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, investigacion que cursa en la Fiscalia Primera Especializada
de esta seccional. El 12 de abril de 2016, se dispuso la FASE INCIAL de la investigacion extintiva
del derecho de dominio, ordendndose diversas pruebas tendientes a la identificacion plena de los
bienes y personas que pudiesen ser vinculadas a la accion y los elementos materiales probatorios
con los cuales se determina el nexo causal de extincion de dominio balo los pardmetros de la Ley
1708 de 2014,

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. La Fiscalia 22 Especializada de Extincion de Dominio, Seccional Seguridad Ciudadana
de Norte de Santander, mediante Resolucion del 12 de abril de 20162 decreté la apertura
de la fase inicial del tramite de Extincién del Derecho de Dominio, respecto del bien
inmueble finca La Victoria del corregimiento de Don Juana, ordenando la practica de varias
pruebas con el fin de establecer los hechos investigados.

3.2. Posteriormente, el 11 de noviembre de 2016 se fij6 provisionalmente la pretensién
extintiva de dominio® y en cuaderno separado decretaron las medidas cautelares® de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro respecto del bien inmueble finca
rural ubicado en el corregimiento Donjuana, municipio de Chinacota, de Norte de
Santander.

3.3. El 18 de septiembre de 2018° |a Fiscalia 63 Especializado adscrito a la Unidad Nacional
de Extincion del Dominio decidié presentar requerimiento de extincién de dominio respecto
del bien inmueble Finca Rural denominada el Algarrobo, ubicado en el corregimiento de
Donjuana del municipio de Chinacota, Norte de Santander, pretension estatal recibida por
este Despacho Judicial el 22 de septiembre de 2017, mediante oficio DFNEXT-F63ED-
00490°.

3.4. Teniendo en cuenta el REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO presentado
por la Fiscalia Sesenta y Tres (63) adscrita a la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio, conforme al inciso 1° del articulo 35 y numeral 1° del
articulo 39 de la Ley 1708 de 20147 por competencia, mediante auto de sustanciacién del
29 de septiembre de 20178 se AVOCO CONOCIMIENTO DEL JUICIO® ordenandose en
consecuencia NOTIFICAR PERSONALMENTE' a los afectados, al Ministerio Publico, al
Ministerio de Justicia y del Derecho, como taxativamente lo prevén los articulos 52 y 53"
del Cédigo de Extincién de Dominio.

! Ver folios 332 y 333 del Cuaderno Unico de la FGN.

2 Ver folio 82 de! Cuaderno Unico de la FGN.

3 Ver folios 164 al 172 de! Cuademno Unico de la FGN.

4 Ver folios 1 al 8 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.

§ Folios 329 al 344 del Unico de la FGN.

8 Ver folio 1 del Cuaderno Numero 1 del Juzgado.

7 Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE OCTUBRE 29 DE 2015 “por e/
cual se crean con cardcter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional ™, y en cumplimiento a lo
preceptuado por el articulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que “establece el mapa judicial de los Juzgados Penales del Cirennio
Especializados de FExtincion de Dominto, en el territorio nacional”, se le otorgd competencia territorial al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta - Norte de Santander, en los Distritos Judiciales de “(‘ricuta, Aranca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar™.

8 Ver folio 3 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

9 Articulo 137 Ley 1708 de 2014. INICIO DE JUICIO. “Recibido el acto de requerimiento de extmcion de domimo presentado por la Fiscalia, el juez avocard
conocimiento med anto de sustanciacion que serd notificado personalmente ™.

19 ARTICULO 138. NOTIFICACION DEL INICIO DEL JUICIO. El auto que avoca conocimiento del juicio se notificara personalmente al afectado, al agente del Ministerio Piblico
y al Ministerio de Justicia y del Derecho, en la forma prevista en el articulo 52 de ia presente fey.

' Articulo 53 de la Ley 1708 de 2014. PERSONAL. “La notificacion personal se hard leyendo mtegralmenie la providencia a la persona o permitiendo que esta lo
haga. Para ello ¢l funcionario ibrard citacton en los térmmos del articulo 47de la presenie ley, con ¢l fin de que la persona comparezca a la Secretaria densro
de los cinco (5) dias siguientes al rectbo de la craciin. Vencido el término anterior sin que la persona hubiere comparecido, se procederd a la notificacion
por estado ™.
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3.5. Como quiera que no fue posible notificar personalmente a los afectados del AUTO QUE
AVOCA CONOCIMIENTO DEL JUICIO, el Juzgado Penal de! Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Cuicuta Norte de Santander, a través del auto del 24 de noviembre
de 2017'2 se ordend fijar AVISO con noticia suficiente de la accién extintiva de dominio,
comisionandose inicialmente para tal efecto al Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota
el cual no pudo cumplir con lo comisionado alegando problemas de logistica'?, sin embargo
pero se pudo realizar la diligencia con el apoyo de la de Direccién de Investigacion Criminal
e Interpol Seccional Cucuta, la cual mediante oficio No. §-2017 — 0320010/REGIN-SIJIN
1.10 del 27 de diciembre de 2017, suscrito por el Mayor JULIAN ORLANDO RODRIGUEZ
BURGOS quien informé: “Con el fin de lograr la ubicacion del inmueble anteriormente
relacionado, funcionarios de la Seccional de Investigacion Criminal DENOR, se desplazaron hasta
el corregimiento la Donjuana con el fin de NOTIFICAR POR AVISO y realizar fijaciones fotogrdficas
al inmueble ubicado en el Lote 2 El Algarrobo, al llegar a dicho inmueble nos entrevistamos con el
sefior ADOLFO GUEVARA (...) administrador del inmueble que funciona como una granja y al
preguntarle si tiene conocimiento de la ubicacion de los particulares LUIS FRANCISCO SUAREZ
ALVARADO (...) y LUIS ANTONIO BAZANTE MURIEL, manifesté no conocer a estas personas,
manifestando que lleva laborando en la granja (08) ocho meses, sin embargo nos suministra el
abonado telefonico 312-5723349 correspondiente al sefior ANDRES SOTO LOPEZ (...) quien es el
ingeniero de la granja El Algarrobo del corregimiento de la Donjuana, persona que lleva varios afios
desempefidndose como ingeniero en esa granja, logrando obtener comunicacion con él, por via
telefénica y le informamos de la notificacién por aviso emitida por la autoridad judicial y de la
urgencia de comparecer ante ese despacho’**.

3.6. Para culminar con la etapa de notificaciones, mediante auto del 22 de enero de 2018
se ordend que se efectuara el respectivo EMPLAZAMIENTO por EDICTO a los terceros
indeterminados y a quien figurara como titular de derechos sobre el bien inmueble ubicado
en el Lote 2 El Algarrobo del corregimiento de la Donjuana municipio de Chinacota, Norte
de Santander, a fin de que comparecieran a hacer valer sus derechos, advirtiéndoseles que
de no comparecer al proceso, se continuaria con la intervencién del Ministerio Publico,
quien velaria por el cumplimiento de las reglas del debido proceso.

Determinacién que fue materializada en la Secretaria del Despacho'®, en la pagina web de
la Fiscalia General de la Naciéon'” y de la Rama Judicial'®, en el Registro Nacional de
Emplazados'®, en la Radio Difusora La Voz de la Gran Colombia?, en la pagina 6C del
diario La Opinién?'.

3.7. E1 09 de marzo de 201822, como quiera que se notificé en legal forma el auto que avocé
conocimiento del juicio, el Juez Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio
de Cucuta Norte de Santander orden6 que por la Secretaria del Despacho, por el interregno
de cinco (5) dias habiles, se CORRIERA TRASLADO a fin de que los sujetos procesales e
intervinientes en la accidén constitucional de extincién de dominio, si era su deseo, hicieran
uso de las facultades que les otorgan los numerales 1°, 2°, 3° y 4° del articulo 1412 de la
Ley 1708 de 2014.

Para tal efecto, se corrié traslado comun desde las 08:00 horas del lunes 9 de abril hasta
las 18:00 horas del 13 de abril de 2018.

12 \ler folio 22 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

13 Ver folio 40 del Cuaderno No. 1 del Juzgado

1 Ver folio 49 del Cuaderno No. 1 Juzgado.

15 Ver folio 65 del Cuaderno No. 1 def Juzgado.

s Ver folios 67 del Cuademno No. 1 del Juzgado.

"7 \fer folio 76 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

18 Ver folio 73 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

19 Ver folio 69 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

% Ver folio 80 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 81 del Cuademno No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 584de! Cuaderno No. 1 del Juzgado.

B “Articulo 141 de la ley 1708 de 2014. TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del auto que avoca conocimiento, los sujetos ¢ intervinientes podran: 1. Solicitar la declaratoria de incomp ia, imped; 5, recusaciones
o nulidades. 2. Aportar pruebas. 3. Solicitar la prdctica de pruebas. 4. Formular observaciones sobre el acto de requerimi pr fo por la Fiscalia si
no retine los requisitos. (... ) Il juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio. (...) In
caso de encontrar que ¢l acto de requerimiento no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias.
En caso contrario lo admitird a irdmite .
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3.8. Mediante auto interlocutorio del 05 de abril de 2019%* se decretaron y negaron las
PRUEBAS EN EL JUICIO de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 y 143 de
la Ley 1708 de 2014.

3.9. Finaimente a través de auto de sustanciaciéon del 05 de diciembre de 2019%, con
fundamento en el articulo 144 de la Ley 1708 de 2014% se ordené CORRER TRASLADO
por el término comun de cinco (5) dias habiles para ALEGAR DE CONCLUSION, el cual
se efectud entre a las 08:00 horas del lunes 09 de diciembre y las 18:00 horas del viernes
13 de diciembre de 2018.

4. DE LA FILIACION DEL BIEN OBJETO DE EXTINCION DE DOMINIO

Se trata de una Finca Rural denominada EL ALGARROBO, ubicada en el corregimiento de
la DONJUANA, municipio de Chinacota, Departamento de Norte de Santander, segun
coordenadas No. N 07°41 "14.19" W72°36'18.37"?, identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 264-5389 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio
de Chinacota, Norte de Santander, Anotacién No. 9, Escritura Publica No. 293 del 17 de
mayo de 2013, del cual funge como propietario el sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ
ALVARADO, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.269.062 expedida en Tibu,
Norte de Santander.

5. DE LA PRETENSION

La Fiscalia Sesenta y Tres (63) Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Extincion
de Dominio pretende que a través de sentencia judicial se declare la titularidad al favor del
Estado del bien mueble sometido a registro objeto de la pesquisa investigativa.

El ente investigador sostiene que con los medios cognoscitivos que reposan en la actuacion
se puede concluir que el bien referenciado fue utilizado para perpetrar el delito de Trafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes, Art. 376 C.P., incumpliéndose la funcion social y
ecolégica que se le debe dar a la propiedad.

Luego de sefialar una vez mas los fundamentos facticos de su pretension acoto: “Véase
entonces que la extincion de dominio se retrotrae o es también una consecuencia de comportamientos
punibles, entre los que se menciona el delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, ART. 376 C.P., que atenta contra la SALUD PUBLICA, conducta que hace
parte de lo que se considera bienes protegidos en pro de la MORAL SOCIAL. ",

Seguidamente sostiene: “Diremos entonces que habiéndose enmarcado el presente tramite en el
numeral 5 de la Ley 1708/2014 que prescribe: "los que hayan sido utilizados como medio o
instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas". Encontramos que el nexo causal entre las
acciones del afectado directo y el bien objeto de extincion surge de las noticias criminales bajo
noticia criminal 540016106079201680575, ante el hallazgo de ESTUPEFACIENTES. Segin los
elementos materiales de prueba que fueron aportados al presente tramite se tiene que el bien se
utilizaba para el depésito de ESTUPEFACIENTES, con fines de comercializacién muy posiblemente,
lo que arrojé como resultado, un pesaje neto de 429 kilogramos positivo para COCAINA, y una vez
hecho el andlisis preliminar de identificacion homologada por el perito de la Unidad Regional de
Antinarcéticos se identifico este hallazgo consistente en 432.9 KILOS DE SUSTANCIA
ESTUPEFACIENTE POSITIVO PARA COCAINA, 3 KILOS DE CLORURO DE CALCIO, 12
GALONES DE AMONIACO. Todo ello permite determinar que efectivamente el bien inmueble en
referencia ha sido destinado para el TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTESL, ART. 376 DEL C.P., por tanto el BIEN INMUEBLE, es instrumento para la
ejecucion del punible descrito.

Puede entonces la Fiscalia pregonar que esta probado dentro de la presente actuacion que el bien
afectado han estado destinado a la ejecucion de la conducta punible descrita en el cddigo penal:
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTESL, ART. 376 DEL C.P., es evidente

# Ver folios 140 al 145 de! Cuaderno Nimero 1 de Juzgado.

 Ver folio 186 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.

2 Articulo 144 de la Ley 1708 de 2014. “ALEGATOS DE CONCLUSION. Practicadas los pruebas ordenados por el juez, este correré traslado por el término comun
de cinco (5) dias para alegrar de conclusion”.

21 Folip 332 del Cuaderno Unico de la FGN.

2 Folio 335 del Cuaderno Unico de la FGN.
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entonces que el propietario del inmueble, incumplio asi el mandato constitucional consagrado en el
articulo 58 de la Constitucion Politica, que sefiala que la propiedad tiene una funcion social que
implica obligaciones y como tal, le es inherente una funcion ecoldgica, disposicion que sin excepcion
obliga a todos los ciudadanos a actuar frente a sus bienes, de una manera recta y a ejercer sus
derechos de tal manera que se oriente a la generacion de riqueza social y no a satisfacer intereses
particulares y menos bajo el ejercicio de actividades ilicitas. Los medios probatorios que conforman
el expediente, evidencian que el bien, por lo que se procede, fue utilizad como medio o instrumento
para la comision de actividades ilicitas, en este caso, el TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTESL, ART. 376 DEL C.P., comportamiento que como ya se dijo, estd previsto en
la ley que rige la extincion de dominio, como aquellos que implica grave deterioro de la moral social
luego se dan los presupuestos exigidos por la Constitucion y la Ley para proceder a solicitar se
decrete la extincion del derecho de dominio, es evidente que el propietario de los bien incumplié con
su funcion social y por tal motivo es acreedora de la sancién que ello implica .

6. DE LA COMPETENCIA

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta® Norte de
Santander, de conformidad con el inciso 1° del articulo 35%' de la Ley 1708 de 2014, es
competente para proferir la respectiva sentencia que declare o niegue la extincion de
dominio respecto del bien inmueble Finca Rural denominada EL ALGARROBO, ubicada en
el corregimiento de la DONJUANA, municipio de CHINACOTA, Departamento de Norte de
Santander, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 264-5389 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos del Municipio de Chinacota, Norte de Santander, Anotacién No.
9, Escritura Publica No. 293 del 17 de mayo de 2013, del cual funge como propietario el
sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 13.269.062 expedida en Tibu, Norte de Santander, en aplicacién a lo normado en el
articulo 123 y 126 de la Ley 1708 de 2014, dispuso: “Fijar PROVISIONALMENTE LA
PRETENSION DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO, respecto del bien inmueble FINCA
RURAL DENOMINADA EL ALGARROBO, UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE LA
DONJUANA (...) propiedad de LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO Matricula
Inmobiliaria No. 264-5389 ", inmueble que sefala fue encontrado cometiendo actividades
ilicita en el municipio de Chinacota, Norte de Santander.

7. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

El Despacho observa y precisa que en el presente caso se cumplieron a cabalidad las
etapas procesales sefaladas en la Ley 1708 de 2014, revestidas de garantias
constitucionales como el principio cardinal del debido proceso establecido en el articulo 5°
ibidem, por lo que no se estaria incurso en alguna de las causales de nulidad o en acto
irregular que pudiera dar al traste con la decisién que a continuacién se procede a realizar.

De este modo, se ha respetado de forma integral los derechos fundamentales de cada uno
de los que intervinieron en el desarrollo de las distintas etapas procesales de que se
compone la presente accion de extincion del derecho de dominio, afirmandose que se
observaron las facultades constitucionales para solicitar y aportar todas las pruebas que se
consideraron pertinentes y conducentes pues “El derecho a la prueba es uno de los elementos
del derecho al debido proceso, como también lo es controvertir la que se aduzca en contra. El
articulo 29 de la Constitucion Politica dice que quien sea sindicado tiene derecho a *... presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra...”. Si el fin de la prueba es llevar la
verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida, sirve a todas las partes e
intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del proceso, contribuyendo a ese objetivo”?,
como también se respetaron las garantias de impugnar las decisiones y demas acciones
propias del ejercicio del derecho de defensa y de contradiccion.

 Folio 339 y 340 del Cuaderno Unico de la FGN.

¥ Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la Ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 det ACUERDO PSAA15-10402 DE OCTUBRE 29 DE 2015 “por
el cual se crean con cardcter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional™ y en cumplimiento a lo
preceptuado por el articulo 2° de! ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que “establece el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Extincién de Dominio, en el territorio nacional”, se le otorgd competencia territorial al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cicuta - Norte de Santander, en los Distritos Judiciales de “Cricuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar®.

3 Inciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014. COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. “Corresponde a los Jueces del Circuito Especializados en
Extincién de Dominio del distrito judicial donde se encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el correspondiente fallo.

* Auto Interfocutorio del 1° de marzo de 2019, Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decisién Penal, M.P.
FERNANDO PAREJA REINEMER, citando la sentencia de |a Corte Constitucional T-436/92.

Pégina § de 23



(WA

RADICACION 54001-31-20-001-2017-00057-00

AFECTADOS: LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO C.C. 13.269.082 de Tibi, Norte de Santander y
LUIS ANTONIO BAZANTE MURIEL C.C. 2.927.619 de Bogota D.C

ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

8. DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

El articulo 2° de la Carta Politica establece como fines esenciales del Estado Social de
derecho “servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién;
defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica estdn instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”, resultando apropiado fundar la presente decisién en las preceptivas
constitucionales de la accion de extincion de dominio, consagradas en los articulos 34 y 58
Superior, por cuanto la propiedad no puede destinarse o adquirirse mediante
enriquecimiento ilicito u otras actividades ilicitas, buscando de manera subrepticia el aval
del Estado en perijuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social.

De este modo, en la Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA
TRIVINO®, se expuso: “La Constitucion de 1991 suministré un nuevo fundamento para la
contextualizacion de los derechos y, entre ellos, del derecho a la propiedad. Lo hizo no sdlo al
consagrar los pilares de toda democracia constitucional - dignidad humana y democracia pluralista-
sino también al fijar los principios sobre los que se funda el orden politico constituido y entre ellos
los de trabajo, solidaridad y prevalencia del interés general. De acuerdo con esto, afincé el trabajo
como fuente licita de realizacion y de riqueza, descarto el individualismo como fundamento del orden
constituido y relego al interés privado a un plano secundario respecto del interés general”.

La extincion de dominio se concibe como una sancion que busca tutelar intereses
superiores en razén del origen de los recursos econémicos para la consecucion del capital
(ilegitimidad del titulo); ademas, por el incumplimiento de las obligaciones que le asisten al
titular del derecho de dominio de un determinado bien (funcién social y ecolégica), quien
debe ejercer su derecho cifiéndose a las limitaciones en el uso, el goce y el usufructo que
le son inherentes.

El derecho de propiedad, enmarcado dentro del Estado Social de Derecho, impone
obligaciones a la persona que lo ejerce, quien puede disponer de sus bienes; sin embargo,
tal facultad de disposicién se encuentra limitada por la Constitucién en el sentido de que los
bienes deben ser aprovechados econémicamente no sélo a favor del titular del dominio,
sino de la misma sociedad, provecho que debe tener en cuenta el deber de preservar y
restaurar los recursos naturales renovables, siendo éste el sentido de la propiedad, se
insiste, en cuanto a su funcién social y ecolégica.

Acorde con los compromisos internacionales el Gobierno Nacional mediante la Ley 333de
1996%, estableci6 las normas de extincién de dominio sobre los bienes adquiridos en forma
ilicita; normatividad derogada por la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de 2011,
la que a su vez, fue depuesta por la Ley 1708 de 2014 y modificada por la Ley 1849 de
2017, que entre otros aspectos, ha venido sefialando la posibilidad de extinguir el derecho
de dominio sin importar la fecha de adquisicién o destinacion ilicita de los bienes, haciéndola
de esa manera imprescriptible. Tal es asi, que el Legislador desde el afio 2002 ha venido
sosteniendo que “la extincion del dominio se declarard, cualquiera sea la época de la adquisicion
o destinacion ilicita de los bienes. En todo caso se entendera que la adquisicion ilicita de los bienes
no constituye justo titulo, causa un grave deterioro a la moral social y es conducta con efectos

 Corte Constitucional, Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVIRO.

3 Articulo 2° de la ley 333 de 1996 (Ley derogada por el articulo 22 de la Ley 793 de 2002). "I LAS CAUSALES. Por sentencia judicial se declarard la extincion
del derecho de dominio de los bienes proveni directa o indir del ejercicio de las actividades que mas adelante se establezean o que hayan sido
utilizados como medios o instr ios para la realizacion de los mismos. Dichas actividades son:

1. Enriguecimiento ilicito de servidores priblicos, de particulares.

2. Perjuicio del Tesoro Piiblico que provenga de los delitos de pecudado, interés ilicito en la celebracion de contratos, de contratos celebrados sin requisitos
legales, emision ilegal de moneda o de efectos o valores equiparados a moneda; ¢jercicio ilicito de actividades monopolisticas o de arbitrio rentistico; hurto
sobre efectos y enseres destinados a seguridad y defensa nacionales; delitos contra ¢l patr i que recaigan sobre bienes del Estado; utilizacion indebida
de informacion privilegiada: utilizacion de asuntos sometidos a secreto o reserva.

3. Grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma, se entiende que son hechos que deterioran la moral social, los delitos comtemplados en el
Estatuto Nacional de Estupefacientes y las normas que lo modifiquen o adicionen, testaferrato, el lavado de activos, los delitos contra ¢l orden econémico
social, delitos contra los recursos naturales; fabricaciin y trdfico de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas miluares, concusion, cohecho, trifico
de influencias, rebelion, sedicion, asonada o provenientes del secuesiro, secuestro extorsivo o extorsion.

4. Los eventos en que se utilicen bienes como medio o instrumentos de actuaciones delictivas o se destinen a éstas, salvo que sean objeto de decomiso o
incautacion ordenada dentro del proceso penal mediante providencia en firme”.

5. También procedera la extincién del dominio cuando judicialmente se haya declarado la ilicitud del origen de los bienes en los eventos consagrados en los incisos 20. y 30.
del articulo 70., de esta Ley, y en el Codigo de Procedimiento Penal.
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permanentes”®°, criterio reafirmado por el Legislador de 2014 que al referirse a la
intemporalidad e imprescriptibilidad de la accién extintiva de dominio expresa que “/a
extincion de dominio se declarard con independencia de que los presupuestos para su
procedencia hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia de esta ley™®.

Sobre las caracteristicas particulares de la accion extintiva de dominio, el guardian de la
Constitucién en sentencia C-740 de 2003 expreso:

“la accion de extincion de dominio se dotd de una particular naturaleza, pues se trata de una accién constitucional publica,
Jurisdiccional, auténoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el régimen constitucional
del derecho de propiedad.

Es una accion constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacion ni por la administracién, sino que, al igual
que otras como la accibn de tutela, la accion de cumplimiento o las acciones populares, ha sido consagrada por el poder
constituyente originario como primer nivel de juridicidad de nuestro sistema democrdtico.

Es una accion piiblica porque el ordenamiento juridico colombiano sélo protege el dominio que es fruto del trabajo honesto
ypor ello el Estado, y la comunidad entera, alientan la expectativa de que se extinga el dominio adquirido mediante titulos
ilegitimos, pues a través de tal extincion se tutelan intereses superiores del Estado como el patrimonio publico, el Tesoro
publico y la moral social.

Es una accion judicial porque, dado que a través de su ejercicio se desvirtia la legitimidad del dominio ejercido sobre unos
bienes, corresponde a un tipico acto jurisdiccional del Estado y, por lo mismo, la declaracion de extincion del dominio estd
rodeada de garantias como la sujecion a la Constitucion y a la ley y la autonomia, independencia e imparcialidad de la
Jurisdiccion.

Es una accion auténoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del derecho civil. Lo primero, porque no
es una pena que se impone por la comision de una conducta punible sino que procede independientemente del juicio de
culpabilidad de que sea susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es una accion que no estd motivada por intereses
patrimoniales sino por intereses superiores del Estado. Es decir, la extincion del dominio ilicitamente adquirido no es un
instituto que se circunscribe a la orbita patrimonial del particular afectado con su ejercicio, pues, lejos de ello, se trata de
una institucion asistida por un legitimo interés publico.

Es una accion directa porque su procedencia estd supeditada sinicamente a la demostracion de uno de los supuestos
consagrados por el constituyente: enriquecimiento ilicito, perjuicio del Tesoro piblico o grave deterioro de la moral social.

Finalmente, es una accidn que estd estrechamente relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad, ya
que a través de ella el constituyente establecio el efecto sobreviniente a la adquisicion, solo aparente, de ese derecho por
titulos ilegitimos. Esto es asi, al punto que consagra varias fuentes para la accion de extincion de dominio y todas ellas
remiten a un titulo ilicito. Entre ellas estd el enriquecimiento ilicito, prescripcion que resulta muy relevante, pues bien se
sabe que el dmbito de lo ilicito es mucho mds amplio que el dmbito de lo punible y en razon de ello, ya desde la Carta la
accidn de extincion de dominio se desliga de la comision de conductas punibles y se consolida como una institucion que
desborda el marco del poder punitivo del Estado y que se relaciona estrechamente con el régimen del derecho de
propiedad”.

En el contexto de la normatividad internacional, constitucional y legal, de acuerdo a lo
probado en el tramite, la judicatura entrard a determinar la viabilidad de extinguir o no el
derecho de dominio del bien mueble sometido a registro sobre el cual la Fiscalia 63
Especializado de Extincion de Dominio presentd REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE
DOMINIO.

9. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Pese a que el Secretario del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta Norte de Santander, en cumplimiento al auto sustanciacién proferido el
05 de diciembre de 2019 y atiendo lo preceptuado en el articulo 144 de la Ley 1708 de
2014%, corriéndose traslado por el término comun de cinco (5) dias habiles para que se
alegara de conclusion, sol6 el Dr. SAIR ENRIQUE CONTRERAS FUENTES representacion
legal de la sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO, mediante memorial radicado
en la secretaria del Despacho el 13 de diciembre de 20193 descorrié el traslado sefialando:
“Que, al analizar las pruebas anteriormente mencionados, lo unico que se deduce de ello es, que el

3 Ver articulo 24 de la Ley 793 de 2002.

» Aftlculo 21 de laLey 1708 de 2014. “INTEMPORALIDAD. La accién de extincion de dominio es imprescriptible. La extincion de dominio se declarard con
A dencia de que los pr tos para su procedencia hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia de esta ley”.

y Artlcu!o 144 de la Ley 1708 de 2014 “ALEGATOS DFE CONCLUSION. Practicadas las pruebas ordenadas por ¢l juez, este correrd trastado por el término

comun de cinco (5) dias para alegrar de conclusion”.

3 Ver folios 189 al 197 de! Cuaderno No. 2 de! Juzgado.
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ente investigador acredita la inferencia razonable y aplicabilidad de la causal de extincion de
dominio, tinicamente en un reproche de indole penal (objetivo), sin detenerse a realizar un examen
subjetivo; ya que como se relacioné formalmente, la accion de extincion de dominio es de cardcter
Real, y no de indole penal como lo argumenta la Fiscalia, dado a que las causales de extincion de
dominio se predicen de los bienes y no de la persona. Lo anterior, toda vez que las decisiones penales,
no afectan las decisiones de extincion de dominio, dado a que entre ellas no hay relacion de
dependencia alguna, ni se requiere declaratoria de responsabilidad penal previa para poder declarar
la extincion de dominio. Asi lo ha reiterado en innumerables decisiones la Honorable Corte
Constitucional, al explicar que "la extincion de dominio es una accion que recae sobre bienes, es de
cardcter patrimonial y real, y su declaracién no depende de la responsabilidad penal de los titulares
de los bienes” (Sentencia C-539, 1997).

A este tenor, la accion de requerimiento formulada por la Fiscalia adolece de sustento probatorio
que permita dilucidar que el bien objeto de extincion son directa o indirectamente producto de una
actividad ilicita, ya que como se mencioné su argumento se estructura en elucubraciones de indole
penal, y no de un acto de investigacion, razonable, y con el suficiente respaldo probatorio, ni mucho
menos un antecedente penal ya que estos se convierten en un discurso de indole penal, ademds no
pueden ser los estdndares probatorios con los que la Fiscalia pretende acreditar la causal de
extincion de dominio, teniendo en cuenta las caracteristicas de la accion de extincion de dominio,
especialmente al ser de indole Constitucional, Real, Independiente y a su vez al no cumplir los
presupuestos que de ella se derivan.”*

Seguidamente y con relacion a la causal 52 invocada por el ente investigador sefiala: “4hora
bien, la fiscalia no puede emitir juicio de valor contra mi prohijado en el sentido que, de tan siquiera
presumir descuido y omision al deber de cuidado de la propiedad, toda vez que quedo probado con
los testimonios emitidos, que el bien debido estaba siendo utilizado por un tercero que el mismo
entrego en arrendamiento y que el bien y que dicho bien estaba siendo usado para la destinacién
pactada en el contrato en mencion es decir que se utilizaria para la cria de gallinas ponedoras,
condicion que queda claro y evidenciada en los testimonios manifestados por el sefior DAVIER
ORIELSA BACCA MENA como por el sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO de fecha 15
de agosto y 16 de agosto respectivamente (...) Ahora, es probado que el bien inmueble fue adquirido
de forma licita, toda vez que mi prohijado certifico que la adquisicion del dinero para la compra del
predio que producto de un crédito bancario realizado con la entidad financiera Caja Social, cuya
garantia es una propiedad en el sector de Juana Atalaya, de igual forma se allego certificacién del
crédito y que a la fecha ain continua vigente dicho crédito.

Que, el objetivo de la compra del bien inmueble era realizar un proyecto productivo de cria de
gallinas ponedoras, toda vez que el predio ya contaba con la infraestructura para implementar dicho
proyecto, sin embargo, requeria de unas adecuaciones, tarea que debido a los pocos recursos
econémicos lo obliga a suspender tal proyecto.

Cabe aclarar que la actividad principal a la cual se dedica mi prohijado es el sector del transporte
razén por la cual dentro y debido a que no pudo continuar con el proyecto decide manifestar a amigos
y conocidos que estd arrendando una parcela y es en este medio de transporte donde le presentan al
sefior JAVIER, quien posteriormente serviria de intermediacion para concretar el negocio de
arrendamiento de la parcela a la empresa Santo Domingo ™.

Luego sostiene la premisa siguiente: “Estd probado, que, mediante contrato de arrendamiento
de vivienda rural, meses después el sefior LUIS FRANCISCO SUARES arrienda el predio a la
empresa Santo Domingo, bajo esta modalidad y se protocololiza por las partes intervinientes como
voluntad de ellas, es de aclarar que el enlace entre mi prohijado y la empresa arrendataria se realizo
a través del Serior JAVIER. Ahora bien, como consecuencia del buen actuar del sefior Javier quien
fue la persona que asomo a la empresa Santo Domingo para que arrendara el predio, y cuya conducta
y actuar dista de una persona que procediera con trasgresion de la ley y en consecuencia que el bien
se encontraba desocupado hacia varios meses, el sefior Javier decide realizar una propuesta
comercial con relacion al predio. Que, dicha propuesta consistié en la manifestacion arriendo del
predio con opcién de compra, de tal forma que dicha compra se encontraba supeditada a la utilidad

% Ver folios 192 y 19 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
0 ver folios 190 y 191 del Cuaderno No. 2 de! Juzgado.
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que le generara el proyecto productivo, proyecto que consistia en la continuidad de la cria de gallinas
ponedoras y cuyas condiciones de pactaron de la siguiente forma: Se realizaria un pago inicial por
valor de 8.000.000 de pesos m/cte, cuyo valor se tomaria como cuota inicial de la compra en el evento
de concretarse, pero de no efectuarse tal accion se tomarian como canon de arrendamiento cuyo
valor seria de 900.000 pesos, esto equivalente a casi 9 meses de arriendo.

De esta forma, era imposible imaginar tan si quiera que dicha proposicion planteada por el seiior
Javier acaecia de dolo, con el fin de efectuar actividades ilicitas dentro del predio de mi apoderado,
toda vez su actuar anterior denotaba cosa distinta a lo acontecido con posterioridad (...) En este
sentido era tan imperceptible llegar a descubrir la actividad ilicita y la mala fe con la que estaba
actuando el arrendatario que ni siquiera dicha actividad levanto sospecha alguna por los vecinos
del sector, por tal motivo la fiscalia no puede inferir de forma razonable que el desconocimiento del
uso indebido del predio pueda ser atribuido a mi prohijado a titulo de culpa, ya que, al desconocer
esa realidad, el titular del bien no podia tomar los correctivos necesarios y de esta forma haber
cambiado el rumbo de las cosas™".

A continuacién sostiene: “Ahora bien, es de conocimiento por la ley comercial que la ejecucion
contractual estd amparada por la buena fe exenta de culpa, en cuanto a los duefios respecta, pues en
los términos previstos por el articulo 1603 del C.C. expone que no puede imponérsele a los
propietarios del bien arrendado un deber excesivo de cuidado, vigilancia de la conducta de sus
arrendatarios dentro del inmueble, porque ello implicaria violacion de derechos fundamentales tal
como la intimidad, del arrendatario y su familia (...) De esta forma, se evidencia que era imposible
conocer que el arrendatario el sefior JAVIER realizaba actividades ilicitas, y que tal actuar era
contrario a la légica de toda persona, toda vez que nadie se imaginaria que un sujeto almacenara o
produjera estupefacientes en un predio que queda a escasos 800 metros aproximadamente de un
retén constante del policia ubicado en la "Y" la Don Juana, este predicamento se plantea debido,
que, para llegar al predio de mi defendido es paso obligatorio por ese retén, por ende tal suposicion
se sale de la orbita de toda légica de cualquier persona al imaginar que alguien tenga la osadia de
cruzar dicho retén de policia con productos e insumos para la fabricacion de estupefacientes. Sin
embargo, lo que la Fiscalia no puede desconocer es que mi defendido el sefior LUIS FRANCISCO
SUAREZ ha actuado de buena fe exenta de culpa en todo momento, toda vez, que dentro del proceso
estd probado la procedencia licita de del bien, del actuar recto y ajustado a derecho con la que mi
prohijado se ha desempeiiado a lo largo de su vida y ante la sociedad, hechos que son contrarios a
los tomados por la Fiscalia como indicadores del indicio que aqui se trata, en sana logica jamds
pueden llevar a concluir, sin temor a equivocos, que mi defendido conscientemente se encontraba
contribuyendo a la ejecucion del comportamiento ilicito.

Ahora bien, como determinante objetivo de su conducta recta por parte de mi prohijado se tiene
probado dentro del presente proceso que el seiior LUIS FRANCISCO SUAREZ, realizo un crédito
personal y cuya garantia real fue el predio en litigio, pero debido a la situacion juridica actual el
acreedor solicito le cancelara la obligacion obtenida, de lo anterior descrito el actuar recto a que
estd acostumbrado mi prohijado fue el de vender una buseta de su propiedad y cancelar la hipoteca
que yacia sobre el bien inmueble ubicado en la Don Juana. Este actuar recto por parte de mi
defendido, solo desprender analizar que ha sido una persona que obra de conformidad siempre bajo
los preceptos legales, condicion que dista de los planteado en la presente demanda’™*.

Luego aduce lo siguiente: “De los relatos obtenido en la diligencia de declaracién por parte del
afectado el seiior LUIS FRENCISCO SUAREZ y el sefior DAVIER ORIELSO BACCA MENA, en la
prdctica de pruebas, logicamente se entiende que todo lo que deseaba era llevar a cabo un proyecto
productivo pero que en ocasion a la falta de dinero se vio obligado a arrendar el predio y que cuyo
canon serviria para el pago de lo adeudado del crédito solicitado para la compra del bien inmueble,
pero jamads contribuir voluntaria y conscientemente a la ejecucion de una conducta ilicita. Sin duda
alguna, mi prohijado fue engafiado por el sujeto JAVIER, quien le solicito a través de una propuesta
comercial "arriendo con opcion de compra”, para luego realizar actividades ilicitas dentro del
predio arrendando. Bajo estos claros pardmetros, debemos manifestar enfiticamente que no
compartimos los elementos juridicamente relevantes y la exposicion de motivos de la Fiscalia, con el
cual determina aperturar demanda de Extincion de Dominio y como consecuencia de ello termina

4 Ver folios 194 y 195 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
42 Ver folios 195 y 196 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
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afectando la propiedad de mi prohijado el sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ”. (Folio 196 del
cuaderno No. 2 del juzgado).

Finalmente expone:. “Por lo anterior expuesto (sic), y con base en los planteamientos que
anteceden, solicito una vez mds se ratifique las pretensiones manifestadas dentro de del presente
proceso de Extincion de Dominio, y como consecuencia respetuosamente se solicita al Sefior Juez,
declare la no procedencia de la accion de extincion de dominio, promovida por la Fiscalia, de
conformidad con las razones tdcticas, juridicas y probatorias aludidas, y en su defecto decretar la
terminacion y archivo definitivo de ésta’™”.

10. DEL CASO CONCRETO.

10.1. Ante el requerimiento de extincion de dominio presentado por la Fiscalia General de
la Nacién, resulta oportuno precisar que el problema juridico a resolver es el de establecer si
el bien inmueble Finca Rural denominada EL ALGARROBO, ubicada en el corregimiento de
la DONJUANA, municipio de CHINACOTA, Departamento de Norte de Santander,
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 264-5389, se encuentra inmerso en la causal
52 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, esto es, si fue utilizado como medio o instrumento
para la comision de actividades ilicitas y si dicha actuacién puede llegar a ser reprochable
a su propietario.

10.2. Inicialmente debe considerarse el principio de Necesidad de la Prueba consagrado en
Cédigo de Extincién de Dominio:

“Articulo 148. Necesidad de la prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas a la actuacion.

No_se podrd dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la
procedencia o improcedencia de la extincion del derecho de dominio”. (Resalto del Despacho)

Con relacion al principio de Necesidad de Prueba, la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“El derecho probatorio colombiano introdujo el principio de necesidad de la prueba para fundamentar
las providencias. Es asi como el articulo 232 de la Ley 600 de 2000 dispone que toda determinacion
debe fundarse en prueba legal, regular y oportunamente allegada a la actuacion. Este principio es la
consecuencia del derecho a solicitar y controvertir pruebas, que se tornaria ilusorio sino no se garantiza
su efecto en la fijacién de las hipétesis de la parte o interviniente. En suma, la providencia judicial refleja
y es consecuencia de la actividad probatoria en el proceso™.

Asi mismo, se necesitan elementos de conviccién suficientes que produzcan en el juez la
certeza*® de la ocurrencia de la causal por parte del afectado que invoca la fiscalia, prueba
legal y oportunamente allegada al proceso, con las caracteristicas de ser conducente
pertinente y necesaria. Asi lo ha establecido la Sala de Decisién Penal del Honorable Tribunal
Superior de Bogota:

“La admision de la prueba depende de su conducencia, pertinencia y necesidad. La conducencia es
la idoneidad de la prueba para demostrar el hecho que se quiere demostrar a través suyo; la
pertinencia abarca dos acepciones: (i) la adecuacion entre el hecho que se quiere probar y el hecho
del proceso; (ii) el hecho que se quiere probar adiciona o resta credibilidad a otra prueba. La
necesidad es que la prueba haga falta, de modo que, si no se trae, el hecho que se quiere probar a
través suyo quedaria sin demostracion. Esta es la tesis de la Corte Suprema de Justicia, sentencia
del 29 de junio de 2007, radicado 27.608. También es relevante determinar si la prueba, superando
estas condiciones, tiene escasa utilidad, dilata el proceso o trae confusion.

Ademds, se debe examinar la legalidad y licitud de la prueba, entendiendo lo primero como el
cumplimiento de las formas debidas en su aduccion. Lo segundo implica el respeto de los derechos
Sfundamentales, la proscripcion de la tortura (que incluye tratos crueles, inhumanos o degradantes),

4 Ver folio 197 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto Rad. No. 48965 del 18 de abril de 2017, M.P. JOSE FRANCISCO ACURA VIZCAYA.
4 Cfr. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, quinta edicion, Bogota D.C., Editorial A.B.C., 1995, Pag. 151.
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la desaparicion forzada y la ejecucion extrajudicial, como también las prohibiciones probatorias. En
caso de que la prueba infrinja la exigencia de licitud, debera ser excluida®,

10.3. De este modo, el funcionario judicial debe ser celoso en la busqueda de pruebas para
llegar a la certeza sobre la real ocurrencia de los hechos, pues sin estas no es posible llegar a
dictar sentencia atendiendo al principio de necesidad de la prueba, por lo que es perentorio
indagar tanto lo que le sea desfavorable como todo aquello que le sea favorable a los
afectados. Para tal fin, este Despacho revisé y analizé las pruebas recaudadas tanto en la fase
inicial como en la de juzgamiento, como también de oficio decreté la practica del testimonio
del Sr. LUIS ANTONIO BAZANTE MURIEL, medios cognoscitivos documentales que en
criterio de esta judicatura tienen el suficiente poder suasorio para sustentar una sentencia
declarando la perdida de titularidad del derecho de dominio en favor del Estado, sin
contraprestacién, pago o indemnizacién alguna del bien inmueble Finca Rural denominada
EL ALGARROBO, ubicada en el corregimiento de la DONJUANA, municipio de Chinacota,
Departamento de Norte de Santander, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 264-
5389 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de Chinacota, Norte
de Santander, Anotacién No. 9, Escritura Publica No. 293 del 17 de mayo de 2013, del cual
funge como propietario el sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO, identificado con
la cédula de ciudadania No. 13.269.062 expedida en Tibu, Norte de Santander.

Para este Despacho resulta razonable, proporcional y adecuado atender favorablemente Ia
solicitud presentada por la Fiscalia 63 Especializado adscrito a la Direccién Nacional de
Fiscalias Especializada de Extincion de Dominio.

10.4. DE LA CAUSAL Y NEXO DE CAUSALIDAD

Las causales de extincién de dominio deben ser entendidas como circunstancias ilicitas que
recaen sobre los bienes (no sobre los titulares) llievando consigo una consecuencia juridica,
recordando que existen bienes producto de actividades ilicitas o destinadas a la realizacién
de las mismas.

A este respecto, debemos sefialar que en el estudio de las causales se tiene que estudiar
un aspecto objetivo, esto es, ver si efectivamente de las pruebas llevadas y practicadas en
el plenario acaece de la causal rogada; y un aspecto subjetivo en donde o que se tiene que
establecer sin lugar a equivocos que el afectado observé el deber constitucional de cuidado
y vigilancia o si por el contrario actué de forma dolosa o gravemente culposa a través de
acciones incuriosas, negligentes u omisivas que dieran lugar a la materializacién de la
causal invocada®’.

10.4.1. ASPECTO OBJETIVO: Acorde a lo probado en el transcurso de este tramite,
corresponde establecer a este Despacho si la causal contemplada en el numeral 5° del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, se configura dentro del presente asunto. De tal manera
que para que se actualice la causal extintiva de dominio no basta la adecuacién formal del
comportamiento externo del titular del bien con el punible que se dice se cometié con éste
o del cual se deriva su adquisicién; sino que ademas se requiere del necesario*® estandar
de prueba*® que sustente la inferencia inicial sostenida por el titular de la investigacion, esto
es, que LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO actu6 o no en contravia de los
postulados constitucionales que rigen el derecho de la propiedad tal como lo sefialé la Corte
Constitucional en los siguientes términos:

“Por lo cual debe la Corte reiterar que los titulares de la propiedad u otros derechos reales, aun
sobre bienes en cuyo origen se encuentre alguno de los delitos por los cuales puede incoarse tal
accion, se presume que lo son en verdad y que han actuado honestamente y de buena fe al adquirir
tales bienes, de lo cual se desprende que en su contra no habra extincién del dominio en tanto no se

“ Auto interlocutorio del 13 de noviembre de 2019, Rad. No. 11601 6093069 2018 02985 01, M.P. FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER.

47 Auto interfocutorio del 01 de abril de 2019, Rad. No. 11001312000120150003301, M.P. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.

“ Articulo 148 de la Ley 1708 de 2014 “NECESIDAD DI LA PRUEBA. Toda providencia debe fundarse en prucbas legal, regular y oportunamente allegadas a
la actuacion (. ) No se podrd dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demosirar la procedencia o improcedencia de la extincion
del derecho de dominio ™.

“ Cir. ANDERSON, Terence / SCHUM, David / TWINING, William. Andlisis de la Prueba, Madrid, Marcial Pons, 2015. Quienes definen el Estandar de Prueba como “ef
grado de persuasion requerido por el proponenie para determmar un concreto hecho en cuestion . Qb. cit. Pag. 447.
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les demuestre a cabalidad y previo proceso rodeado de las garantias constitucionales que obraron
con dolo o culpa grave .

Lo anterior respecto a la destinacién del bien inmueble Finca Rural denominada EL
ALGARROBO, ubicada en el corregimiento de la DONJUANA, municipio de Chinacota,
Departamento de Norte de Santander, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 264-
5389, uso que no puede ser otro que el cumplimiento de la funcién social y ecolégica
inherente a la propiedad privada. Sobre la causal resefiada por el fiscal que conocié del
presente tramite extintivo, parecida a lo contenido en el numeral 3° del articulo 2 de la Ley
793 de 2002, la jurisprudencia constitucional, especificamente en la Sentencia C-740 de
agosto 28 de 2003, con ponencia del Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO ha sostenido:

“cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la extincion de dominio a los
bienes utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas y, para lo que
aqui interesa, a aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al objeto
del delito, lo que hace es conjugar en un solo enunciado normativo las dos modalidades de extincion
de dominio a que se ha hecho referencia pues en estos supuestos la accion no procede por la
ilegitimidad del titulo sino por dedicarse los bienes a actividades ajenas a la funcién social y
ecolégica de la propiedad. Bien se sabe que ésta debe ejercerse de tal manera que se orienta a la
generacion de rigueza social y a la preservacion y restauracion de los recursos naturales renovables
y no a la comision de conductas ilicitas”.

De este modo, la Fiscalia 63 Especializada, a través de su delegado, al solicitar la pérdida
del derecho de dominio del bien inmueble objeto de la presente actuacién, sefala que
“(S)egun los elementos materiales de prueba que fueron aportados al presente tramite se tiene que
el bien se utilizaba para el depésito de ESTUPEFACIENTES, con fines de comercializacion muy
posiblemente, lo que arrojé como resultado, un pesaje neto de 429 kilogramos positivo para
COCAINA, y una vez hecho el andlisis prelzmmar de identificacion homologada por el perito de la
Unidad Regional de Antinarcéticos se identificd este hallazgo consistente en 432.9 KILOS DE
SUSTANCIA ESTUPEFACIENTE POSITIVO PARA COCAINA, 3 KILOS DE CLORURO DE
CALCIO, 12 GALONES DE AMONIACO. Todo ello permite determinar que efectivamente el bien
inmueble en referencia ha sido destinado para el TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTESL, ART. 376 DEL C.P., por tanto el BIEN INMUEBLE, es instrumento para
la ejecucion del punible descrito’'. (El resaltado fuera del texto original).

Para demostrar la anterior premisa la fiscalia tomé como pruebas las recaudadas dentro de
la noticia criminal No. 540016106079201680575 ante el hallazgo de Estupefacientes dentro
del pluricitado inmueble. Es asi que mediante el auto de pruebas del 05 de abril de 2019
emitido por este Despacho, se solicitd copia autenticada del expediente correspondiente a
la noticia criminal en mencién®, recibiéndose por parte de la Fiscalia Quinta Especializada
ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de Cucuta, oficio No. 20470-01-03-5-
00129%.

De las anteriores pruebas arrimadas en la fase probatoria del presente juicio de extincién
de dominio se tienen las siguientes:

» Informe de investigador de campo del 01 de marzo de 2016 firmado por el Patrullero
de la Policia Nacional SERGIO ANDRES MOLANO el cual entre otras cosas, se
consignd lo siguiente: “También es de importancia manifestarle a su despacho que la
Jfuente que nos suministra la informacion accedio a llevarnos hasta este lugar para el mismo
mostrarnos las indicaciones de como llegar, corroborando la informacion aportada por esta
fuente, para lo cual se anexa un dlbum fotogrdfico con algunas imdgenes. llustrando los
sitios sefialados por la fuente, como la entrada principal, el coliseo, la vivienda o predio y el
porton que se encuentra en la parte de atrds, también se tomaron las coordenadas de este
sitio para una mayor ubicacion. Corroborando de esta manera de que se trata del mismo
predio al cual se le estd solicitando el registro y allanamiento (...) Es de agregar que la
informacion resulta confiable como quiera que las especificaciones que da el informante

% Corte Constitucional, Sentencia C-539 de 1997, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.
5 Ver folio 339 del Cuaderno Unico de la FGN.

52 \er folio 145 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

53 Ver folios 193 al 300 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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sobre la vivienda, corresponden a la realidad encontrada en las labores de verificacion de
la informacién”. (Ver reverso del folio 193 Cuaderno No. 1 del Juzgado).

Como pude apreciarse, el anterior informe sefala a las claras que la informacién recibida
de parte de la fuente humana sometida a reserva fue certera ya que ella misma fue la
persona que llevé a los policiales hasta el sitio en donde se almacenaba la droga
estupefaciente, pudiéndose encontrar el elemento material probatorio que aquélla fuente
les habia informado; informe que va acompafado con la declaracion pertinente de la
mencionada fuente humana y album fotografico que da cuenta de la identificacion y
ubicacién del inmueble en las coordenadas No. N 07°41 "14.19" W72°36'18.37". (Folios 195
a 199 del Cuaderno No. 1 del Juzgado).

Orden de registro y allanamiento del 01 de marzo del afio 2016, emanada de la
Fiscalia 7 URI de la ciudad de Cucuta cuya finalidad fue: “Las orden de allanamiento
y registro al inmueble ubicado en la zona urbana de la poblacion o corregimiento de la Don
Juana, es con el fin de obtener o incautar elementos materiales probatorios o evidencia fisica
relacionada con el delito de TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
concretamente la diligencia se dirige a lograr la incautacion de ESTUPEFACIENTES que
vienen siendo almacena en la jurisdiccion de esta region, a distintas personas, en lo atinente
a las drogas; en caso de hallarse EMP y/o EF relacionada con otros delitos se debe proceder
de conformidad, pues se estd igualmente en flagrancia”. Y como motivo fundado de la
misma se tiene: “Igualmente como motivo fundado la fiscalia cuenta con el texto de lo
comunicado por la fuente humana bajo reserva de identidad, a quien se le recibio
declaracion jurada el dia 29/02/2016 alas '15:.20, horas, es decir que estamos ante un hecho
reciente, asi mismo al leerse la citada declaracion se puede extraer que la fuente humana ha
entregado informacion de vital importancia a los funcionarios de policia judicial en otras
ocasiones para el inicio de otras investigaciones, ya que conoce el actuar delictivo de esta
persona ya que ha sido testigo de dichos episodios”. (Folios 202 a 205 del Cuaderno No.
1 del Juzgado).

Aunado al anterior documento se tiene el informe de registro y allanamiento sobre
el inmueble materia de estudio, del dia 03 de marzo de 2016, firmado por el IT.
ABRAHAM ALARCON GARCIA Funcionario GRUIC — DIRAN, el cual da cuenta de
las actuaciones de los funcionarios de la Policia Nacional Antinarcéticos y refiere los
hallazgos de la droga estupefacientes (Folios 206 a 207 del Cuaderno No. 1 del
Juzgado). Igualmente se acomparia con el correspondiente informe en formato FPJ-
11 del 02 de marzo de 2016 en donde se realizaron pruebas preliminares de
identificacion homologada (PIPH) sobre la sustancia incautada arrojando como
resultado positivo para cocaina, para un total de 432.9 kilos de sustancia
estupefaciente, 3 kilos de cloruro de calcio y 12 galones de amoniaco (Folios 206 a
210 del Cuaderno No. 1 del Juzgado). Igualmente se cuenta con el acta de registro
y allanamiento en formato FPJ-18 del 1 de marzo de 2016 que describe las
actuaciones al interior del inmueble el cual consta de 5 habitaciones, cocina, patio,
comedor, garaje (Folios 211 y su reverso del Cuaderno No. 1 del Juzgado). Asi
mismo, cuenta el expediente con el informe ejecutivo en formato FPJ-13 del 3 de
marzo de 2016 signado por el Intendente ABRAHAM ALARCON GARCIA del
GRUIC - DIRAN (Folios 212 a 213 del Cuaderno No. 1 del Juzgado); el acta de
incautacion de sustancia del 2 de marzo de 2016, firmada por el patrullero GERSON
FABIAN GOMEZ, en donde se informa la incautacién de “430 panelas rectangulares
en cuyo interior contiene una sustancia polverulenta color blanco caracteristica al
clorhidrato de cocaina”, como también el Acta de Incautacion de Elementos(folios
216 al 218 del Cuaderno No. 1 del Juzgado); album fotografico de fecha dos de
marzo de 2016, contentiva de 42 graficas digitales impresas del inmueble en estudio
en donde se puede apreciar todo el procedimiento realizado por los policiales al
momento de la incautacion de la sustancia estupefaciente firmada por el patrullero
GERSON FABIAN GOMEZ de Ia Unidad de Investigacion Antinarcéticos de Cuicuta
(folios 221 al 232 del Cuaderno No. 1 del Juzgado); se cuenta con el acta de
audiencia preliminar de control posterior de diligencia de registro y allanamiento
juzgado primero penal municipal con funciones de control de garantias de Cucuta el
dia 3 de marzo de 2016 el cual impartié legalidad a dicha diligencia judicial (Folio
234 del Cuaderno No. 1 del Juzgado); Informe Pericial de Estupefacientes No.
DRNORIENTE-LAES-0000510-2016 del 6 de abril de 2016 del Instituto Nacional De
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Medicina Legal y Ciencias Forenses Direccién Regional Nororiente Laboratorio De
Estupefacientes, firmado por la Profesional Universitaria CLARA NATHALIA CELIS
MELO, en donde se aprecian las siguientes conclusiones: “EMP I al EMP 37: *Se
obtuvieron resultados positivos para cocaina al aplicar pruebas preliminares a las treinta y
siete (37) muestras sélidas. *Los pardmetros cromatogrdficos y espectroscopicos obtenidos
con las muestras sélidas sonequivalentes a los obtenidos con cocaina (Material de
referencia).

EMP 38 al EMP 40: Las tres (3) muestras solidas presentaran pH neutro. Al aplicar la
prueba de cloruro de bario se obtuvieron precipitados blancos. Los resultados
espectroscdpicos obtenidos a partir de las tres (3) muestras corresponden con los obtenidos
para sulfato de sodio.

EMP 41 al EMP 44: Las cuatro (4) muestras liquidas presentaron resultados preliminares
positivos para amonio. Los resultados espectroscopicos obtenidos los sulfatas preparados a
partir de las muestras corresponden con los obtenidos para sulfato de amonio.

CONCLUSIONES:

EMP 1AL EMP 37: EN LAS TREINTA YSIETE (37) MUESTRAS SOLIDAS SE DETECTO
COCAINA.

EMP 38 AL EMP 40: LAS TRES (3) MUESTRAS SOLIDAS CORRESPONDEN ASULFATO
DE SODIO.

EMP 41 AL EMP 44: LAS CUATRO (4) MUESTRAS LfQUIDAS CORRESPONDEN A4
AMONIACO. (Folios 281 al 286 del Cuaderno No. 1 del Juzgado)

Cabe sefalar que posteriormente, mediante érdenes a policia judicial del 8 de marzo de
2016 emanadas del despacho de la Fiscalia 01 Especializada de Cucuta, se realizaron
varias actuaciones entre ellas diligencias de registros y allanamientos realizadas el 5 de
abril de ese mismo afio, en donde no se obtuvo mayores elementos de prueba de interés
para esa investigacién. (Folios 235 al 280 del Cuaderno No. 1 del Juzgado, y contintia desde
el folio 1 al 75 del Cuaderno No 2 del Juzgado).

Con base en los anteriores elementos de prueba, para este Despacho no existe duda sobre
la materialidad del delito de Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes, establecido en
el articulo 376 del Cédigo Penal, el cual dio motivo para compulsar copias ante la
jurisdicciéon de Extincion de Dominio por parte de la Fiscalia 01 Especializada de la ciudad
de Cuicuta, Norte de Santander, el 30 de marzo de 2016%. Entonces, le asiste razén al ente
fiscal cuando sefiala a las claras:

“Los medios probatorios que conforman el expediente, evidencian que el bien, por lo que se procede,
fue utilizad (sic) como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas, en este caso, el
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTESL, ART. 376 DEL C.P,
comportamiento que como ya se dijo, estd previsto en la ley que rige la extincion de dominio, como
aquellos que implica grave deterioro de la moral social luego se dan los presupuestos exigidos por
la Constitucion y la Ley para proceder a solicitar se decrete la extincion del derecho de dominio, es
evidente que el propietario de los bien incumplio con su funcion social y por tal motivo es acreedora
de la sancion que ello implica”.

Es por ello que el ente persecutor invoca como causal de extincion la establecida en el
articulo 16, numeral 5° de la Lay 1708 de 2014, esto es, que el inmueble rural denominado
El Algarrobo estaba siendo utilizado para la realizacion de actividades ilicitas,
especificamente la establecida en el articulo 376 del Cédigo Penal; y muy a pesar de que
no hubo captura durante los procedimientos judiciales lo cierto es que se encontré en dicho
inmueble elementos de prueba suficientes que dieron origen al tipo penal en mencion. De
este modo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Extincion de
Dominio se aprecia que las pruebas relacionadas una a una en precedencia muestran que

* Ver folio 286 de! Cuaderno No. 1 del Juzgado.
%5 Ver folio 340 del Cuaderno Unico de la FGN.
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el bien inmueble afectado era utilizado como medio o instrumento para la comisién de
actividades ilicitas o que se destinan a su comisién o que corresponden al objeto del delito.

EL Despacho quiere hacer referencia al hecho de que la defensa del afectado desistio de
los testimonios que hacian parte de su estrategia defensiva para desdibujar la causal
deprecada por parte del persecutor, no obstante haber sido decretados y agendados
mediante auto de pruebas de abril 5 de 2019; dicha situacién puede apreciarse al folio 151
del Cuaderno No. 2 del Juzgado desistiendo de los siguientes testimonios: LUIS DANIEL
JAIMES CARVALA, ROSALBA MIRANDA CONTRERAS, HENRY OMAR DELGADO,
EDILIA PENA CARRILLO, JOSE CHAPARRO DE LA HOZ, YOVANI CABRERA
REMOLINA y JAVIER CONTRERAS.

10.4.2. ASPECTO SUBJETIVO: Con relacién a esta categoria dogmatica y la causal 52 del
Cddigo de Extincion de Dominio invocada por la Fiscalia General de la Nacion se debe
hacer un estudio con base en el incumplimiento de la funcién social y ecologica que a la
propiedad le impone el articulo 58 de la Carta Superior, asi lo ha manifestado la Corte
Constitucional:

“(...) cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la extincion de dominio a
los bienes utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas y, para lo
que aqui interesa, a aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al
objeto del delito, lo que hace es conjugar en un solo enunciado normativo las dos modalidades de
extincion de dominio a que se ha hecho referencia pues en estos supuestos la accion no procede por

la_ilegitimidad del titulo sino por dedicarse los bienes a actividades ajenas a la funcidn social y
ecoldgica de la propiedad. Bien se sabe que ésta debe ejercerse de tal manera que se orienta a la

generacidn de riqueza social y a la preservacion y restauracion_de los recursos naturales
renovables y no a la comisién de conductas ilicitas ™¢. (El resaltado es del Despacho).

Esta judicatura ha encontrado que no existe en el paginario prueba alguna que indique que
el sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO actué con la debida diligencia a fin de
evitar que su inmueble tantas veces aqui citado fuera utilizado o destinado para la
realizacion de actividades ilicitas. En efecto, el articulo 58 de la Constitucién Politica es
clara en establecer que la propiedad es una funcién social que implica obligaciones, por lo
que se infiere que aquella persona que ostenta un titulo vélido de propiedad se expone a
perderlo si no ejerce su derecho de manera legitima, acorde con el ordenamiento juridico,
y si ello es asi se debe declarar que el derecho de propiedad que ostenta el sefior SUAREZ
ALVARADO deja de ser merecedor de reconocimiento y proteccién por parte del Estado.

La defensa del afectado presenta como estrategia un supuesto contrato de arrendamiento
entre su poderdante y el sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO, el cual es
planteado en los siguientes términos: Que el pluricitado inmueble fue adquirido en legal
forma cuya destinacion era la cria de gallinas ponedoras®’, hecho que dice estar probado
por las declaraciones de su cliente y la del Sr. DAVIER ORIELSA BACCA MENA. Que
como consecuencia de que su cliente se dedica es al transporte abandoné dicho proyecto
y comento entre sus amigos estar arrendando el inmueble y es en donde “le presentan al
sefior JAVIER, quien posteriormente serviria de intermediacion para concretar el negocio de
arrendamiento de la parcela a la empresa Santo Domingo "8, afirmando que inicialmente el sefior
JAVIER le propuso arrendar con opcién de compra: “Que, dicha propuesta consistié en la
manifestacion arriendo del predio con opcién de compra, de tal forma que dicha compra se
encontraba supeditada a la utilidad que le generara el proyecto productivo, proyecto que consistia
en la continuidad de la cria de gallinas ponedoras y cuyas condiciones de pactaron de la siguiente
Jorma: Se realizaria un pago inicial por valor de 8.000.000 de pesos m/cte, cuyo valor se tomaria
como cuota inicial de la compra en el evento de concretarse, pero de no efectuarse tal accion se
tomarian como canon de arrendamiento cuyo valor seria de 900.000 pesos, esto equivalente a casi 9
meses de arriendo”; dice que se encuentra probado que su cliente le arrendé para vivienda
rural dicpo predio al Consorcio Santo Domingo siendo el enlace entre ellos el sefior
JAVIER”.

% Corte Constitucional, Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVIRO.
7 Ver folio 192 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
% Ver folio 193 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
% Ver fotio 193 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
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Asegura la defensa que el sefior JAVIER engafié a su cliente porque “De esta forma, era
imposible imaginar tan si quiera que dicha proposicion planteada por el sefior Javier acaecia de
dolo, con el fin de efectuar actividades ilicitas dentro del predio de mi apoderado, toda vez su actuar
anterior denotaba cosa distinta a lo acontecido con posterioridad”®®. Que como motivo de esa
actuacién normal de quien la defensa llama JAVIER para su prohijado era imposible
establecer que realizaria actividades ilicitas en el inmueble y finalmente considera que no
es de recibo “un deber excesivo de cuidado y vigilancia sobre la conducta de su arrendatario dentro
del inmueble, pues ello implicaria la violacion del derecho fundamental a la intimidad de las
personas que lo habitan”®'.

Como se indicé tal tesis defensiva carece de prueba que la soporte desde sus cimientos
por lo que a juicio de este Despacho esta condenada al fracaso. En efecto, dentro del
paginario se encuentran, ademas del afectado, los testimonios de los sefiores DAVIER
ORIELSO BACCA MENA y SAUL MEZA GALVEL.

En la declaracion del sefior SAUL MEZA GALVEZ, surtida el 14 de agosto de 2019, se
tiene lo siguiente: “PREGUNTADO: ;Por qué conoce al seiior Francisco Sudrez CONTESTO: lo
distingo a él porque él trabaja con busetas PREGUNTADO: ;digale al Despacho lo que le conste
sobre los hechos ocurridos el dia 2 de marzo del afio 2016 en el lote denominado Algarrobo ubicado
en el Corregimiento Don Juana del Municipio de Chinacota propiedad del Sefior LUIS FRANCISCO
SUAREZ ALVARADO? CONTESTO: no sé nada’*, luego la representante del Ministerio de
Justicia pregunta: “PREGUNTADO: ;Manifieste al Despacho desde que época conoce al sefior
LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO y de ser posible especifique dia, mes y afio? CONTESTO:
hace como toda la vida, 45 afios, nos conocemos de Lurdes, PREGUNTADO: ;Sefiale al Despacho
que tipo de relacion ha existido entre ustedes? CONTESTO: Compadres, hemos negociados busetas,
comprado y vendido de Tonchala, PREGUNTADO: ;Sabe usted o le consta como adquiric el sefior
LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO la Finca Rural denominada el Algarrobo ubicada en el
corregimiento La Don Juana, Municipio de Chinacota, Departamento de Norte de Santander?
CONTESTO: no me consta nada’®, la defensa dijo no tener preguntas.

Con relacion a DAVIER ORIELSO BACCA MENA se tiene que en diligencia del 14 de agosto
de 2019 manifesto6 lo siguiente: “PREGUNTADO: ;Digale al Despacho desde hace cudnto tiempo
conoce al sefior Luis Francisco Sudrez? CONTESTO: desde hace mds o menos 10 afios.
PREGUNTADO: ;Digale al Despacho si usted sabe a qué actividad se dedica el sefior SUAREZ
ALVARADQ? CONTESTO: en ese tiempo él era conductor de buseta y después ya dejo de manejar
y solo propietario, compraba y vendia busetas PREGUNTADQO: ;Tiene usted conocimiento de los
hechos sucedidos el dia 2 de marzo del aiio 2016 en el inmueble denominado el Algarrobo ubicado
en el Corregimiento Don Juana, Municipio de Chindcota? CONTESTO: bueno la fecha si no la tengo
muy clara pero lo que sucedié alla si que fue lo de un allanamiento, lo que encontraron en la finca.
PREGUNTADO: ;Digale al Despacho si usted sabe que encontraron en la finca a la que usted hace
alusion? CONTESTO: encontraron una caletas que tenian creo que cocaina, alucindgeno”, y mas
adelante “PREGUNTADO: ; Digale al Despacho si usted sabe si para marzo de 2016 la finca El
Algarrobo el sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ la entrego en arriendo, en caso afirmativo a quién?
CONTESTO: pues ya estaba arrendada pero no sé, es que prdcticamente desde que el la compro la
arrendo pero no sé” ®. Una vez mas la defensa manifiesta no tener preguntas al respecto.

El testimonio es un medio de prueba que consiste en la declaracion representativa que una
persona, que no es parte en el proceso que se aduce, hace a un juez, sobre lo que sabe
respecto de un hecho®, por lo que de las anteriores declaraciones se aprecia que el
afectado siempre ha estado dedicado al tema de transporte de buses y actualmente, segun
lo transcrito, esta dedicado a la compra y venta de esos automotores. Esto es, de lo Unico
que dan certeza es que el sefior SUAREZ ALVARADO toda su vida se ha dedicado al tema
de transporte mas no dan certeza de que sea una persona dedicada a la explotacion de la
tierra, ganadera, agricola o cria de pollos. De esos relatos puede apreciarse, incluso, un
sano escepticismo® pues son claros en manifestar lo que realmente conocen del afectado,
es decir, su faceta de conductor y persona dedicada al transporte durante muchos afios.

 Ver folio 193 det Cuaderno No. 2 de! Juzgado.

1 Ver folio 194 def Cuaderno No. 2 de! Juzgado.

82 Ver reverso del folio 103 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.

&3 Ver reverso del folio 103 de! Cuaderno No. 2 del Juzgado.

4 Ver reverso del folio 105 del Cuaderno No. 2 def Juzgado.

5 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Ob cit. Tomo |, Pag. 33.

¢ Cfr. DOHRING, Erich. La Prueba, su practica y apreciacion. Buenos Aires, ediciones E.J.E.A., 1972, PAG. 89.
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Ahora miremos detenidamente el testimonio dado bajo la gravedad del juramento por parte
del sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO: “PREGUNTADQ: ;Para que adquirié el
lote denominado El Algarrobo, es decir si tenia pensado implementar alguno tipo de proyecto
productivo? CONTESTO: Para montar un galpon de gallinas ponedoras. PREGUNTADO: ;Después
que compro el lote comenzo a producirlo? CONTESTO: No, me dedique a arreglar los galpones

para las gallinas pero en ese momento se me acabo el dinero y de eso ese proyecto se quedd ahi y

se me presento una oportunidad de arrenddrselo a la empresa San Simén. PREGUNTADO: ;A qué
se dedica la empresa San Simon? CONTESTO: la empresa San Simén se dedica a vias de Norte de

Santander, la via Pamplona. PREGUNTADO: ;Digale al Despacho cudndo y por cuanto tiempo le
arrendo a la empresa San Simon? CONTESTO: aproximadamente fueron 20 meses, duro la empresa
arrendada alla. PREGUNTADQ: ;En qué afio la arrendo? CONTESTO: desde mediados de 2013
hasta finales de 2014. PREGUNTADQ: ;Una vez finalizado dicho contrato que hizo con el lote?
CONTESTO: después de eso me quedo un tiempo solé. PREGUNTADQO: ;Para marzo de 2016 quien
se encontraba habitando el lote denominado el Algarrobo? CONTESTO: En ese tiempo la finca
duro aproximadamente, por ahi a mediados de 2015 se presentd un sefior de nombre Javier que lo

habia conocido por el medio de transporte en el que yo trabajaba y me dijo que lo necesitaba para
que se lo arrendara o se lo vendiera, luego llegamos a un contrato verbal, nunca hicimos por

escrito, se lo di en venta por la suma de 70.000.000, los cuales me dio 8.000.000 y me dijo que si él
le llegaba una plata que estaba esperando contratdbamos el negocio para hacer escrituras y si él
no podia concretar el negocio esos 8.000.000 los ibamos a concretar en un arriendo que fijamos a

900.000 pesos el mes, que mds o menos daban que quedan pagos 9 meses sino habia negocio y
hasta ahi supo, fue donde ocurrié eso. PREGUNTADO: ;Digale al Despacho si usted le entregé

de inmediato en arriendo el inmueble y si recuerda exactamente qué dia se lo entrego, mes y afio?
CONTESTO: yo se lo entregue aproximadamente en el mes de julio, agosto no recuerdo bien, de
2015. PREGUNTADO: (Sabria usted identificar el nombre completo del seiior Javier?
CONTESTO: No, no sabria, porque no fue mucho, no lo conocia mds a fondo lo conoci por unos
amigos que me lo recomendaron. PREGUNTADO: ;Es decir, usted ne lo conocia, no sabia con

quién estaba haciendo negocio? CONTESTO: Yo a él lo conoci por medio de que él fue que me
comento que San Simdn necesitaba la parcela para arrendarla y ahi fue que solo lo conoci asi de

nombre, después que quedo sola fue que volvi y me lo encontré que tenia la parcela sola que queria
venderla o arrendarla que si él no sabia de alguien que la comprara o la arrendara, ahi fue que

me comento_que él tenia un proyecto para montar, que a él le servia para montar un cultivo de
gallinas® .

Ante la anterior transcripcion toca hacer las siguientes precisiones en atencion a lo
dispuesto en el articulo 184 del Codigo de Extincién de Dominio®: En primer lugar, en la
declaracién en cita no se observa por ninguna parte que el afectado mencione el nombre
de la empresa Consorcio Santo Domingo, solamente se limita a mencionar una empresa
de nombre San Simén dedicada al trabajo de las vias en el departamento de Norte de
Santander, a quien arrend6 él mismo para mediados del afio 2013 durante 20 meses.

En segundo lugar, no es cierto tal como lo afirma el representante de la defensa, que el
sefior JAVIER fue el enlace con el Consorcio Santo Domingo ya que el afectado en ningan
momento de su declaracion hace alusién a dicha empresa o consorcio. Pero incluso, afirma
el deponente que arrendado del inmueble al citado JAVIER se produce después de
terminado el presunto contrato de arrendamiento con la empresa San Simén, o sea, para
mediados del afio 2015 segun su dicho, y que con posterioridad éste le comenté que
también tenia la intencién de montar un cultivo o criadero de gallinas. No esta demas
mencionar el hecho de que dicho contrato de arrendamiento no se encuentra en ninguna
parte ni del expediente de la fiscalia como tampoco fue aportado en esta sede.

Ademas, en entrevista rendida por parte del afectado ante la Fiscalia General de la Nacién
el dia 15 de julio de 2016, sefial6é con relacion a JAVIER lo siguiente: “NO, YO ME HICE
AMIGO DE ESE SENOR POR INTERMEDIO DE MI TRABAJO QUE ES MANEJAR BUSETA, AHI
FUE CUANDO OTROS COMPANEROS DE TRANAJO ME DIJERON QUE EL SENOR JAVIER
TENIA CONEXIONES CON EMPRESAS QUE TRABAJAN EN LA VIA QUE COMUNICA 4
PAMPLONA, ASI FUE QUE LO CONOCI, Y LE COMENTE QUE TENIA UN PREDIO EN LA
DONJUANA Y QUERIA ARRENDARLO Y ESTA PERSONA ME DICE QUE SI QUE LA EMPRESSA

© Ver reverso del folio 108 y el folio 109 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

® *Ley 1708 de 2014.- Articulo 184. Criterios para la apreciacion del testimonio. Para apreciar el testimonio, el funcionario tendré en cuenta los principios
de la sana critica y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la
percepcion, las cir ias de lugar, tiempo y modo en que se percibio, a la personalidad del declarante, a la forma como hubiere declarado y las
singularidades que puedan observarse en el testimonio ™.

Pagina 17 de 23



RADICACION 54001-31-20-001-2017-00057-00

AFECTADOS: LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO C.C. 13.269.062 de Tibi, Norte de Santander y
LUIS ANTONIO BAZANTE MURIEL C.C. 2.927.619 de Bogota D.C

ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

SAN SIMON NECESITABA UN PREDIO EN LA DONJUANA, ASI FUE QUE ARRENDE A SAN
SIMON, DESPUES QUE SE TERMINO EL CONTRATO CON ESA EMPRESA LE COEMNTE QUE
SI SABIA DE ALGUIEN QUE QUISIERA ESE PREDIO EN ARRIENDO O QUE LO COMPRARA,
DONDE EL SENOR JAVIER ME DICE QUE EL ESTA NECESITANDO UN PREDIO PARA
CONSTRUIR UNA CABANA, ENTONCES LLEGAMOS A UN ACUERDO DE QUE SE LO
ARRENDABA POR LA SUMA DE 9000000 MIL PESOS MENSUALES Y ADEMAS QUEDAMOS
CON LA OPCOON DE COMPRA, ESTE SENOR ME PAGO POR NADELANTADO NUEVE
MESES, PERP DEJO CLARO QUE NO REALICE NING UN CONTRATO SOLO FUE DE PALABRA
YA QUE CONFIE EN LA PALABRA DE ESE SENOR, ADEMAS NO LE PREGUNTE NI EL
NOMBRE COMPLETO NI EL NUMERO DE CEDULA , SIEMPRE OBRE DE BUENA FE’™.
Noétese codmo inicialmente se sostuvo por parte del afectado que la opciéon de compra del
inmueble era la de hacer unas cabafas en dicho inmueble, y ademas claramente hace
referencia que no le preguntd ni por nombre completo ni siquiera por el nimero de cédula
de ciudadania, como también recalca su labor de conductor y, finalmente, sefiala de forma
desprevenida que después que arrendd el inmueble nunca mas volvié por ese lugar.

En tercer lugar, ha dicho el deponente que solo conoce a la persona que a mediados del
afo 2015 le arrendé el inmueble con el nombre de JAVIER, afirma no tener mas datos de
él ni nada por el estilo. Esto en nada persuade al Despacho en apoyo a su pretension
defensiva, pues no es de recibo que se quieran excusar ahora, tanto afectado como el
defensor, en esa persona no identificada ni individualizada para salvar responsabilidades,
cuando realmente, si fue asi como ocurrieron los hechos, no se actué por parte del afectado
con la debida diligencia que indudablemente le asistia a la hora de celebrar el contrato de
arriendo con ese personaje que raya en la ficciéon. Es apenas elemental que a la hora de la
celebracién de un contrato por lo menos se cuente con la identidad completa de a quien se
le entrega el inmueble, pero esto no ocurrié en esta oportunidad sino que obviando todas
las medidas de proteccién se entrega el inmueble a quien no se conoce exponiéndose a
defraudar las expectativas de cuidado, vigilancia y control de su propiedad. Simplemente
no hubo la diligencia debida.

En cuarto lugar, existe en el expediente tanto de la fiscalia como del Despacho copia de un
contrato de arrendamiento suscrito, aparentemente, entre el Consorcio Santo Domingo y el
sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO. En el cuaderno unico de la fiscalia dicho
documento aparece en los folios 151 a 157, pero se observa que dicho documento carece
de la firma del arrendatario, es decir, de una persona que responde al nombre de SERGIO
HUMBERTO RAMIREZ ARROYAVE, quien dice ser Representante Legal del Consorcio
Santo Domingo, como tampoco dicho documento consta de la respectiva autenticacion
notarial para su validez. (Folio 157 COUFGN).

Mientras que en los folios 82 al 89 del Cuaderno No. 2 del Juzgado aparece el mismo
contrato pero ahora si con firmas y una nota de presentacion por la Notaria Diecisiete del
Circulo de Medellin del 24 de mayo de 2019 firmado por MARIA LUISA LONDONO
ARRUBLA (Notaria Encargada), el cual se desprende del auto inter loquentes de pruebas
del 5 de abril de 2019 en el item 37 visto al folio 145 del cuaderno No. 1 del Juzgado. Para
el Despacho dicho documento no seria prueba pues que al tenor de lo dispuesto en el
articulo 256 del Codigo General del Proceso™ existen documentos que para su validez
tienen que revestir determinadas formas legales, es decir, al no tener las correspondientes
firmas de los contratantes y al carecer de autenticaciéon notarial no podria tener efectos
comerciales o civiles en principio, ya que “las formas solemnes de los actos juridicos reflejan el
criterio que inspira la nocién de orden publico del cédigo civil ™.

A juicio del Despacho, el presunto contrato de arrendamiento debid ser excluido inclusive
desde la fase inicial pues al tenor de lo dispuesto en el Cédigo de Extincion de Dominio™
sobre el aporte de documentos como prueba debe presentarse en el original, autenticados
o reconocidos en inspeccién judicial. Para el caso en examen no ocurrié ninguna de las
anteriores, sin embargo se aprecia que el juez que antecedié al suscrito en el auto en
mencién decidié pedirle al Consorcio Santo Domingo copia auténtica de dicho contrato, es

© Ver folio 145 del Cuadeno Unico de la FGN.

0 *Ley 1564 de 2012.- Documentos ad substantiam actus. La falta del documento que Ia ley exifa como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato no podré
supirse por ofra prueba’.

" ROCHA ALVIRA, Antorio. De la Prueba en Derecho, Tomo |, Bogota, ediciones Lerner, quinta edicidn, 1967, pag. 457.

72 gy 1708 de 2014.- Articulo 190. Aporte. Los documentos se aportaran al proceso en original o copia auténtica. En caso de no ser posible, se reconoceran en inspeccion,
dentro de la cual se obtendra copia. Si fuere indispensable, se fomara el original y se dejara copia auténtica.
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decir, se parecia que de alguna manera se queria recabar en dicha prueba para poder darle
credibilidad a la tesis de la defensa cuando a las claras se aprecia que dicho documento
carece de cualquier poder de conviccién por la forma en que se adujo.

Si hemos de entender por apreciacidon de la prueba como “la operacion mental que tiene por
fin conocer el mérito o valor de conviccion que pueda deducirse de su contenido ™, diremos que
dicho documento carece de toda veracidad pues ni siquiera se compadece con la
declaracion rendida por el mismo afectado quien en ningin momento hizo alusion al
mencionado consorcio, como también confiesa que ni si quiera sabe como se llama
realmente el varias veces citado JAVIER. Esto es, le corresponde al afectado demostrar de
forma suficiente su teoria ya que “la persona afectada tiene el derecho de oponerse a la
pretension estatal y, para que esa oposicion prospere, debe desvirtuar la fundada inferencia estatal,
valiéndose para ello de los elementos de juicio idoneos para imputar el dominio ejercido sobre tales
bienes al ejercicio de actividades licitas (...) el afectado, en legitimo ejercicio de su derecho de
defensa, puede oponerse a esa pretension y allegar los elementos probatorios que desvirtien esa
Jundada inferencia estatal. De no hacerlo, las pruebas practicadas por el Estado, a través de sus
Jfuncionarios, bien pueden generar la extincion de dominio, acreditando, desde luego, la causal a la
que se imputa su ilicita adquisicion. "%, y para esta judicatura es claro que no logra la defensa
desvirtuar la pretensién extintiva de la Fiscalia General de la Nacién.

Ahora bien, el letrado de la defensa manifiesta que “no puede imponérsele a los propietarios
del bien arrendado un deber excesivo de cuidado, vigilancia de la conducta de sus arrendatarios
dentro del inmueble, porque ello implicaria violacion de derechos fundamentales tal como la
intimidad, del arrendatario y su familia”"®, lo cierto es que al tenor de lo dispuesto en el articulo
34 de la Constitucion Politica se dispone que “La propiedad es una funcion social que implica
obligaciones”, de este modo la Corte Constitucional ha manifestado al respecto:

“Se indico que el constitucionalismo colombiano, de manera progresiva, habia configurado un
completo régimen del derecho de dominio y demds derechos adquiridos. De acuerdo con él, para su
adquisicion se exige un titulo legitimo y para su mantenimiento se precisa del cumplimiento de una
Jfuncion social y ecolégica y de la no concurrencia de motivos de utilidad publica o interés social
legalmente acreditados. Si el primer presupuesto no concurre, hay lugar a la extincion de dominio
por la ilegitimidad del titulo y la accién se basa en el articulo 34 superior. Si el segundo presupuesto
no concurre, hay lugar a la extincion de dominio por incumplimiento de la funcion social y ecoldgica
de la propiedad y la accion se basa en el articulo 58 constitucional” (Sentencia C-740 de 2003).

Asi las cosas, hasta aqui, en criterio de este Despacho, no existe un derecho subjetivo a
favor de SUAREZ ALVARADO digno de reconocimiento y proteccion juridica, porque
habiendo sido adquirido licitamente el predio rural El Algarrobo, el mismo fue destinado a
la actividad ilicita de narcotrafico, situacion que a todas luces es contraria a la funcién social
de la propiedad. La defensa sostiene que el afectado actu6 de buena fe exenta de culpa,
pero lo cierto es que no se trata de una causal de origen sino que el presente caso es sobre
un bien licito utilizado para la realizacién o destinacién de actividades contrarias a la Ley y
la Constitucion.

10.5. Aunado a lo anterior, este Despacho mediante oficio No. JPCEEDC — 00358 del 4 de
febrero de 2020, dirigido al banco Caja Social de la ciudad de Cucuta, se solicité copia de
los extractos bancarios de la cuenta de ahorros No. 24035213149 a nombre del sefior LUIS
FRANCISCO SUAREZ ALVARADO, identificado con la CC No. 13.269.062 expedida en
Tibu, Norte de Santander, durante el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2013 y el
mes de mayo de 2015 y si el Consorcio Santo Domingo en ese mismo periodo de tiempo
hizo algun tipo de transaccion en favor del afectado’. Se recibid por parte de esa entidad
oficio No. 01669 del 7 de febrero de 2020 contentivo de las copias de los extractos bancarios
solicitados por esta instancia’. En efecto, de apreciar el mencionado documento no se
aprecia de forma razonable que al sefior SUAREZ ALVARADO se le haya girado en su
favor de parte del consorcio de forma constante el canon de arrendamiento consistente en
$ 1'500.000.00 dentro de los primeros cada 15 dias de cada mes, tal como reza en el

73 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Ob. cit., Tomo |, Pag. 267.

™ Corte Constitucional, Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVIRO.
75 Folio 194 del cuaderno No. 2 del juzgado.

™8 Folio 200 del cuaderno No. 2 del juzgado.

7 Folios 201 al 2014 del cuaderno No. 2 del juzgado.
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presunto contrato. Pero es que ni siquiera la declaracién del afectado se compadece con
todo lo anteriormente narrado, declaracién que por su inconsistencia deviene en increible.

Entonces, genera duda la actuacion realizada en el auto de pruebas del 5 de abril de 2019
emitido por el entonces titular de este Despacho, en donde solamente se pidié copia
auténtica del pluricitado contrato pero no se solicitaron de forma diligente los extractos
bancarios que pudieran respaldar la tesis defensiva, documento que desde que se
incorporé en el expediente de la fiscalla adolecia de irregularidad la cual debi6 ser objeto
de exclusion del paginario. Por lo cual se ordenaran las respectivas compulsas de copias
ante la autoridad competente a quien fungia como titular de este Despacho para el dia 5 de
abril de 2019 junto con la persona que también fungia para ese entonces como Auxiliar
Judicial Grado I, quien proyecté el citado auto interlocutorio, para que se investiguen las
posibles irregularidades en que pudieron haber incurrido.

En efecto, encuentra esta instancia adjudicativa suficientes medios cognoscitivos dentro de
la actuacion que llevan a concluir que el propietario del bien mueble objeto del presente
tramite desatendio y permitié que el rodante que nos ocupa fuera utilizado para la ejecucion
de actividades ilicitas, esto es para la realizacion del ilicito de Trafico de Estupefacientes.

De esta manera, claro es que el bien inmueble afectado tuvo una fatal relacion de
causalidad con la causal 52 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, cumpliéndose con los
presupuestos objetivos y subjetivos de la misma y, en consecuencia, se exige declarar la
extincion de dominio del bien inmueble por quebrantamiento del articulo 5878 de nuestra
Carta Politica.

10.6. Ahora, el maximo tribunal de lo constitucional ha sefialado que “desde el articulo 1,
esta claro que en el nuevo orden constitucional no hay espacio para el ejercicio arbitrario
de los derechos, pues su ejercicio debe estar matizado por las razones sociales y los
intereses generales. Pero estas implicaciones se descontextualizan si no se tienen en
cuenta los fines enunciados en el articulo 2° (actualmente articulo 16 de la Ley 1708 de
2014) y, para el efecto que aqui se persigue, el aseguramiento de la vigencia de un orden
justo, y un orden justo, s6lo puede ser fruto de unas practicas sociales coherentes
con esos fundamentos. No se puede asegurar orden justo alguno si a los derechos
no se accede mediante el trabajo honesto sino ilicitamente y si en el ejercicio de los
derechos licitamente adquiridos priman intereses egoistas sobre los intereses
generales’® (negrita fuera de texto).

En ese entendido, resulta atinado precisar que en cuanto el aspecto subjetivo de la causal,
esto es el grado de responsabilidad por accién o por omisién del propietario del bien mueble
sometido a registro objeto del presente tramite, ante el ilicito que se ejecuté con este,
también se actualiza, pues no existe en el expediente prueba que permita determinar que
el sefior FRANCISCO SUAREZ ALVARADO, quien figura como propietario de la Finca El
Algarrobo, haya ejercido sus deberes como titular del inmueble o vigilando que su
patrimonio no estuviese siendo utilizado para la ejecucién de una actividad contraria a la
Constitucion y la Ley. Si el afectado hubiese ejercido sus deberes como propietario,
seguramente se hubiese percatado de la irregularidad que se estaba ejecutando en su
patrimonio. Siendo asi, en criterio de este Despacho, una vez mas se insiste, esta
perfeccionado el aspecto subjetivo del afectado en relacién a la causal de extincion
enrostrada por el persecutor, con lo que se demuestra cabalmente tanto el aspecto objetivo
como el aspecto subjetivo de la causal invocada por la Fiscalia General de la Nacion.

10.7. El Legislador refiriéndose a la carga dindmica de la prueba en el articulo 152 de la Ley
1708 de 2014, previdé que “Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso
de extincién de dominio deberén ser probados por la parte que esté en mejores condiciones
de obtener los medios de prueba necesarios para demostrarlos (...) Sin perjuicio de lo
anterior, por regla general, la Fiscalia General de la Nacién tiene la carga de identificar,

8 Articuto 58 de la Constitucion Politica de Colombia “Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden
ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los
derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder alinterés publico o social. La propledad es una funcién social que implica
obligaciones. Como tal, e s inherente una funcién ecolégica. El Estado protegera y promoverd fas formas asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de utilidad
publica o de interés social definidos por el legisiador, podré haber expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los intereses de
la comunidad y de! afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion podré adelantarse por via adminisirativa, sujeta a posterior accion contenciosa-
administrativa, incluso respecto del precio” (Negrita fuera de Texto).

19 Senténcia C - 740 de agosto 28 de 2003, magistrado ponente JAIME CORDOBA TRIVIRO.
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ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna
de las causales previstas en la ley para la declaratoria de extincion de dominio y que el
afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular
del derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que
demuestren los hechos en que funde su oposicién a la declaratoria de extincién de
dominio” (negrita fuera de texto), postulado que debe entenderse como un todo, integrado
por dos obligaciones, una principal y otra accesoria: la primera de resorte exclusivo del
Estado a través de la Fiscalia General de la Nacion y la segunda, a cargo de quien tiene la
calidad de afectado.

De tal suerte que para poder exigirle al afectado controvertir probatoriamente los hechos
que le endilga el ente investigador, es imperioso que la Fiscalia General de la Nacion
hubiese realizado una pesquisa eficaz y efectiva; pero ademas que le permita al juez de
conocimiento inferir razonablemente que el comportamiento externo del titular del bien se
estructura la causal prevista en la ley para declarar la extincion de dominio y la existencia
el nexo de causalidad con la causal invocada. En ese orden de ideas, la carga de la prueba
cumple una doble funcién, actla como regla de conducta para las personas y como regla
de juicio para quien resuelve®. Como quedo establecido en acapites anteriores, la defensa
no logré desvirtuar la pretension del ente investigador.

10.8. Por el contrario, considera este Despacho que la carga de la prueba por parte de la
Fiscalia General de la Nacién fue cumplida, pues se allegaron a la actuacion medios
cognitivos que sefalan al bien inmueble bien inmueble Finca Rural denominada EL
ALGARROBO, ubicada en el corregimiento de la DONJUANA, municipio de Chinacota,
Departamento de Norte de Santander, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 264-
5389 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de Chinacota, Norte
de Santander, por lo que correspondia acreditar al afectado atin con prueba sumaria®' que
los argumentos que sustentaba el persecutor no se correspondian con la realidad de lo
sucedido.

10.9. Debia el afectado asumir una posicién activa en defensa de sus derechos tendiente a
demostrar, en este caso en particular, que se ejercieron actividades con el fin de verificar
que el bien inmueble objeto del presente pronunciamiento estuviese siendo utilizado
conforme a la moral social y ecolégica que demanda el Estado. Al no ejercer ningun tipo de
control, pese a ostentar su derecho de manera legitima y acorde con el ordenamiento
juridico, se expuso a perderlo, en razén a que el articulo 58 Superior dispone, se itera, “/a
propiedad es una funcién social que implica obligaciones”, como es la de impedir que su
inmueble fuera utilizado para el Trafico de Estupefacientes que trata el articulo 376 de la
Ley 599 de 2000. En consecuencia, se optara por la declaratoria de extincién del derecho
de dominio.

10.10. En reciente pronunciamiento, la Honorable Corte Suprema de Justicia recientemente
manifesto respecto de la libertad probatoria: “Atendiendo a lo anterior, la Corte indica
que el baremo que mide la legalidad de la sentencia, es el principio de libertad
probatoria (...) segun el cual los hechos y circunstancias de interés para la solucion
correcta del caso se puedan acreditar por cualquier medio probatorio, siempre que
no se violen los derechos humanos’®?. De este modo, teniendo en cuenta el hecho de
que el persecutor aporté las pruebas necesarias para respaldar su pretensidn extintiva al
rodante afectado y por el hecho de que no se desvirtud la teoria de la Fiscalia de aplicar el
numeral 5° del articulo 16° de la Ley 1708 de 2014, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta Norte de Santander, declarara a favor de
la Nacion la extincién del derecho de dominio del bien inmueble de la referencia, del que
aparece como titular de derechos es el sefior FRANCISCO SUAREZ ALVARADO.

10.11. En firme la presente decisién se oficiard a la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA, y a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S., para que
procedan al levantamiento de las medidas cautelares de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO decretadas en agosto 10 de 2016 por la

% CALVINHO, Gustavo. Carga de la Prueba. Buenos Aires, Astrea, 2016, pag. 36.

8 Cfr, Corte Suprema de Justicia, G. J.XLIII No. 1909, pag. 691. En esa sentencia del 14 de mayo de 1936, la Corte Suprema definié Prueba Sumaria: “Prucha Sumaria es
plena prueba, pero sin emplear en ella ciertas formalidades: ex la que no es controvertida. La calidad de sumaria de una prucba se refiere al modo como ella
se produce”.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia Rad. N° 52762 del 14 de agosto de 2019, M.P. EYDER PATINO CABRERA.
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Fiscalia 2 Especializada adscrita a la Direccion Seccional de Fiscalia y Seguridad
Ciudadana de Norte de Santander, en el radicado No. 166.198 E.D., e inmediatamente
inscriban la presente sentencia, realizando las actividades administrativas a las que haya
lugar.

11. OTRAS DETERMINACIONES

11.1. Cabe destacar que el Sr. LUIS ANTONIO BAZANTE MURIEL, identificado con la CC
No. 2.927.619 de la ciudad de Bogota D.C., quien inicialmente fue vinculado a este proceso
como tercero de buena fe en razén a la garantia hipotecaria que ostentaba sobre el
inmueble afectado denominado Finca Rural El Algarrobo, la cual fue cancelada mediante
escritura publica No. 2453 del 17 de noviembre de 2016, segun consta a folios 153 al 158
del Cuaderno No. 2 del Juzgado. En dicho documento se puede apreciar: “I. Que por haber
el sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO identificado con la cédula de ciudadania No.
13.269.062, cancelado la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($50.000.000.00), valor del mutuo concedido sus intereses y estar a paz y salvo con
el compareciente, declaro CANCELADA la HIPOTECA DE PRIMER GRADO, constituida en su
Javor, mediante escritura publica DOS MIL NOVENTA (# 2.090) del 05 de abril de 2.014. De la
Notaria Segunda (2°) del Circulo de Cucuta, debidamente registrada en folio de matricula
inmobiliaria No. 264-5389 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Chindcota (N.S.). "%,
Siendo asi, el Sr. LUIS ANTONIO BAZANTE MURIEL no sera tenido como tercero de
buena en razén de que el interés que le asistia desaparece al demostrarse que el gravamen
que afectaba el citado inmueble le fue cancelado a satisfaccién. Lo anterior se corrobora
con la diligencia de declaraciéon juramentada que rindiera el Sr. LUIS FRANCISCO
SUAREZ ALVARADO el dia 16 de agosto de 2019 ante esta judicatura, en esa oportunidad
manifesto lo siguiente en relacion con la hipoteca que se viene haciendo alusion:

“En este estado de la diligencia el Despacho procede a darie el uso de la palabra a la Dra.
MARISABEL LEAL CONTRERAS, Abogada Suplente del sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ
ALVARADO. PREGUNTADO: ;Don Francisco, indiquele al Despacho después de los hechos
ocurridos en marzo de 2016 en el predio de su propiedad volvié a tener algin tipo de comunicacion
con el sefior Javier? CONTESTO: No. PREGUNTADO: ;Indiquele al Despacho que tipo de relacion
tiene con el sefior LUIS ANTONIO BASANTE? CONTESTO: de negocios porque el me presto una
plata. PREGUNTADO: ;Sabe usted por que el sefior LUIS ANTONIO BASANTE aparece dentro del
presente proceso como parte interesada del predio? CONTESTO: Creo porque tenemos una hipoteca
que teniamos por una plata que me habia prestado. PREGUNTADO: ;Indiquele al Despacho el valor
de la hipoteca y si hoy en dia todavia la adeuda? CONTESTO: el valor fue 50.000.000, ya los page
PREGUNTADO: ;Indiquele al Despacho si ya realizaron la cancelacion de dicha hipoteca, es decir
si ya elevaron la escritura publica de dicha cancelacion? CONTESTO: ya se hizo la cancelacion.
PREGUNTADO: ;ya le elevaron a escritura publica? CONTESTO: si, PREGUNTADO: ;indiquele
al Despacho de donde saca ese dinero para cancelar dicha hipoteca? CONTESTO: ese dinero lo
consegui por el medio de una venta de una buseta que tenia de la empresa Transtonchala.
PREGUNTADO: ;Informele al Despacho si ya le cancelé al Banco Caja Social la totalidad del
crédito que gestiono para la compra de la parcela? CONTESTO: No, inclusive estoy atrasado un
poco. PREGUNTADO: ;Informele al Despacho cual es la garantia de dicho préstamo? CONTESTO:
Una casa que tenia en Atalaya™*.

11.2. Asi mismo, ante las inconsistencias aqui avizoradas considera el Despacho
compulsar copias de la presente sentencia ante la Fiscalia General de la Nacién y ante la
Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander con la
finalidad de que se investigue si se pudo haber incurrido en alguna irregularidad de tipo
penal o disciplinario por parte de quien actuaba como Juez de Extincién de Dominio de la
ciudad de Cucuta y quien era Auxiliar Judicial Grado Il del mismo Despacho judicial para el
dia 5 de abril de 2019, toda vez que es claro la concurrencia del aspecto objetivo ny
subjetivo de la causal 52 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Cucuta — Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

& Folio 153 al 154 del Cuaderno Numero 2 del Juzgado.
& Folio 109 del Cuaderno Numero 2 del Juzgado.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR A FAVOR DE LA NACION la extincion del derecho de dominio del
bien inmueble Finca Rural denominado EL ALGARROBO, ubicado en el corregimiento la
DONJUANA, municipio de Chinacota, Departamento de Norte de Santander, identificado
con la Matricula Inmobiliaria No. 264-5389 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Municipio de Chinacota, Norte de Santander, Anotacién No. 9, Escritura
Publica No. 293 del 17 de mayo de 2013, del cual funge como propietario el sefior LUIS
FRANCISCO SUAREZ ALVARADO, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.269.062 expedida en Tibu, Norte de Santander, asi como todos los derechos reales,
principales o accesorios, o cualquier otra limitacion al dominio, relacionados con el mismo,
a través del FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA
CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, OFICIESE ala OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE CHINACOTA, NORTE DE
SANTANDER, para que proceda al levantamiento de las medidas cautelares de
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO decretadas el 11
de noviembre de 2016 por la Fiscalia Segunda Especializada adscrita a la Direccion
Nacional de Fiscalia y Seguridad Ciudadana de Norte de Santander, en el radicado No. 512
E.D., e inmediatamente inscriba la presente sentencia atendiendo las razones expuestas
en la parte motiva, para lo cual se libraran las respectivas comunicaciones.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, COMUNIQUESE a la Dra. MARIA VIRGINIA
TORRES DE CRISTANCHO, presidenta de la Sociedad de Activos Especiales SAE - S.A.S
y/o quien haga sus veces, y a la Dra. ELSA YANETH MARTINEZ PINZON Vicepresidenta
de Muebles e Inmuebles de la sociedad y/o a quien haga sus veces, el contenido de la
decision por medio de la cual se DECLARO A FAVOR DE LA NACION la extincién del
derecho de dominio del bien inmueble Finca Rural denominada EL ALGARROBO, ubicada
en el corregimiento de la DONJUANA, municipio de Chinacota, Departamento de Norte de
Santander, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 264-5389 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos del Municipio de Chinacota, Norte de Santander, en el que
aparece como titular de derechos el sefior LUIS FRANCISCO SUAREZ ALVARADO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.269.062 expedida en Tibu, Norte de
Santander, asi como todos los derechos reales, principales o accesorios, 0 cualquier otra
limitacion al dominio, relacionados con el mismo.

CUARTO: COMPULSESE COPIAS con destino a la Fiscalia General de la Nacién y ante
la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander con la
finalidad de que se investigue si se pudo haber incurrido en alguna irregularidad de tipo
penal o disciplinario por parte de quien actuaba como Juez de Extincién de Dominio de la
ciudad de Cucuta y quien era su Auxiliar Judicial Grado |l del mismo Despacho judicial para
el dia 5 de abril de 2019.

QUINTO: Contra la presente decision, conforme al numeral 1° del articulo 65 de la Ley 1708
de 2014, procede el recurso ordinario de Apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1N>CCA?”L/L§ C(\'ZW(S EJQ{IANDE%%

Juez
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