RADICACION 54001-31-20-001-2018-00219-00

’ E AFECTADOS. LUZ FANNY DUARTE TIRADO. JUAN MANUEL MOGOLLON REYES. EDUARDO AUGUSTO DUARTE HERNANDEZ,

ANCOLOMBIA S A antes CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA CONAVI
EI MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y BANC! ACCION DE EXTINGION DE DOMINIO

) Republica de Colombia

2 g S

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Ctcuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, junio cuatro (04) de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: Sentencia mediante la cual se resuelve el REQUERIMIENTO DE
DECLARATORIA DE IMPROCEDENCIA, presentado por el
Estado a través de la Fiscalia General de la Nacion, de
conformidad con el articulo 136 de Ia Ley 1708 de 2014.

RADICACION: 54001-31-20-001-2018-00219-00.

RADICACION FGN: 110016093068200908765 E.D Fiscalia cincuenta y Tres (53)
adscrita a la Direccidn de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio.

AFECTADOS: LUZ FANNY DUARTE TIRADO, JUAN MANUEL MOGOLLON
REYES C.C. No. 91.238.412, EDUARDO AUGUSTO DUARTE
HERNANDEZ, MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy
CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA.

BIEN OBJETO DE IMPROCEDENCIA: INMUEBLE identificado con Folio de Matricula No.
300-131152 correspondiente al apartamento 218 del blogue 6 de
la unidad residencial Santa Catalina segundo sector del
municipio de Floridablanca Santander.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Cucuta, Norte de Santander, por competencia’ a pronunciarse sobre el
REQUERIMIENTO DE DECLARATORIA DE IMPROCEDENCIA, conforme a lo
previsto en el articulo 136 de la Ley 1708 de 2014, respecto del bien INMUEBLE
identificado con Folio de Matricula No. 3060-131152 correspondiente al apartamento
218 del bloque 6 de la unidad residencial Santa Catalina segundo sector del
municipio de Floridablanca Santander, del que aparecen como titulares de derechos
LUZ FANNY DUARTE TIRADO, JUAN MANUEL MOGOLLON REYES, EDUARDO
AUGUSTO DUARTE HERNANDEZ, el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy Ia
CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA.

[l.  SITUACION FACTICA

Se extrae de la resolucién de fijacion provisional de la pretensién, de fecha 26 de
mayo de 20172, que el tramite extintivo de dominio surgié en razédn a la sentencia
proferida el 20 de abrii de 2007 por el Juzgado 1° Penal del Circuito de
Descongestion de Bogota D.C., mediante la cual se condené al sefior JUAN
MANUEL MOGOLLON REYES, al hallarlo penalmente responsable del delito de
Peculado por Apropiacién, proceso en el que se encontraba afectado el bien
inmueble objeto del presente pronunciamiento y respecto del cual se dispuso en el
acapite intitulado “Otras Determinaciones” que “Encontrdndose embargado unos de los
inmuebles del sentenciado JUAN MANUEL MOGOLLON RE YES como lo es el apartamento
218 del Bloque 6 de la Unidad residencial Santa Cataling Segundo Sector del municipio de
Floridablanca, Santander, matricula inmobiliaria No 300 13 1152, el Despacho dispone
continuar con el tramite previsto por el articulo 681 Yy siguientes del Decreto 2282 de 1989, y
en tal sentido remitir Despacho Comisorio al Juzgado civil Municipal (Reparto) de esa
municipalidad con el fin de llevar a cabo la diligencia de secuestro de ese bien'>,

' Elarticulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que “establece el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito
Lspecializados de Extincion de Dominio. en el territorio nacional ", otorgando competencia territorial al Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cuicuta ~ Norte de Santander, en los Distritos Judiciales de “Cricuta. Arauca, Bucaramanga. Pamplona.
San Gil y Valledupar ",
2 Ver folio 107 al 116 del Cuademo Unico de la FGN.
3 Ver folio 37 del Cuaderno Unico del Juzgado de la FGN.
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Como hechos juridicamente relevantes se sefiald: “Los hechos materia de investigacion
tuvieron génesis (sic) en diciembre de 1995, cuando el acusado JUAN MANUEL
MOGOLLON REYES, desarrollaba su gestion como generante de la loteria “la nueve
millonaria”, quien decidié poner en practica paralelamente un juego de azar que se llamo
“TV RICO", cuyo Gerente seria él mismo, y para lo cual procedié a desmontar el 50 % del
“fondo caducados” para invertirlos en el proyecto de la nueva loteria, adicionando el
contrato 139 de 1995, para lo cual se destiné la suma de 8 27.000.000.00 a fin de producir su
lanzamiento, evidencidndose que timicamente se habia probado la realizacion de estudios al
respecto, y sin embargo dieron vida juridica a un juego no permitido ni autorizado,
desplegando actividades tendientes a realizar el sorteo, el cual efectivamente se jugo el dia 22
de diciembre de 1995, pretermitiendo los conductos regulares, tales como la aprobacion de la
junta y la presentacion a la Superintendencia Nacional de Salud, omitiendo su deber legal a
la puesta en marcha del nuevo juego, destinando recursos y desplegando acciones para el
funcionamiento del mismo, por lo que a pesar de haberse puesto en marcha no fue autorizado
finalmente por la junta de socios de la loteria la nueve millonaria (...) El acusado violo el
estatuto bdsico de la loteria en que su parte pertinente establece: “no podrdn incluirse
apropiaciones para objetos distintos a los de la naturaleza, objetivos y funciones de la
entidad, ni efectuarse gastos en asunto distintos a los fines programado” con la finalidad de
que el nuevo proyecto estuviera en plena ejecucion cuando entrara en vigencia la reforma
tributaria, la cual legalizaria tdcitamente los juegos en operacion hasta ese momento; lo que
a la postre lo condujera a ser llamado a juicio por el punible de peculado por apropiacion en

detrimento de la loteria la nueve millonario y a favor de terceros ",

.  ACTUACION PROCESAL

> RESOLUCION No. 16345 de julio 6 de 2009, rubricada por la Dra. GLADYS
LUCIA SANCHEZ BARRETO, Jefe de Coordinacion de la Unidad Nacional de
Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos,
asignandosele al expediente el numero de radicacion 8765 E.D., y el
conocimiento de las diligencias al Dr. JAIME DANIEL SEGURA MESA, Fiscal
37 Especializado UNEDLA.

> Resolucion de julio 27 de 20098, proferida por el Dr. JAIME DANIEL SEGURA
MESA, Fiscal 37 Especializado UNEDLA, mediante la cual avoco
conocimiento del tramite.

» Resolucion de junio 29 de 2009, signada por el Dr. JAIME DANIEL SEGURA
MESA, Fiscal 37 Especializado UNEDLA, a través de la cual se dio apertura
de la fase inicial y se ordeno la practica de alguna pruebas.

Resolucion del 12 de abril de 20168, mediante la cual se le asigna el
conocimiento de la actuacion a la Fiscalia 72 Delegada a cargo inicialmente de
la Dra. MARY E. ARCE NAVARRETE, quien no realiz6 ninguna actuacion en
el tramite, tomando posesion de dicho Despacho el Dr. JOSE FEDERICO
OSPINA GALVIS, quien el 6 de abril del 2017 avoco conocimiento® .

v

> El 26 de abril de 2017, mediante resoluciones independientes se dispuso la
fijacion provisional'® de la pretension extintiva de dominio y la imposicién de

< Ver folio 3 y 4 del Cuademo Unico del Juzgado.
s Folio 40 del Cuademo Unico de la FGN

6 Folio 41 del Cuademo Unico de la FGN

7 Fofios 42 y 43 del Cuademo Unico de la FGN

8 Ver folio 90 del Cuademo Unico de la FGN.

9 Ver folio 92 del Cuaderno Unico del Juzgado.

1 Ver folios 107 al 116 del Cuademo Unico del Juzgado. _
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las medidas cautelares’ de suspension del poder dispositivo, embargo y

secuestro respecto del bien inmueble objeto del presente tramite.

> A través de la resolucién del 15 de agosto de 20182 el Dr. JOSE IVAN CARO
GOMEZ, Fiscal 53 E.D., de conformidad con lo preceptuado en el articulo 129
de la Ley 1708 de 2014 ordeno correr traslado por diez (10) dias para que los
sujetos procesales e intervinientes hicieran uso de las facultades que de que
trata dicha normatividad, el cual se corri6 entre el 15 de agosto y 29 de agosto
de 2018"3 .

> RESOLUCION DE IMPROCEDENCIA del 3 de octubre de 2018'4, proferida
por el Dr. JOSE IVAN CARO GOMEZ, Fiscal 53 Especializado adscrito a la
Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio.

» Auto de sustanciacion' del 9 de noviembre de 2018, proferido por el Juez
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Culcuta, mediante
el cual se avocod conocimiento de las presentes diligencias y conforme al
inciso 1° del articulo 136 de la Ley 1708 de 2014, se ordend correr traslado
comun de tres (3) dias habiles a los sujetos procesales e intervinientes para
que presenten observaciones al acto de requerimiento.

» A través de auto de sustanciacion del 14 de diciembre de 2018 se ordend
correrle traslado individual, de que trata el articulo 136 de la Ley 1708 de
2014, a la ALCALDIA DE FLORIDABLANCA y al sefior EDUARDO
AUGUSTO DUARTE.

IV.  DE LA FILIACION DEL BIEN INMUEBLE.

La accién extintiva de dominio versa sobre el bien INMUEBLE identificado con Folio
de Matricula No. 300-131152, correspondiente al apartamento 218 del bloque 6 de la
unidad residencial Santa Catalina segundo sector del municipio de Floridablanca
Santander, del que ostenta algun derecho real LUZ FANNY DUARTE TIRADO,
JUAN MANUEL MOGOLLON REYES, EDUARDO AUGUSTO DUARTE
HERNANDEZ, EL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y BANCOLOMBIA S.A. antes
CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA CONAVI.

V. DE LA PRETENSION

La Fiscalia Cincuenta y Tres (53) Especializada adscrita a la Unidad Nacional para la
Extincion del Derecho de Dominio, con sede en la ciudad de Bogota D.C., mediante
resolucion de octubre 3 de 2018'"7, pretende que a través de sentencia judicial se
declare la IMPROCEDENCIA de la accién extintiva dominio del bien inmueble objeto
de la pesquisa investigativa.

El ente investigador sostiene que no avizora la actualizacién de ninguna de las
causales extintivas de dominio de que trata el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014,
explicando que “El fundamento que tuvo la Fiscalia 7a E.D. para inferir que los bienes
descritos en el numeral Il de la presente solicitud obedecié a que el sefior Juan Manuel
Mogolion Reyes fue condenado por Juzgado Primero Penal del Circuito De descongestion de
Bogota D.C. (..) por la conducta Punible de Peculado por Apropiacion, habida

"' Ver folios 94 al 106 de! Cuademo Unico del Juzgado.
2 Ver folio 167 del Cuademo Uniw del Juzgado.

3 Ver folio 172 det Cuademo Unico del Juzgado.
 Folios 177 a! 199 del Cuaderno Unico de la FGN

5 Folio 3 del Cuademo Unico del Juzgado.

% Ver folio 31 del Cuaderno Unico del Juzgado.

" Folios 177 al 199 del Cuaderno Unico de la FGN
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consideracion que en diciembre de 1995, cuando el sentenciado ejercia las funciones de

gerente de la loteria NUEVE MILLONARIA (...) en detrimento de la loteria Nueve Millonaria

Y afectando los recursos de la salud en cantidad de veintisiete millones trescientos mil pesos

(§ 27.300.000) (...) En consecuencia, razoné el homdlogo 7 E.D. que los dineros producto del

peculado por apropiacion fueron invertidos en el inmueble afectado producto de las

actividades ilicitas por las que fue condenado Mogolion Reyes y, en su sentir sobre el predio
cautelado concurre la causal 1° del Articulo 16 del Codigo de Extincion de Dominio "'®,

Partiendo de lo anterior, desdibuj6 lo planteado por quien lo antecedié en la fase
inicial sefialando que la accidn extintiva de dominio “(...) se orienté a la ubicacion de
bienes que pudiera haber adquirido el sentenciado producto de su actividad ilicita por la que
fue juzgado (...) En esa direccion, ineludible resultaba acreditar que los bienes ubicados
tuvieran un nexo causal directo o indirecto con la actividad ilicita por la que fue ajusticiado
(...) el Fiscal 7° E.D. el dia 26 de mayo de 2017 decidio proferir Resolucion de Fijacion
Provisional de la Pretension y Decretar Medidas cautelares Juridicas y Materiales sobre el
100% del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria nro. 300131152 (...)
eligio la Causal 1° del Articulo 16 de la original Ley 1708 de 2014 razonando que los bienes
incursos en el presente tramite son producto directo o indirecto de las actividades ilicitas (...)
Estudiado en conjunto las pruebas (...) encuentra este Delegado que (...) el inmueble (...) fue
adquirido por Luz Fanny Duarte Tirado y Juan Manuel Mogollon Reyes el dia 16 de julio de
1990 y la actividad ilicita desplegada por este ultimo tuvo ocurrencia en el mes de diciembre
de 1995, es decir 5 afios antes de la comision de la conducta punible por la que fue
condenado (...) el inmueble vinculado (...) fue adquirido en comun y proindiviso por el
condenado y su esposa (...) motivo por el cual (...) la accion no procede por la totalidad del
predio, (...) el inmueble ya cuenta con una medida cautelar registrada por cuenta de la
Fiscalia 19 Delegada de Bogotd, que lo afecto en desarrollo de la accion penal a efectos que
sirven como garantia para la indemnizacion a la victima y, vi) afectado el inmueble con una
medida con fines de comiso al interior de un proceso penal, resulta improcedente e

incompatible la aplicacion de la accion extintiva (...)""’.

Asi mismo, consideré también que “podria la Fiscalia 53 E.D. proceder a la aplicacion
de una causal de equivalencia, toda vez que al condenado le registra el 50% de un inmueble
en la ciudad de Floridablanca Santander que adquirio con su esposa Luz Fanny Duarte
Tirado por fuera de la linea de tiempo en la que conoce ejercié la actividad criminal,
identificado con folio de matricula inmobiliaria nro. 300131152 Sin embargo la sefalada
causal tampoco resulta aplicable en atencion a: 1) el sefior Mogollon Reyes fue condenado en
la sentencia del 20 de abril de 2007 a pagar indemnizacion a favor del Estado por
apropiacion indebida que hiciera de los veintisiete millones trescientos mil pesos, con los
intereses causados hasta el momento de su pago, suma de dinero se hacia exigible mediante
una accion ejecutiva por parte de la Nacién ™.

Conforme a lo anterior manifesté que no queda alternativa diferente que solicitarle a
la Judicatura la IMPROCEDENCIA de la accién extintiva sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 300-131152.

VI. MEDIOS COGNOSCITIVOS RECAUDADOS EN LA FASE INICIAL

1. Copia de la Sentencia Condenatoria del 20 de abril de 20072' proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Descongestion de Bogota D.C. en contra de
JUAN MANUEL MOGOLLON REYES por el delito de Peculado por Apropiacion.

18 Ver folio 180 y 181 del Cuademo Upioo de la FGN.
s Ver folios193 al 195 del Cuademo Unico de la FGN.
2 Ver folios 195 y 196 del Cuademo Unico de la FGN.

21 Ver folios 3 al 39 de Cuademo Unico de la FGN.
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2. Reporte del Departamento de Administrativo de Seguridad DAS?%, sobre la
ausencia de antecedentes penales del sefior JUAN MANUEL MOGOLLON REYES

identificado con la cédula de ciudadania nro. 9123841215.

3. Reporte de consulta de base de datos de la central de informacién financiera
CIFINZ, del sefior JUAN MANUEL MOGOLLON REYES identificado con la cédula
de ciudadania nro. 9123841217.

4. Folio de matricula inmobiliaria nro. 300-1311522 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga en la que se registra un bien inmueble a
nombre del sefior JUAN MANUEL MOGOLLON REYES y FANNY LUZ DUARTE
TIRADO.

5. Certificado de Existencia y Representacion Legal®® expedido por la Camara de
Comercio de Bogota D.C. de la sociedad comercial Protectora de Seguridad Ltda.
con Nit. 8002116773 en la que se registra como socio JUAN MANUEL MOGOLLON
REYES, la cual no ha sido renovada y su vigencia eran hasta el 11 de octubre del
afo 2013.

6. Oficio 132235402680% del 16 de junio de 2010 de la Divisién de Gestion
Financiera y Administrativa Direccién Seccional de Impuestos de Bogota, con el que
se allega las declaraciones de renta del sefior Juan Manuel Mogollon Reyes de los
anos del 2004 al 2007.

7. Consulta VUR? Certificado de Tradicién y Libertad del predio con folio inmobiliario
nro. 300131152.

8. Actualizacién del Certificado de Tradicion?® expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga del inmueble con matricula inmobiliaria nro.
300-131152.

9. Copia de la Escritura Publica nro. 94%° del 23 de enero de 1995 de la Notaria
Quinta del Circulo de Bucaramanga.

A partir de lo anterior, el Despacho observa que no se violé ninguna garantia o
derecho fundamental de los afectados durante la fase de recoleccion de pruebas en

la fase inicial, segin los articulos 158 y siguientes del Coédigo de Extincion de
Dominio, en armonia con lo establecido en el articulo 318 de la Ley 600 de 2000%°.

VIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. DE LA COMPETENCIA

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta®!
Norte de Santander, de conformidad con el inciso 1° del articulo 35% de la Ley 1708

2 Ver folio 52 de! Cuaderno Unico de la FGN.

2 Ver folio 54 del Cuaderno Unico de la FGN.

2 Ver folio 73 del Cuademno Unico de la FGN.

% Ver folio 79 de Cuaderno Unico de la FGN.

% Ver folio 83 del Cuaderno Unico de la FGN.

27 Ver folio 117 del Cuademo Unico de la FGN.

 Ver folio 145 del Cuademo Unico de la FGN.

2 Ver folio 134 del Cuademo Unico de la FGN.

% Ley 600 de 2000.- Articulo 318. Intangibilidad de las garantias constitucionales. “Las pruebas y acluaciones que realice la policia judicial, por

iniciativa propia 0 mediante comision, deberan ser efectuadas con acatamiento estriclo de las garantias constitucionales y legales. Los sujetos

procesales tendran las mismas facuftades y derechos que les otorga Ia ley ante los funcionarios judiciales”.

31 Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE

OCTUBRE 29 DE 2015 “por el cual se crean con cardcter permanente: trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en

todo el territorio nacional”, y en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que

“establece el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio. en el territorio nacional ", se
Pagina 5de 17
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de 2014, es competente para proferir la respectiva sentencia que declare o niegue la

extincion de dominio respecto del bien INMUEBLE, identificado con el Folio de

Matricula Inmobiliaria 300-131152 correspondiente al apartamento 218 del bloque 6

de la unidad residencial Santa Catalina segundo sector del municipio de

Floridablanca Santander, que en sus anotaciones registra como titulares de derechos

a LUZ FANNY DUARTE TIRADO, JUAN MANUEL MOGOLLON REYES,

EDUARDO AUGUSTO DUARTE HERNANDEZ, EL MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA y BANCOLOMBIA S.A. antes CORPORACION NACIONAL DE
AHORRO Y VIVIENDA CONAVI.

En razén a que el 26 de mayo de 2017 el Dr. JOSE FEDERICO OSPINA GALVIS,
Fiscal 7° adscrito a la Direccidon Nacional de Fiscalias especializadas de Extincion del
Derecho de Dominio, en aplicacion a lo normado en el articulo 123 y 126 de la Ley
1708 de 2014, dispuso “la FIJACION PROVISIONAL DE LA PRETENCION DE LA
ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO sobre el inmueble con MI 300-131152(...)".

2. EXTINCION DE DOMINIO — ASPECTOS GENERALES

2.1. La accién de extincion del derecho de dominio tiene como fundamento el respeto
del principio de la Dignidad Humana33, del cual la jurisprudencia de la Corte
Constitucional de manera reiterada y pacifica ha sostenido que este es un principio
fundante del ordenamiento constitucional vigente, otorgandole una doble dimension
desde su objeto de proteccion y desde su funcionalidad normativa:

“Una sintesis de la configuracion jurisprudencial del referente o del contenido de la
expresion “dignidad humana” como entidad normativa, puede presentarse de dos maneras: a
partir de su objeto concreto de proteccion y a partir de su funcionalidad normativa. Al tener
como punto de vista el objeto de proteccion del enunciado normativo “dignidad humana”, la
Sala ha identificado a lo largo de la jurisprudencia de la Corte, tres lineamientos claros y
diferenciables: (i) La dignidad humana entendida como autonomia o como posibilidad de
disefiar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas (vivir como quiera). (ii) La
dignidad humana entendida como ciertas condiciones materiales concretas de existencia
(vivir bien). Y (iii) la dignidad humana entendida como intangibilidad de los bienes no
patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin humillaciones). De otro lado al
tener como punto de vista la funcionalidad, del enunciado normativo “dignidad humana”, la
Sala ha identificado tres lineamientos: (i) la dignidad humana entendida como principio
Jfundante del ordenamiento juridico y por tanto del Estado, y en este sentido la dignidad como
valor. (ii) La dignidad humana entendida como principio constitucional. Y (iii) la dignidad
humana entendida como derecho fundamental auténomo.”>*

2.2. Asi mismo, la Constitucién Politica consagra todo un Programa de derechos y
garantias fundamentales que les permite a todos los ciudadanos en Colombia
realizar y explotar todas las posibilidades que la Carta Magna ofrece, para que de
este modo las personas puedan desenvolverse en sociedad, la cual se muestra
como punto central en la comprensién del Estado de derecho. Asi, por ejemplo, el
articulo 2° de la Carta Politica establece como fines esenciales del Estado Social de
derecho “servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la

le otorgo competencia territorial al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cicuta - Norte de Santander, en los Distritos
Judiciales de “Ciicuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar'.

2 |nciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014. Competencia teritorial para el juzgamiento. “Corresponde a los Jueces del Circuito
Especializados en Extincion de Dominio del distrito judicial donde se encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el
correspondiente fallo.

¥ Ley 1708 de 2014.-Articulo 2°. Dignidad. “La extincién de dominio tendré como limite y fundamento el respelo a la dignidad humana’.

% Corte Constitucional, Sentencia T-881 del 17 de octubre de 2002, M.P. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT.

3% ZAGREBELSKY, Gustav. El Derecho Ductil. Ley, derechos y justicia. Madrid, editorial Trotta S.A., 2011, Pag. 23.
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integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las

autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en

Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para

asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”,

resultando apropiado fundar la presente decision en las preceptivas constitucionales

de la accion de extincién de dominio, consagradas en los articulos 34 y 58 Superior,

cuya naturaleza se materializa en el hecho de destinarlos o adquirirlos mediante

enriquecimiento ilicito u otras actividades ilicitas, con la finalidad de que tales

patrimonios alcancen el aval del Estado en perjuicio del tesoro publico o con grave
deterioro de la moral social.

2.3. En Sentencia de constitucionalidad C - 740 de agosto 28 de 2003, magistrado
Ponente Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO®, se expuso: “La Constitucién de 1991
suministro un nuevo fundamento para la contextualizacion de los derechos y, entre ellos, del
derecho a la propiedad. Lo hizo no sélo al consagrar los pilares de toda democracia
constitucional - dignidad humana y democracia pluralista- sino también al fijar los principios
sobre los que se funda el orden politico constituido y entre ellos los de trabajo, solidaridad y
prevalencia del interés general. De acuerdo con esto, afinco el trabajo como fuente licita de
realizacion y de riqueza, descarto el individualismo como fundamento del orden constituido y
relego al interés privado a un plano secundario respecto del interés general "

2.4. De esta manera, la extincién de dominio se concibe como una sancion real que
busca tutelar intereses superiores en razon del origen de los recursos econémicos
para la consecucion del capital (ilegitimidad del titulo); ademas, por el incumplimiento
de las obligaciones que le asisten al titular del derecho de dominio de un
determinado bien (funcién social y ecolégica), quien debe ejercer su derecho
cinéndose a las limitaciones en el uso, el goce y el usufructo que le son inherentes y
cumplir las funciones que le asigna la Carta Superior.

2.5. El derecho de propiedad enmarcado dentro del Estado Social de Derecho,
impone obligaciones a la persona que lo ejercen, quien tiene la potestad de disponer
de sus bienes; sin embargo, tal facultad de disposicién se encuentra limitada por la
Constitucion en el sentido de que los bienes deben ser aprovechados
econdmicamente no soélo a favor del titular del dominio, sino de la misma sociedad,
provecho que debe tener en cuenta el deber de preservar y restaurar los recursos
naturales renovables, siendo éste el sentido de la propiedad en cuanto a su funcién
social y ecolégica.

Normatividad de raigambre constitucional que se desarrolla ya en la CQNVENCI()N
DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA EL TRAFICO ILICITO DE
ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS SICOTROPICAS, suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988, incorporada en nuestro ordenamiento interno a través de la Ley
67 del 23 de agosto de 1993, declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-176 del 12 de abril de 1994, a través de la cual se procura
despojar de sus bienes a quienes se dedican a las actividades delictivas, a fin de
eliminar su principal incentivo. Tanto en la exposicion de motivos como en el inciso
1° del numeral 4° del articulo 14 se dispone:

“Las Partes en la presente Convencion, profundamente preocupadas por la magnitud y la iendencia creciente de
la produccion, la demanda y el trdfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, que representan una
grave amenaza para la salud y el bienestar de los seres humanos y menoscaban las bases econdmicas, culturales
y politicas de la sociedad. (...)

Conscientes de que el trdfico ilicito genera considerables rendimientos financieros y grandes fortunas que
permiten a las organizaciones delictivas transnacionales invadir, contaminar y corromper las estructuras de la
administracion publica, las actividades comerciales y financieras licitas y la sociedad a todos sus niveles, (...)

* Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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Decididas a privar a las personas dedicadas al trdfico ilicito del producto de sus actividades delictivas y
eliminar asi su principal incentivo para tal actividad, (...}”

Inciso 1° del numeral 4° “'Las Partes adoptardn medidas adecuadas tendentes a eliminar o
reducir la demanda ilicita de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas con miras a reducir el
sufrimiento humano y acabar con los incentivos financieros del trdfico ilicito. (...)"".

Acorde con los compromisos internacionales el Gobierno Nacional mediante la Ley
333% de 1996, establecié las normas de extincion de dominio sobre los bienes
adquiridos en forma ilicita, normatividad derogada por la Ley 793 de 2002,
modificada por la Ley 1453 de 2011, la que a su vez, fue suprimida por la Ley 1708
de 2014 (recientemente revivida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en providencia AP5012-2018 dentro del radicado 52776 aprobada
mediante Acta No. 390 de noviembre 21 de 2018, con ponencia del Dr. EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER) y modificada por la Ley 1849 de 2017, que entre otros
aspectos, ha venido consagrando la posibilidad de extinguir el derecho de dominio,
sin importar la fecha de adquisiciéon o destinacion ilicita de los bienes, haciéndola de
esa manera imprescriptible. Tal es asi, que el Legislador desde el afo 2002 ha
venido sosteniendo que “la extincion del dominio se declarard, cualquiera sea la época de
la adquisicion o destinacion ilicita de los bienes. En todo caso se entendera que la
adquisicion ilicita de los bienes no constituye justo titulo, causa un grave deterioro a la moral
social y es conducta con efectos permanentes”, criterio reafirmado por el Legislador de
2014 que al referirse a la intemporalidad e imprescriptibilidad®® de la accion extintiva
de dominio expresa que “la extincion de dominio se declarard con independencia de que
los presupuestos para su procedencia hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia de esta

’”

ley”.

Sobre las caracteristicas particulares de la accién extintiva de dominio, el guardian
de la Constitucion en sentencia C-740 de 2003, expreso:

“la accion de extincion de dominio se doté de una particular naturaleza, pues se trata de una accion
constitucional puiblica, jurisdiccional, autonoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y
relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad.

Es una accién constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacion ni por la administracion, sino
que, al igual que otras como la accion de tutela, la accion de cumplimiento o las acciones populares, ha sido
consagrada por el poder constituyente originario como primer nivel de juridicidad de nuestro sistema
democradtico.

Es una accion piblica porque el ordenamiento juridico colombiano sélo protege el dominio que es fruto del
trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad entera, alientan la expectativa de que se extinga el dominio

7 Articulo 2° de la ley 333 de 1996 (Ley derogada por el articulo 22 de la Ley 793 de 2002). “DE LAS CAUSALES. Por sentencia judicial se

declarara la extincion del derecho de dominio de los bienes provenientes directa o indirectamente del ejercicio de las actividades que

mds adelante se establezcan o que hayan sido utilizados como medios o instrumentos necesarios para la realizacion de los mismos.

Dichas actividades son:

1. Enriquecimiento ilicito de servidores publicos. de particulares.

2. Perjuicio del Tesoro Piblico que provenga de los delitos de peculado, interés ilicito en la celebracion de contratos, de coniratos

celebrados sin requisitos legales, emision ilegal de moneda o de efectos o valores equiparados a moneda; ejercicio ilicito de actividudes

monopolisticas o de arbitrio rentistico; hurto sobre efectos y enseres destinados a seguridad y defensa nacionales; delitos contra el

patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado: utilizacion indebida de informacion privilegiada; utilizacion de asuntos sometidos a

secrelo o reserva.

3. Grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma, se entiende que son hechos que deterioran la moral social, los

delitos contemplados en el Estatuto Nacional de Estupefacientes y las normas que lo modifiquen o adicionen, testaferrato. el lavado de

activos, los delitos contra el orden econdmico social, delitos conira los recursos naturales; fabricacion y trdfico de armas y municiones

de uso privativo de las fuerzas militares, concusion, cohecho. trdfico de influencias. rebelion, sedicion. asonada o provenientes del

Secuestro, secuestro extorsivo o extorsion.

4. Los eventos en que se utilicen bienes como medio o instrumentos de actuaciones delictivas o se destinen a éstas, salvo que sean objeto

de decomiso o incautacion ordenada dentro del proceso penal mediante providencia en firme.

5. También procederd la extincion del dominio cuando judicialmente se haya declarado la ilicitud del origen de los bienes en los eventos

consagrados en los incisos 20. y 3o. del articulo 70., de esta Ley, y en el Codigo de Procedimiento Penal.

® Articulo 21 de la Ley 1708 de 2014. “INTEMPORALIDAD. La accion de extincion de dominio es imprescriptible. La extincion de dominio

se declarard con independencia de que los presupuestos para su procedencia hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia de esta ley .
Pégina 8 de 17




RADICACION 54001-31-20-001-2018-00219-00

AFECTADOS: LUZ FANNY DUARTE TIRADO. JUAN MANUEL MOGOLLON REYES, EDUARDO AUGUSTO DUARTE HERNANDEZ,
EI MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y BANCOLOMBIA S.A. antes CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA CONAVI
ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

adquirido mediante titulos ilegitimos, pues a través de tal extincion se tutelan intereses superiores del Estado
como el patrimonio piblico, el Tesoro puiblico y la moral social.

Es una accion judicial porque, dado que a través de su ejercicio se desvirtiia la legitimidad del dominio ejercido
sobre unos bienes, corresponde a un tipico acto jurisdiccional del Estado y, por lo mismo, la declaracion de
extincion del dominio estd rodeada de garantias como la sujecion a la Constitucicn y a la ley y la autonomia,
independencia e imparcialidad de la jurisdiccion.

Es una accién auténoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del derecho civil. Lo primero,
porque no es una pena que se impone por la comision de una conducta punible sino que procede
independientemente del juicio de culpabilidad de que sea susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es una
accion que no estd motivada por intereses patrimoniales sino por intereses superiores del Estado. Es decir, la
extincion del dominio ilicitamente adquirido no es un instituto que se circunscribe a la orbita patrimonial del
particular afectado con su ejercicio, pues, lejos de ello, se trata de una institucion asistida por un legitimo
interés publico.

Es una accion directa porque su procedencia estd supeditada unicamente a la demostracion de uno de los
supuestos consagrados por el constituyente: enriquecimiento ilicito, perjuicio del Tesoro publico o grave
deterioro de la moral social.

Finalmente, es una accién que estd estrechamente relacionada con el régimen constitucional del derecho de
propiedad, ya que a través de ella el constituyente establecié el efecto sobreviniente a la adquisicion, solo
aparente, de ese derecho por titulos ilegitimos. Esto es asi, al punto que consagra varias fuentes para la accion
de extincion de dominio y todas ellas remiten a un titulo ilicito. Entre ellas esta el enriquecimiento ilicito,
prescripcion que resulta muy relevante, pues bien se sabe que el dmbito de lo ilicito es mucho mds amplio que el
ambito de lo punible y en razon de ello, ya desde la Carta la accion de extincion de dominio se desliga de la
comision de conductas punibles y se consolida como una institucion que desborda el marco del poder punitivo
del Estado y que se relaciona estrechamente con el régimen del derecho de propiedad”.

Al hilo de lo anterior, la Sala de Decisién Penal de Extincion de Dominio del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, sefalé sobre la
naturaleza de la accion extintiva:

“En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo origen es eminentemente constitucional:
constituye una restriccion legitima del derecho de propiedad de quienes lo ejercen atentando, directa o
indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un instrumento autonomo, independiente y
garantista, orientado a defender el justo titulo, y a reprimir aquél que rifie con los fines legales y
constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva judicial, pues la titularidad del dominio de un bien
determinado, sélo puede ser desvirtuada por el Juez competente, una vez se acrediten los presupuestos legales
para ello; y no genera contraprestacion econémica alguna para el afectado, como consecuencia del origen
ilegitimo y espurio de sus recursos ™.

En el contexto de la normatividad internacional, constitucional y legal, de acuerdo a lo
probado en el tramite, la judicatura entrara a determinar la viabilidad de considerar
fundada la pretension de IMPROCEDENCIA de la accidon extintiva de dominio
adelantada por el inmueble identificado con Folio de Matricula No. 300-131152
correspondiente al apartamento 218 del bloque 6 de la unidad residencial Santa
Catalina segundo sector del municipio de Floridablanca Santander, del que ostenta
algan derecho real LUZ FANNY DUARTE TIRADO, JUAN MANUEL MOGOLLON
REYES, EDUARDO AUGUSTO DUARTE HERNANDEZ, EL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA y BANCOLOMBIA S.A. antes CORPORACION NACIONAL DE
AHORRO Y VIVIENDA CONAVI, solicitada por el Dr. JOSE IVAN CARO GOMEZ,
Fiscal 53 Especializado adscrito a la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho
de Dominio, o si por el contrario debe devolverse la solicitud a fin de que se releveé al
delegado del ente fiscal y se contintie con el tramite.

3. DE LA CAUSAL

3.1. Las causales de extincidon de dominio deben ser entendidas como circunstancias
ilicitas que recaen sobre los bienes (no sobre los titulares), lo cual lleva consigo una

® Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Do:ﬁinio, Auto que resuelve segunda instancia
de apelacién de sentencia del 19 de noviembre de 2019, Rad. No. 08001312000120160000 07 1 (E.D 222) M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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consecuencia juridica, ya que al contemplar la Ley la posibilidad de extinguir el
dominio sobre bienes producto de actividad ilicita, no se atenta contra la autonomia e
independencia de la accién de extincién, por cuanto no solamente hay patrimonios
producto de una actividad ilicita sino que existen bienes destinados Para la

realizacion de actividades ilicitas.

3.2, La Fiscalia 53 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, a través de su delego, al solicitar declaratoria de
IMPROCEDENCIA, resefia que la causal que motivo la apertura del tramite extintivo
y que invocé en su momento quien lo antecedid en el tramite es la causal?
contemplada en el numeral 1° del articulo 16° de la Ley 1708 de 2014, la cual
establece “Se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las
siguientes circunstancias: (...) 1. Los que sean producto directo o indirecto de una actividad
ilicita (...)".

Asi las cosas, es del caso examinar, acorde a lo probado en el curso de este tramite,
si la causal que suscitod la pretension del Estado no se configuran dentro del presente
asunto.

3.3. Sobre la causal resenada por el fiscal que conocié del presente tramite extintivo,
la jurisprudencia constitucional, especificamente en la Sentencia C-740 de agosto 28
de 2003, con ponencia del Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, ha sostenido:

“Dos observaciones debe realizar la Corte en relacion con este numeral. Por una parte, un bien proviene
directamente de una actividad ilicita cuando su adquisicion es consecuencia inmediata del ejercicio de la
actividad proscrita por el constituyente como modo de adquisicion del dominio. Y, por otra, un bien proviene
indirectamente de una actividad ilicita cuando su adquisicién es consecuencia mediata del ejercicio de esa
actividad. En este wltimo caso, la accion recae sobre los bienes obtenidos con otros obtenidos directamente por
el ejercicio de esa actividad o con su producto.

(...) En relacion con este punto, en la Sentencia C-1007-02, por medio de la cual se ejercié el control automdtico
de constitucionalidad sobre el Decreto Legislativo 1975 de 2002, se hicieron las siguientes consideraciones que
la Corte retoma:

En relacion con los bienes que provengan de manera directa de un ilicito, esta Corporacion no encuenira
reproche alguno de constitucionalidad. A decir verdad, se trata de la esencia misma de la accion de extincion de
dominio consagrada en el articulo 34 constitucional sobre los bienes adquiridos directamente mediante
enriquecimiento ilicito. En lo concerniente a la procedencia de la mencionada accion frente a bienes adquiridos
indirectamente de un ilicito resulta ser mucho mds complejo su entendimiento, aunque sin reparo de
constitucional alguno. Se refiere a los bienes, que si bien pueden provenir en apariencia del ejercicio de una
actividad licita, ésta se encuentra viciada de ilicitud pues deriva de bienes o recursos obtenidos de actividades
ilicitas.

Es evidente entonces, que los bienes adquiridos directa o indirectamente de una actividad ilicita son susceptibles
de extincion de dominio, con pleno soporte en el articulo 34 de la Constitucion, que a su ves (sic) desarrolla el
principio general del derecho que indica que a nadie le esta permitido obtener provecho o ventaja, ni derivar
derecho alguno del crimen o el fraude.” .

4. DEL NEXO CAUSAL

4.1. Las causales constitucionales no son plenamente objetivas, demandan del
funcionario judicial una valoracién subjetiva que permita identificar el nexo de
relacion existente entre el titular de derechos y las causales extintivas de dominio
que permitieron al ente investigador iniciar la accién extintiva, imponer las medidas
cautelares y solicitar al Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio la procedencia o improcedencia de la misma.

# Folios112 del Cuaderno Unico de la FGN.
41 Corte Constitucional, Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 Magistrado M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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Es decir, mientras el aspecto objetivo hace referencia al comportamiento externo que
se adecua a la causal (juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las bases para

la imputacién de responsabilidad (juicio adscriptivo).

4.2. De tal manera, para que se actualice la causal extintiva de dominio no basta que
formal y objetivamente se adecle el comportamiento externo del titular del bien con
el punible que se dice se cometié con éste o del cual se deriva su adquisicion; sino
que se requiere del respaldo probatorio*? que sustente la inferencia inicial sostenida
por el titular del derecho de dominio, esto es, que los titulares del derecho real
actuaron o no, de manera consciente, en contravia de los postulados
constitucionales que rigen el derecho de la propiedad y que para el caso en concreto
es respecto del origen del bien INMUEBLE identificado con Folio de Matricula No.
300-131152 correspondiente al apartamento 218 del bloque 6 de la unidad
residencial Santa Catalina segundo sector del municipio de Floridablanca Santander.

5. DEL CASO CONCRETO.

5.1. Establece el Codigo de Extincién de Dominio que la sentencia debera estar
sustentada en prueba legal y oportunamente allegada al proceso, las cuales
produzcan en el juez el suficiente grado de conocimiento para tomar una
determinacion de fondo, con lo cual se llega al principio de necesidad de prueba:

“Articulo 148. Necesidad de la prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal,
regular y oportunamente allegadas a la actuacion.

No se podrd dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la
procedencia o improcedencia de la extincion del derecho de dominio”.

La anterior norma indica claramente que la decisidn que aqui se toma debera estar
cimentada en suficiente prueba que la sustente, “(D)e ahi la extraordinaria importancia
que tiene la prueba, pues ella impregna todo el proceso, le imprime movimiento y llega hasta
convertirse en la base de la sentencia”™.

5.2. De este modo, a raiz de la resolucion de Improcedencia proferida por parte del
ente investigador el 3 de octubre del 2018, el problema juridico se centra en
establecer si el bien INMUEBLE identificado con Folio de Matricula No. 300-131152
correspondiente al apartamento 218 del bloque 6, de la unidad residencial Santa
Catalina, segundo sector, del municipio de Floridablanca - Santander, no se
encuentra inmerso en la causal prevista en numeral 1° del articulo 16 de la Ley 1708
de 2014. Esto es, si no se logré6 determinar objetiva y subjetivamente que sea
producto directo o indirecto de la ejecucion de una actividad ilicita.

5.3. Es oportuno resaltar que la Ley 1708 de 2014 en su articulo 15544, dispone que el
funcionario judicial debe ser celoso en la busqueda de pruebas para llegar a la verdad
real, por lo que le asiste el deber de indagar tanto lo que le sea desfavorable como todo
aquello que le sea favorable al afectado. Para tal fin, este Despacho relaciono, revisé y
analizé las pruebas recaudadas en fase inicial, medios cognoscitivos documentales que
en criterio de la judicatura, NO tienen el suficiente poder suasorio para sustentar
sentencia declaratoria de titularidad del derecho de dominio a favor del Estado, sin
contraprestacion, pago o indemnizacién alguna del bien inmueble identificado con el

“2 E| derecho a la prueba es uno de los elementos del derecho al debido proceso, como también lo es controvertir la que se aduzca en contra. El
articulo 29 de la Constitucion Politica dice que toda tiene derecho a “presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra”. Si el fin
de la prueba es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida, sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a
la comunidad probatoria del proceso, contribuyendo a ese objetivo. Cr. Corte Constitucional, sentencia 436/92 M.P. Ciro Angarita Baron.
© FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogota, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.
“ Articulo 155. Imparcialidad del funcionario en la busqueda de la prueba. “E/ funcionario judicial buscara fa determinacion de la verdad real. Para
ello debe averiguar, con igual celo, las circunstancias que demuestren los presupuestos de la extincion de dominio como las que desvirtien el
cumplimiento de esos requisitos”.
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folio de matricula 300-131152, correspondiente al apartamento 218 del bloque 6 de la
unidad residencial Santa Catalina segundo sector del municipio de Floridablanca
Santander, resultando razonable, proporcional y adecuado atender favorablemente la
solicitud rogada de Improcedencia deprecada por la Fiscalia 53 Especializada de

Extincion del Derecho de Dominio.

Desde ya se anuncia que se dictara la respectiva sentencia deprecada por el ente
persecutor, absteniéndose de declarar la extincién de dominio sobre el bien inmueble
en estudio, por inexistencia de medios probatorios que demuestre el origen espurio
de los dineros utilizados para lograr su adquisicidon, como se sugirié en la etapa
inicial.

5.4. De revisar la actuacién del ente fiscal, se constata que en la fase inicial no se
recolectaron pruebas suficientes que acrediten la actualizacion de la causal 12 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, por el contrario, conforme a las que reposan en
la actuacion y de la argumentacion del ente persecutor se puede inferir que la
actividad ilicita que suscitd el impulso del tramite es posterior a la adquisicion del
inmueble que ocupa la atencién del Despacho.

En efecto, se aprecia que en el tramite reposa la sentencia proferida el 20 de abril de
2007 por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Descongestion de Bogota D.C.,
mediante la cual se condend al sefior JUAN MANUEL MOGOLLON REYES, al
hallarlo penaimente responsable del delito de Peculado por Apropiacion de veintisiete
millones de pesos ($27.300.000.00), actividad ilicita que deviene razonable
establecer que el condenado mezcld con su patrimonio un dinero de origen espurio,
que pudo haber sido utilizado para la adquisicién bienes muebles o inmuebles, por lo
que resultaba razonable, proporcional y adecuado que el Estado, a través de la
Fiscalia General de la Nacion, investigara el peculio del afectado para que después
de demostrar en qué se invirti6 el resefiado dinero solicitara ante la judicatura la
procedencia de la accién extintiva de dominio; sin embargo, y como bien lo expuso el
delegado Fiscal 53 E.D., no resulta admisible proferir una decision distinta a la ya
enunciada como quiera que no existe o no es evidente el nexo de causalidad fatal
entre el capital sustraido de las arcas del Estado con la conducta punible de
peculado, y la adquisicién del inmueble identificado con el folio de matricula 300-
131152, correspondiente al apartamento 218 del bloque 6 de la unidad residencial
Santa Catalina, segundo sector del municipio de Floridablanca Santander.

5.5. Conclusion a la que se llega de tan solo comparar la fecha en la que se ejecut6
la conducta punible y de observar, conforme al certificado de tradicion del bien sub
examine, la fecha de adquisiciéon del inmueble.

Se extrae de la pluricitada sentencia condenatoria que “Los hechos materia de
investigacion tuvieron génesis en diciembre de 1995, cuando el acusado JUAN MANUEL
MOGOLLON REYES, desarrollaba su gestion como generante de la loteria “la nueve
millonaria”, quien decidié poner en prdctica paralelamente un juego de azar que se llamo
“TV RICO", cuyo Gerente seria él mismo, y para lo cual procedié a desmontar el 50 % del
“fondo caducados™ para invertirlos en el proyecto de la nueva loteria, adicionando el
contrato 139 de 1995, para lo cual se destiné la suma de § 27.000.000.00 a fin de producir su
lanzamiento, evidencidndose que unicamente se habia probado la realizacion de estudios al
respecto, y sin embargo dieron vida juridica a un juego no permitido ni aulorizado,
desplegando actividades tendientes a realizar el sorteo, el cual efectivamente se jugo el dia 22
de diciembre de 1993, pretermitiendo los conductos regulares, tales como la aprobacion de la
junta y la presentacion a la Superintendencia Nacional de Salud, omitiendo su deber legal a
la puesta en marcha del nuevo juego, destinando recursos y desplegando acciones para el
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Jfuncionamiento del mismo, por lo que a pesar de haberse puesto en marcha no fue autorizado

finalmente por la junta de socios de la loteria la nueve millonaria ™.

5.6. De lo anterior, resulta claro que el dinero ilegalmente obtenido por parte del
sefior JUAN MANUEL MOGOLLON REYES, en detrimento de la administracion
publica, debidé haber sido utilizado por éste, en beneficio propio o de un tercero, con
posterioridad a la fecha en que se vislumbroé la realizacion de la actividad ilicita; esto
es, a partir del 22 de diciembre de 1995, por lo que resulta atinado sefalar, con el fin
de resolver el problema juridico planteado, que al revisar la anotacién No. 13 del 30
de julio de 1990 del folio de matricula 300-131152, correspondiente al bien de
marras, se observa que mediante escritura publica No. 2873 del 16 de julio de
1990, la sefiora LUZ FANNY DUARTE TIRADO y el seifior JUAN MANUEL
MOGOLLON REYES, efectuaron la compraventa del inmueble afectado.

Es decir, segun la documentaciéon contenida en el paginario el inmueble encartado
fue adquirido 5 afios antes de la comisiéon de la conducta punible por la que fue
condenado éste ultimo, descartando que el inmueble afectado sea producto directo o
indirecto de la actividad criminal ejecutada por el sefior MOGOLLON REYES.

5.7. Ahora, pese a que con solo lo esbozado con anterioridad se logra descartar que
se actualice la causal 12 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, no esta demas
acotar que en el proceso adelantado por el Juzgado 1° Penal del Circuito de
Descongestion de Bogota D.C., mediante la cual se conden6 al sefior JUAN
MANUEL MOGOLLON REYES por el punible de Peculado por Apropiacion y en el
que se encontraba afectado el bien inmueble objeto del presente pronunciamiento,
se dispuso en el acapite de OTRAS DETERMINACIONES de la sentencia que
“Encontrdndose embargado unos de los inmuebles del sentenciado JUAN MANUEL
MOGOLLON REYES como lo es el apartamento 218 del Bloque 6 de la Unidad residencial
Santa Catalina Segundo Sector del municipio de Floridablanca, Santander, matricula
inmobiliaria No 300 131152, el Despacho dispone continuar con el trdmite previsto por el
articulo 681 y siguientes del Decreto 2282 de 1989, y en tal sentido remitir Despacho
Comisorio al Juzgado civil Municipal (Reparto) de esa municipalidad con el fin de llevar a
cabo la diligencia de secuestro de ese bien”S, determinacion que servia para que la
victima, que en este caso seria el Estado, tuviera una herramienta juridica que
garantizara a su favor la devolucién de los $ 27.000.000 de pesos que salieron o
nunca entraron a las arcas del erario, sin que la acciéon extintiva de dominio esté
provista para lograr tal fin.

5.8. Asi, pese a que sea reprochable la conducta desplegada por el afectado JUAN
MANUEL MOGOLLON REYES, quien desbordando sus facultades dispuso en
provecho propio la suma de veintisiete millones trescientos mil pesos ($ 27.300.000)
afectando los recursos publicos, conforme a las circunstancias expuestas en
precedencia. De tal modo, no encuentra el Despacho prueba que permita aseverar
que el bien afectado con cautelas provenga directa o indirectamente de una actividad
ilicita, o al menos no se aporté prueba que indique que las actividades delictivas del
aqui afectado iniciaron para el afio de 1990, época en la que adquirié el inmueble.
Pues tal como lo sefala la Fiscalia: “no se avizora nexo causal entre la actividad ilicita y
el inmueble afectado en el presente tramite que permita postular mediante requerimiento de
extincion el predio con las causales extintivas previstas en el canon 16 de la Ley 1708 de 2014
Yy mucho menos con la causal primera por la que se Fijé Provisionalmente la Pretension el 26
de mayo de 2017 .

4 Ver folio 3 y 4 del Cuademo Unico del Juzgado.
4 Ver folio 37 del Cuaderno Unico del Juzgado de la FGN.
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5.9. El Legislador previé en la ley extintiva de dominio la carga dinamica de la
prueba, postulado que debe entenderse como un todo, integrado por dos
obligaciones, una principal y otra accesoria. La primera de resorte exclusivo del
Estado a través de la Fiscalia General de la Nacion y la segunda, a cargo de quien
tiene la calidad de afectado. De tal manera, para que pueda exigirsele a los
afectados controvertir probatoriamente los hechos que le endilga el ente investigador,
es imperioso que la Fiscalia General de la Nacién hubiese realizado pesquisa eficaz
y efectiva que le permita al juez inferir razonablemente que con el comportamiento
externo de la titular del bien, no solo se estructura la causal prevista en la ley para
declarar la extincién de dominio, sino que, ademas, exista el nexo de causalidad con
la causal invocada. En ese orden de ideas, la carga de la prueba cumple una doble
funcién: actua como regla de conducta para las personas y como regla de juicio para
quien resuelve?’.

Si bien el juez puede declarar extinguido el derecho de dominio con base en los
medios de prueba presentados por el ente fiscal, en este caso en particular mal haria
la judicatura con fundamento en la regla general de carga de la prueba, imponerle a
la afectada un gravamen que no tenian la obligacion de soportar, cuando ni siquiera
el mismo Estado, a través de la Fiscalia, cumplié con su deber de probar la relacion
existente entre la titular del derecho y las causales de extincién de dominio. Para
este Despacho es claro que quien tiene la carga de producir la prueba es aquel que
se encuentra en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas para
producirla®®, y si ello no resulta asi, entonces quien no pruebe estando en mejor
posicion de hacerlo respondera con las consecuencias que naturalmente le seran
adversas. Pero inclusive, itérese que es la misma Fiscalia, ante la escasez de
pruebas, quien solicita la Improcedencia de la extincién del inmueble en estudio.

5.10. Al relacionar en el texto de esta providencia los MEDIOS COGNOSCITIVOS
obrantes en el tramite, la judicatura aprecia que el ente investigador resefié una serie
de elementos de juicio, derivados de la actuacién investigativa que contario a la
inferencia inicial que se tuvo, permiten al Despacho tener como atinada su solicitud
de improcedencia ya que en sede de juicio se exige una mayor carga probatoria que
pueda sacar avante la pretension extintiva de la Fiscalia.

Asi, se puede aseverar que no se acredité por parte de la Fiscalia General de la
Nacion, como bien se reconoce en la solicitud de improcedencia, el cumplimiento del
factor objetivo de la causal, esto es que la sefiora LUZ FANNY DUARTE TIRADO y
el sefior JUAN MANUEL MOGOLLON REYES hayan adquirido el bien inmueble
identificado con el folio de matricula No. 300-131152, correspondiente al
apartamento 218 del bloque 6 de la unidad residencial Santa Catalina segundo
sector del municipio de Floridablanca Santander, directa o indirectamente de la
ejecucion de una actividad ilicita.

5.11. Al hilo de lo anterior, es claro que la actividad ilicita que fue descubierta en
diciembre de 1995 en nada desdibuja la presuncion licita del origen de los recursos
del bien inmueble objeto del presente pronunciamiento, sin que resulte razonable,
proporcional y adecuado que el Estado, a través de la accion extintiva, hubiese
querido recuperar en su momento un dinero que podria haber reclamado a través de
otros instrumentos judiciales; motivos suficiente por los que considera el Despacho
atinada la solicitud de improcedencia deprecada por la Fiscalia General de la Nacién.

Es por ello, que en criterio de este Despacho no existe la necesidad de una mayor
solvencia intelectiva para arribar a la conclusion a que se viene haciendo referencia;
pues del recuento probatorio se establece como realidad procesal que no existe el

a2 CALVINHO, Gustavo. Carga de la Prueba. Buenos Aires, Astrea, 2016, pag. 36.
8 CALVINHO, Gustavo. Carga de la Prueba. Ob. Cit. pag. 181.
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estandar de conocimiento suficiente para emitir una sentencia declarando la extincion
del dominio; como se ve, lo que han arrojado las pruebas es que el mencionado
inmueble fue adquirido con 5 afos de anticipacidén al inicio del proceso penal que

culmino con sentencia condenatoria en contra del afectado.

Ahora, no es que se esté escamoteando absolutamente la posibilidad de otra
decision, pero refulge axiomatico que el mismo ente investigador no logré establecer
esa relacién de causalidad inequivoca para determinar que el inmueble tuvo origen
en las actividades ilicitas que se comprobd en el proceso penal en contra del titular
de derechos.

5.12. A manera de conclusién, como quiera que las pruebas recaudadas en la
pesquisa extintiva de dominio, no alcanzan a tener el poder suasorio que permitan
conmover a este Despacho para sustentar una decisidn distinta a la solicitada por la
titular de la accién, no se extinguira el derecho de dominio que ostentan la sefiora
LUZ FANNY DUARTE TIRADO vy el sefior JUAN MANUEL MOGOLLON REYES,
por lo que Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Cacuta, Departamento de Norte de Santander, avala la solicitud de
IMPROCEDENCIA deprecada por la Fiscalia General de la Nacion, respecto del bien
INMUEBLE identificado con Folio de Matricula No. 300-131152, correspondiente al
apartamento 218 del bloque 6 de la unidad residencial Santa Catalina segundo
sector del municipio de Floridablanca Santander.

6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1. Reposa en la actuacion extintiva de dominio memorial del 7 de febrero de
20194, rubricado por el Dr. JOSE LUIS TOLOZA, quien actuando en representacion
del senor EDUARDO AUGUSTO DUARTE HERNANDEZ sefiala que su poderdante
ha ejercido de manera ininterrumpida la posesion del inmueble que nos ocupa desde
el afo 2002, presentandose la correspondiente demanda desde 4 de agosto de
2013, por lo que solicita que se le reconozca “poseedor de buena fe”>°, peticién
respecto de la cual el Despacho advierte que no puede acceder como quiera que
esta judicatura carece de competencia para tal efecto, al ser un asunto del resorte
exclusivo de la jurisdiccion ordinaria, quien debe valorar si se cumplen los requisitos
para acceder a tal pretension, pues al juez le esta vedado el “poder de pronunciar mds
de los limites dentro de los cuales estd contenido el tema de la controversia™™.

6.2. Asi mismo, se acota que como consecuencia inmediata de atender
favorablemente la solicitud de improcedencia solicita por la Fiscalia General de la
Nacién, se procedera a ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se
impusieron con fundamentos a esta accién, razén por la cual, los terceros
interesados en el inmueble deberan realizar los tramites correspondientes, antes las
respectivas instancias, sin que pueda inmiscuirse este Despacho en ningln otro
asunto ajeno al debate planteado por el ente investigador.

6.3. Mediante resolucion del 26 de mayo de 2017, se afectd el bien que nos ocupa
con medidas cautelares, no obstante, se considera importante advertir que, aunque
en el expediente no repose constancia de materializacion de las cautelas impuestas,
se oficiara a las entidades correspondientes para lo de su cargo.

En firme la presente decision se oficiara a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA y la SOCIEDAD DE ACTIVOS

“ Ver folios 52 y 53 del Cuaderno Unico del Juzgado.
% Ver folio 53 del Cuaderno Unico del Juzgado.
51 CALAMANDREI, Piero. La Casacion Civil. Tomo II. Buenos Aires, Editorial Bibliografica Argentina, 1945, pag. 266.
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ESPECIALES S.A.S. SAE, para que proceda al levantamiento de las medidas
cautelares decretadas en este proceso y a su vez se inscriba esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Cucuta — Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de declarar la extincion del derecho de dominio, avalando
la solicitud de IMPROCEDENCIA deprecada por la Fiscalia General de la Nacion,
respecto el bien INMUEBLE identificado con Folio de Matricula No. 300-131152,
correspondiente al apartamento 218 del bloque 6 de la unidad residencial Santa
Catalina segundo sector del municipio de Floridablanca Santander, del que aparecen
como titulares de derechos la sefiora LUZ FANNY DUARTE TIRADO vy el sefior
JUAN MANUEL MOGOLLON REYES; conforme a la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, OFICIESE a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA, informandole
que se le ordena la cancelacion de las medidas cautelares de SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO y EMBARGO Y SECUESTRO ordenadas por la Fiscalia 72
Delegada, Dr. JOSE FEDERICO OSPINA GALVIS, en el radicado 8765, en el folio
de matricula inmobiliaria Nro. 300-131152; bien de propiedad la sefiora LUZ FANNY
DUARTE TIRADO y del sefior JUAN MANUEL MOGOLLON REYES.

TERCERO: NOTIFICAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S, de la
determinacion aqui adoptada, informandole especificamente el levantamiento de la
medida cautelar de SECUESTRO decretada el 26 de mayo de 2017 por la Fiscalia
72 Delegada adscrita a la Direccién de Fiscalia Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio Extincién, respecto del bien inmueble identificado con Folios de
Matricula Inmobiliaria No. 300-131152, correspondiente al apartamento 218 del
bloque 6 de la unidad residencial Santa Catalina segundo sector del municipio de
Floridablanca Santander, propiedad de la sefiora LUZ FANNY DUARTE TIRADO y
del sefior JUAN MANUEL MOGOLLON REYES, de acuerdo a la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: Contra la presente decision procede unicamente el RECURSO
ORDINARIO DE APELACION ante la Sala de Decision Penal de Extincién del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 136% de la ley 1708 de
2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
N g
! o ‘
= Waﬂl.%s c} {po FERNANDED) T—
JUEZ

52 Articulo 136 de la Ley 1708 de 2014 “TRAMITE DEL REQUERIMIENTO DE DECLARATORIA DE IMPROCEDENCIA. Recibido el acto
de requerimiento de declaratoria de improcedencia presentado por la Fiscalia, el juez avocard conocimiento y correrd traslado de él a
todos los sujetos procesales e intervinientes, por el término comiin de tres (3) dias, para que presenten observaciones al acto de
requerimiento. Vencido ese término, el juez decidird de plano.

En caso de considerar fundada la pretension de improcedencia emitird la respectiva semtencia, contra la cual procede unicamente el
recurso de apelacién. De lo contrario la devolverd a la Fiscalia General de la Nacion, mediante auto interlocutorio.

La devolucién de la pretension de improcedencia comporta el relevo del Fiscal que present tal requerimiento ante el juez” (Negrita fuera
de texto).
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