Accion de Extincion del Derecho de Dominio
Radicacion 54001-31-20-001-2020-00013-00-00
Sentencia Anticipada Especial

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, agosto trece (13) de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: Proferir SENTENCIA ANTICIPADA ESPECIAL
conforme al contenido de los articulos 134 y 135 de la
Ley 1708 de 2014.

RADICACION: 54001-31-20-001-2020-60019-00

PROCEDENCIA FGN: 1100016099068201700924 - FISCALIA 64
Especializada - Direccién de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio.

AFECTADOS: Sin Afectados.

BIEN OBJETO DE EXT: Sesenta millones pesos ($60.000.000) representados
en el titulo de depésito judicial No. 400100006249194

. del Banco Agrario de Colombia.
ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Cucuta - Norte de Santander, por competencia' a proferir la respectiva sentencia
anticipada especial?, conforme a lo previsto por el articulo 134 de la Ley 1708 de
2014, respecto del bien mueble? consistente en especie monetaria, que asciende a
la suma de Sesenta millones pesos ($60.000.000) representados en el titulo de
depdsito judicial No. 400100006249194 del Banco Agrario de Colombia.

2. SITUACION FACTICA

Se desprende de lo manifestado en el requerimiento de extincion de dominio
presentado por la Fiscalia 64 Especializada Adscrita a la Direcciéon de Fiscalias
Nacional Especializadas de Extincion del Derecho de Dominio, que la actuacién que
nos ocupa tiene su origen en la compulsa de copias que hiciera la Fiscalia Séptima
Especializada de la ciudad de Cucuta el dia 3 de abril de 2014, en el proceso penal
bajo la radicacién No. 540016106079201380401 por los punibles de Fabricacién,
trafico y porte de armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas Armadas y
Rebelion.

*Inciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014. COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. “Corresponde a los Jueces del Circuito
Especializados en Extincion de Dominio del distrito judicial donde se encuentren los bienes. asumir el Juzgamiento y emitir el
correspondiente fallo. Ante la falta de Jueces de Extincion de Dominio conocerdn del juicio. los Jueces Penales del Circuito
Especializados”.

? Atticulo 134 de la Ley 1708 de 2014. SENTENCIA ANTICIPADA ESPECIAL. El niusmo procedimiento previsto en la norma anterior se seguird
en aquellos eventos en los cuales la investigacion adelantada durante la fase inicial concluya con la inexistencia de titular del bien
pretendido. o determine que resulta imposible su identificacion o localizacion. Lo anterior. siempre que no comparezca alguien que
demuestre interés legitimo sobre los mismos "~

3 Numeral 3 del articulo 1° de la Ley 1708 de 2914, ¢ ) 3. Bienes. Todos los que sean susceptibles de valoracion economica, mueble o
inmueble, tangible o intangible. o aquellos sobre los cuales pueda recaer un derecho de contenido patrimonial. "
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Narra la Fiscalia los hechos juridicamente relevantes de la siguiente manera:

“Sefiala el informe suscrito por el C3 Elber Lozada Espaiia. miembro del Ejército Nacional, adscrito al
Batallon Combate Terrestre 127 Brigada Movil 23. que dio origen a la investigacién penal
540016106079201380401, que el dia de los hechos (03/02/2013), en desarrolio de la operacion militar Furia
en inmediaciones de la Vereda La Ruidosa del municipio de Teorama — Norte de Santander. fueron informados
de la presencia de guerrilleros en la zona, por lo que procedieron a desplazarse hasta el lugar donde fue
hallada una vivienda (Coordenadas N 08° 41°06°" W730 12°34"") de la que salieron un hombre y una mujer
armados con pistolas, portando cada uno un morral, personas que adoptaron una actitud nerviosa frente a los
uniformados que luego de identificarse realizaron las respectivas revisiones advirtiendo que las armas eran
una pistola prieto plateada y una SIG Sauer 9 mm, de las que no tenian documentacion, circunstancia que
dieron lugar a su captura.

Producto de la misma revision dentro del morral que portaba el sefior Willer Fernel Montes Aguirre, se hallé
un radio de comunicacion tipo base con su bateria, cables micréfono, documentacion varia, otra pistola calibre
9 mm con su proveedor, dos proveedores mds, iitiles de aseo y sudadera. En el morral de la sefiora Marleny
Ropero, ademds de hallarse prendas femeninas, se encontré una bolsa con medicamentos, una granada de
Sragmentacion IM - 2, y otro bolso que contenia una bolsa pldstica con 12 paqueltes de billetes de 50 mil, una
calculadora y un proveedor con municion; elementos que fueron incautados en las instalaciones de la Brigada
NO. 30",

De esa manera ilustra la Fiscalia los hechos juridicamente relevantes que ahora
ocupan la atencion del Despacho.

3. DEL BIEN OBJETO DE EXTINCION DE DOMINIO.

Bien mueble consistente en especie monetaria, representado en el Titulo Judicial
No. 400100006249194 del Banco Agrario de Colombia, constituido el 29 de
septiembre de 20175 por la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000), a
nombre de Unidad Nacional de Lavado de Activos y Extincion de Dominio y con
destino al Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha Contra el Crimen
Organizado (FRISCO) en la cuenta de ahorros No. 403-603-009-263 de la misma
entidad bancaria, como se ordené en resolucion del 7 de noviembre de 20198.

4. MEDIOS COGNOSCITIVOS QUE REPOSAN EN LA ACTUACION

4.1. Oficio No. F.7-0967 del 10 de abril de 2014 dirigido a la Oficina de Asignaciones
de San José de Cucuta, con el cual remiten copias de:

- Informe de Policia de Vigilancia en formato FPJ-5 del 03 de febrero de 20038,
firmado por el C3 ELBER LOZADA ESPANA del Batallon de Combate
Terrestre 127, Brigada Mévil23, que da cuenta de la captura de MARLENE
ROPERO GARCIA y WILLER FERNEY MONTES AGUIRRE, en la vereda
La Ruidosa del municipio de Teorama, Norte de Santander, por los delitos de

4 Ver folios 4 y 5 del Cuaderno de Demanda de la FGN.
s Ver folio 63 del Cuaderno No, 1 de la FGN.

& Ver folio 11 del Cuaderno de Medidas Cautelares.

7 Ver folios 1 al 33 Cuademo No. 1 de la FGN.

8 Ver folios 2 al 4 del Cuademo No. 1 de la FGN.
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Fabricacion, Trafico y Porte de Municiones de Uso Privativo de las Fuerzas
Armadas, Utilizacion llicita de Equipos Transmisores o Receptores vy
Terrorismo, por los siguientes Hechos: “EN EL DIt DE HOY NOS ENCONTRAMOS,
POR FEL SECTOR DE 1A VEREDA LA RUIDOSA DEL MJNICIPIO DE TEORAMA, EN
DESARROLLO DE LA OPERACION MILITAR FFURIA, FUIMOS INDORMADOS DE 1.4 POSIBLE
UBICACION DE UNOS GUERRILLEROS QUE SE ENCONTRAVBAN EN LA ZONA. POR LO CUAL
SE PROCEDIO A DE UNA VIVIENDA (Sic). DESPUES ESPERAMOS AHI Y FUE CUANDO
SALIERON UNOS MUCHACHOS Y UNA SENORA DE UNA CASA, CADA UNO CON UN MORRAL
A LA ESPALDA, Y AL NOTAR NUESTRA PRESENCIA SE PUSIERON MUY NERVIOSOS,
IDENTIFICANDONOS COMO MIEMBROS DEL EJERCITO NACIONAL, SE PROCEDIO A
SOLICITARLE REVISAR EL CONTENIDO DE LOS BOLSOS, AHI FUE CUANDO OBSERVE QUE
CADA PERSONA PORTABA UN ARMA DE FUEGO TIPO PISTOLA EN LA PRETINA, LA MUJER
PORTABA UNA PISTOLA PRIETO PLATEADA, Y EL SENOR PORTABA UNA SIG SAUER 9 MM,
POR LO QUE POR MEDIDAS DI SEGURIDAD, SE LES DIJO QUE ARROJARAN LAS ARMAS AL
PISO, POSTERIOR SE LES PIDIO 1.OS DOCUMENTOS PARA PORTE Y TENENCIA DE LAS
ARMAS, MANIFESTANDOQ QUE NO TENIAN DOCUMENTACION, POR LO QUE SE PROCEDIO
SIENDO 1.AS 2:15 HORAS A NOTIFICARLES LOS DERECHOS DEL CAPTURADO A AMBAS
PERSONAAS POR EL DELITO DE FABRICACION, TRAFICO Y PORTTES DE ARMAS DE FUEGO
O MUNICIONES, AL REVISAR CADA ARMA TENI4 SU RESPECTIVO PROVEDOR. SIGUIENDO
CON EL REGISTRO Y AL VERIFICAR EL CONTENIDO DEL MORRAL QUE LLEVABA EL SENOR
WILLER FERNEL MOSNTES AGUIRRE. SE CONSTATO QUE LLEVABA UN RADIO DE
COMUNICACION TIPO BASE. CON UNA BATERIA, CABLES, MICROFONO, VARIA
DOCUMENTACION (CUADERNOS. AGENDA, HOJAS SUELTAS, CARTAS, DIRECTORIOS
TELEFONICOS), OTRA PISTOLA CALIBRE 9 MM CON SU RESPECTIVO PROVEDOR, MAS DOS
PROVEDORES MAS QUE ESRABAN EN EL MORRAL, Y UTILES DE ASEO VARIOS, Y VARIAS
SUDADERAS.

AL VERIFICAR EL CONTENIDO DEL BOLSO QUE LLEVABA LA SENORA MANIFESTO
LLAMARSE MARLENE ROPERO. SE PUDO UBICAR EN SU INTERIOR PRENDAS FEMENINAS
INTERIORES, UN4  BOLSA CON MEDICAMENTOS VARIOS, UNA  GRANADA DE
FRAGMENTACION IM.26 Y OTRO BOLSO DE FLORES EN SU INTERIOR UNABOLSA PLASTICA
CON 12 PAQUETES DI BILLETES DF 50.000 PESOS, Y UNA CALCULADORA Y UN PROVEDOR
CON MUNCIONES.

ANTERIORES ELEMENTOS FUERON INCAUTADOS CON LOS RESPECTIVOS MORRALES,
PARA REALIZAR EIL CONTEO DETALLADO DE TODOS LOS ELEMTNOS EN LAS
INSTALACIONES DE 1A BRIGAD-1 No30, DE MANERA INMEDIATA SE SOLICTO EL APOYO A
MANDO SUPERIOR PARA QUE SE REALIZARA LA EXTRACCION DE LOS CAPTURADOS
HASTA AL CIUDAD (Sic) DE CUCUTA, CON 1A FINALIDAD DE DEJAR A DISPOSICION LOS
CAPTURAODS EN LA FISCALLA DE TURNO, LLEGANDO EL HELICOPTERO A RECOJERNOS
(Sic) Y ARRIBANDO A 1A CIUD:AD DE CUCUTA SIENDO LAS 15:00 HORAS.

UNA VEZ ARRIBO A LAS INSTALA IONES DE LA BRIGADA 30 EN CUCUTA SE PROCEDIO A
REALIZAR LAS RESPECTIVAS LLAMADAS DE NOTIFICACION A LOS FAMILIARES, TODA VEZ
QUE EN EL LUGAR DONDE SE REALIZARON 1.AS CAPTURAS NO SE CONTABA CON SENAL
DE CELULAR, DEJANDO LAS RESPECTIVAS CONSTANCIAS EN EL ACTA DE DERECHOS DEL
CAPTURADO, SE COORDINA DI MANERA INMEDIATA EL TRANSPORTE CON LA
RESPECTIVA SEGURIDAD PARA SER TRASLADADOS Vi4 TERRESTRE HASTA LA URI
SALIENDO DE LA BRIGADA SIENDQ [LAS 15:30 HORAS ™.
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- Acta de derechos del capturado en formato FPJ-6 del 3 de febrero de 2013,
de WILLER FERNEY MONTES AGUIRRE y MARLENY ROPERO
GARCIA®.

- Acta de Incautacion de elementos del 3 de febrero de 2013, en donde se da
cuenta de los siguientes elementos: “(01) un morral de flores, en su interior doce
(12) paquetes con denominacion de cincuenta mil pesos 0.

- Formato Unico de Noticia Criminal del 3 de febrero de 2013", por el delito de
Fabricacién, Trafico y Porte de Armas de Fuego o Municiones Art 365 del
Codigo Penal, en contra de WILLER FERNEY MONTES AGUIRRE vy
MARLENY ROPERO GARCIA.

- Informe Ejecutivo de la Fiscalia 16 URI de la ciudad de Cucuta del 3 de
febrero de 20132, en donde se ordena la practica de varias diligencias
judiciales a fin de establecer los hechos que rodearon la captura de WILLER
FERNEY MONTES AGUIRRE y MARLENY ROPERO GARCIA.

- Recibo de Consignacion Depésitos Judiciales del Banco Agrario de
Colombia, por la suma de $ 60°000.000.00, en la cuenta que responde al
nombre de Ley 30 Seguridad Publica y Otros de Cucuta™.

- Interrogatorio a la indiciada Sra. MARLENY ROPERO GARCIA el dia 01 de
marzo de 2013", realizado de las instalaciones de la Fiscalia Séptima
Especializada de Cucuta.

- Interrogatorio al indiciado Sr. WILLER FERNEY MONTES AGUIRRE el dia
18 de marzo de 20135, realizado de las instalaciones de la Fiscalia Séptima
Especializada de Cucuta.

- Copia sentencia condenatoria por Preacuerdo proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Ocana, del dia
7 de octubre de 2013, en contra de WILLER FERNEY MONTES AGUIRRE
y MARLENY ROPERO GARCIA como autores del delito de Rebelién bajo el
Rad. No. 5400161060292013-80401 del articulo 467 del Cédigo Penal, a la

9 Ver folios 5 al 8 del Cuademo No. 1 de la FGN.

10 Ver folio 9 del Cuaderno No. 1 dela FGN.

t Ver folios 10 al 13 del Cuaderno No. 1 dela FGN.
12 \fer folios 14 al 17 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
13 Ver folio 18 del Cuaderno No. 1 defa FGN.

1 \er folios 19 al 22 del Cuaderno No. 1 dela FGN.
15 Ver folios 23 al 25 def Cuaderno No. 1 de la FGN.
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pena principal de 84 meses de prision y multa de 116.663.75 salarios
minimos legales mensuales vigentes'®.

- Acta de Comiso de Armas de Fuego del 3 de abril de 20147, por parte de la
Fiscalia General de la Nacion Seccional Cucuta, Norte de Santander, dentro
del Rad. No. 540016106079201180509, en aplicacion a los establecido en el
articulo 2° del Decreto 2535 de 1993. Asi mismo, se ordena la compulsa de
copias a la jurisdiccion especial de extincion de dominio para definir la suerte
del dinero incautado a los sefiores WILLER FERNEY MONTES AGUIRRE y
MARLENY ROPERO GARCIA. -

4.2. Mediante resolucién del 23 de abril de 20148, la Fiscalia General de la Nacion
dentro de la presente actuacion dispuso la apertura de la Fase Inicial con Rad. No.
170.453 ED, en aplicacion de la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de
2011, con respecto a la suma de sesenta millones de pesos ($60°000.000.00) a los
sefiores WILLER FERNEY MONTES AGUIRRE y MARLENY ROPERO GARCIA.

4.3. Declaracion juramentada del sefior WILLER FERNEY MONTES AGUIRRE el
dia 2 de junio de 2016 en las instalaciones del Complejo Penitenciario y Carcelario
de Cucuta'®.

4.4. Acta de Inspeccion a Lugares en formato FPJ-09 del 13 de agosto de 20182,
firmado por el Pt. JHON FABER GONZALEZ MOSCOS, Investigador Criminal Sijin
DENOR, en respuesta a orden de trabajo librada el 1° de marzo de 2018 por la
Fiscalia 64 Especializada de Extincién de Dominio, en donde se realiza inspeccion
judicial en el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ocaiia, Norte de Santander,
sobre el proceso Radicado No. 540016106079201380401 mediante el cual se
condené a WILLER FERNEY MONTES AGUIRRE y MARLENY ROPERO
GARCIA.

4.5. Copia de actas de audiencias concentradas del Juzgado Segundo Penal
Municipal de Cucuta, Norte de Santander, del 4 de febrero de 20132, en respuesta
a orden de trabajo librada el 1° de marzo de 2018 por la Fiscalia 64 Especializada
de Extincion de Dominio, en donde se legalizé captura, se realizé la imputacién de
cargos y la respectiva imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario en contra de WILLER FERNEY MONTES
AGUIRRE y MARLENY ROPERO GARCIA, por los delitos de Porte llegal de Armas
de Fuego de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas y Utilizacion llicita de Redes de
Comunicacion.

16 Ver folios 26 al 31 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

17 Ver folios 32 y 33 del Cuademo No. 1 de la FGN.

18 Ver folio 34 del Cuademo No. 1 de la FGN. Cabe sefialar que con posterioridad la Fiscalia 64 Especializada de Extincién de Dominio asigné nuevo
Radicado: 1100160990068201700924 (Folio 41 Cuademo No 1 FGN).

13 Ver folio 38 al 40 del Cuademo No. 1 de la FGN.

2 Ver folios 49 al 52 del Cuaderno No. 1 dela FGN.

2 Ver folios 53 al 55 del Cuaderno No. 1 dela FGN.
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4.6. Copia del Acta de Preacuerdo del 3 de abril de 20132, en respuesta a orden
de trabajo librada el 1° de marzo de 2018 por la Fiscalia 64 Especializada de
Extincién de Dominio, realizado entre el Fiscal 7 Especializado Dr. PEDRO IVAN
CONTRERAS MEJIA y los sefiores WILLER FERNEY MONTES AGUIRRE vy
MARLENY ROPERO GARCIA.

4.7. Finalmente debe sefialarse que la Fiscalia 64 Especializada de Extincion de
Dominio, mediante Resolucién del 7 de febrero de 20202, decreté las medidas
cautelares de Suspensién del Poder Dispositivo, Embargo y Secuestro sobre el bien
mueble en especie monetaria identificandola de la siguiente manera:

Clase y tipo: Dinero en pesos colombianos

Valor: $60°000.000

Niimero de operacion: 147094692 Banco Agrario de Colombia. Cticuta, Norte de Santander
Fecha Consignacion: 2013/30/04

Titulo de Depdsito No.: 400100006249194

Fecha: 2017/09/29 '

Entidad Bancaria: Banco Agrario de Colombia

En el mismo cuaderno de medidas cautelares se puede apreciar a folio 16 oficio No
11 del 12 de enero de 2020 dirigido a la Direccion Especializada de Extincion de
Dominio de la Fiscalia General de la Nacion solicitando abonar a la cuenta de
ahorros No. 403-603-009-263 del Banco Agrario de Colombia a favor del FRISCO
la suma de Sesenta millones de pesos ($60°000.000)%.

Igualmente se aprecia oficio No. 12 del 12 de febrero de 2020 con destino a la
Sociedad de Activos Especiales SAE SAS de la ciudad de Bogota D.C., informando
de la decision de consignar a su favor la suma de Sesenta millones de pesos
($60°000.000) que esta vinculado a la cuenta 11001 -509-2011 cuyo titular inicial es
la Direccion Especializada de Extincién de Dominio?

5. PRETENSION

La Fiscalia 64 Especializada adscrita a la de la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, mediante requerimiento de
extincién de dominio, invocando el procedimiento abreviado de que trata el articulo
134% de la Ley 1708 de 2014, pretende que judicialmente se declare a favor del
Estado la titularidad de la suma de Sesenta millones pesos ($60°000.000.00), que
se encuentra a nombre de la Direccién Especializada de Extincion de Dominio,
pendiente de abonarse a favor de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. y con
destino al Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha Contra el Crimen

2 \er folios 56 y 61 del Cuademo No. 1 dela FGN.

2 Ver folios 1 al 15 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

u Ver folio 16 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.

% Ver folio 17 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

* Articulo 134 de la Ley 1708 de 2014. “SENTENCIA ANTICIPADA ESPECIAL. El mismo procedimiento previsto en la norma anierior se
seguird en aquellos eventos en los cuales la investigacion adelantada durante la fuse inicial concluya con la inexistencia de titular del bien
pretendido. o deterntine que resulta imposible su identificacion o localizacion. Lo anterior. siempre que no comparezca alguien que
demuestre interés legitimo sobre los mismos”.
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Organizado (FRISCO) en la cuenta de ahorros No. 403-603-009-263 del Banco
Agrario de Colombia.

Solicitud que sustenta invocando las causales 12 y 62 del articulo 16 de la Ley 1708
de 2014%7, como quiera que afirma que de la forma en que fue hallado el dinero a
que se viene haciendo alusién, se puede inferir razonablemente que son producto
de las actividades delictivas de la subversion y destinados a la ejecucion de las
mismas, sin que se conozcan personas interesadas en reclamar su titularidad.

é. DE LA COMPETENCIA

En razén a que la suma de Sesenta millones pesos ($60°000.000.00),
representados en el Titulo Judicial 403-603-009-263 del Banco Agrario de
Colombia, constituido el 29 de septiembre de 20172 a nombre de la Direccion
Especializada de Extincion de Dominio, se hallé en el Distrito Judicial de Cucuta,
Circuito Judicial de Ocafa, municipio de Teorama, vereda La Ruidosa, con
fundamento en el inciso 1° del articulo 35?° y el numeral 1° del articulo 39% de la
Ley 1708 de 2014, concordante con el ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO
17 DE 2016, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de Cucuta®' Norte de Santander, es competente para proferir el presente fallo.

7. DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

El articulo 2° de la Carta Politica®? consagra los fines esenciales del Estado Social
de derecho, resuitando apropiado fundar la presente decisién en las preceptivas
constitucionales de la accion de extincion de dominio, consagradas en los articulos
34 y 58 ejusdem, por cuanto la propiedad no puede destinarse o adquirirse mediante
enriquecimiento ilicito u otras actividades ilicitas, buscando de manera subrepticia
el aval del Estado en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral
social.

7 Ver folio 5 del Cuaderno de Demanda de la FGN.
# Ver folio 63 del Cuademo No, 1 de la FGN.
2 |nciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014. COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. “Corresponde a los Jueces del Circuito
Especializados en Extincion de Dominio del distrilo judicial donde se encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir ef correspondiente fallo. Ante
la falta de Jueces de Extincién de Dominio conoceran del juicio, los Jueces Penales del Circuito Especializados”. (subrayada y resaltada, fuera
de texto).
* Articulo 39 de la ley 1708 de 2014. “COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los Jueces de Extincién de Dominio conoceran:
1. En primera instancia, del juzgamiento de la extincion de dominio. {...) 2. En primera insiancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los
procesos de su competencia’.
3 Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la ley 1708 de 2014, norma desarollada por el articulo 50 de! ACUERDO PSAA15-10402 DE OCTUBRE
29 DE 2015 “por el cual se crean con carécter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el temitorio nacional,
designando en provisionalidad al suscrito, mediante RESOLUCION 188 DE ABRIL 25 BE 2016 de la Sela Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, y en cumplimiento a lo preceptuado por e articulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que “establece el mapa
judicial de los Juzgados Penales de! Circuito Especializados de Extincion de Dominio, en el territorio nacional”, otorgé competencia termitorial al Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cticuta - Norte de Santander, en los Distritos Judiciales de “Cuicuta, Arauca, Bucaramanga,
Pamplona, San Gil y Valledupar’.
3 Constitucion Politica. - Art. 2° Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Repiiblica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estade y de los particulares.

Pagina 7 de 24



Accion de Extincion del Derecho de Dominio
Radicacion 54001-31-20-001-2020-00019-00-00
Sentencia Anticipada Especial

De este modo, en la Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME
CORDOBA TRIVINO3, se expuso:

“La Constitucion de 1991 suministré un nuevo fundamento para la contextualizacion de los derechos v, entre
ellos, del derecho a la propiedad. Lo hizo no sélo al consagrar los pilares de toda democracia constitucional
- dignidad humana y democracia pluralista- sino también al fijar los principios sobre los que se funda el orden
politico constituido y entre ellos los de trabajo, solidaridad y prevalencia del interés general. De acuerdo con
esto, afinco el trabajo como fuente licita de realizacion y de riqueza, descarté el individualismo como
Sfundamento del orden constituido y relegé al interés privado a un plano secundario respecto del interés
general .

La extincién de dominio se concibe como una sancion que busca tutelar intereses
superiores en razén del origen de los recursos econémicos para la consecucion del
capital (ilegitimidad del titulo); ademas, por el incumplimiento de las obligaciones
que le asisten al titular del derecho de dominio de un determinado bien (funcién
social y ecolégica), quien debe ejercer su derecho cifiéndose a las limitaciones en
el uso, el goce y el usufructo que le son inherentes.

El derecho de propiedad, enmarcado dentro del Estado Social de Derecho, impone
obligaciones a la persona que lo ejerce, quien puede disponer de sus bienes; sin
embargo, tal facultad de disposiciéon se encuentra limitada por la Constitucion en el
sentido de que los bienes deben ser aprovechados econdémicamente no sélo a favor
del titular del dominio, sino de la misma sociedad, provecho que debe tener en
cuenta el deber de preservar y restaurar los recursos naturales renovables, siendo
este el sentido de la propiedad, se insiste, en cuanto a su funcién social y ecolégica.

Acorde con los compromisos internacionales el Gobierno Nacional mediante la Ley
33334 de 1996, establecio las normas de extincion de dominio sobre los bienes
adquiridos en forma ilicita; normatividad derogada por la Ley 793 de 2002,
modificada por la Ley 1453 de 2011, la que a su vez, fue depuesta por la Ley 1708
de 2014 y modificada por la Ley 1849 de 2017, que entre otros aspectos, ha venido
sefalando la posibilidad de extinguir el derecho de dominio, sin importar la fecha de
adquisicion o destinacién ilicita de los bienes, haciéndola de esa manera

% Corte Constitucional, Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

% Articulo 2° de la ley 333 de 1996 (Ley derogada por el articulo 22 de la Ley 793 de 2002). “DE LAS CAUSALES. Por sentencia judicial se
declarard la extincion del derecho de dominio de los bienes provenientes direcia o indirectamente del ejercicio de las actividades que mds
adelante se establezcan o que hayan sido wtilizados como medios o instrumentos necesarios para la realizacion de los mismos. Dichas
actividades son:

1. Enriquecimiento ilicito de servidores piblicos. de particulares.

2. Perjuicio del Tesoro Piiblico que provenga de los delitos de peculado. interés ilicito en la celebracion de conmtratos. de contratos
celebrados sin requisitos legales. emision ilegal de moneda o de efectos o valores equiparados a moneda: ejercicio ilicito de actividades
monopolisticas o de arbitrio rentistico: hurto sobre efectos y enseres destinados a seguridad y defensa nacionales: delitos contra el
patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado: wtilizacion indebida de informacion privilegiada: utilizacion de asuntos someltidos a
secrelo o reserva.

3. Grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma, se entiende que son hechos que deterioran la moral social, los delitos
contemplados en el Estatuto Nacional de Estupefacientes y las normas que lo modifiquen o adicionen, testaferrato. el lavado de activos.
los delitos contra el orden econémico social, delitos conira los recursos naturales: fabricacion y trdfico de armas y municiones de uso
privativo de las fuerzas militares. concusion, cohecho. trdfico de influencias. rebelion. sedicion. asonada o provenientes del secuestro.
secuestro extorsivo o extorsion.

4. Los eventos en que se utilicen bienes como medio o instrumentos de actuaciones delictivas o se destinen a éstas. salvo que sean objeto
de decomiso o incautacion ordenada dentro del proceso penal mediante providencia en firme

5. También procedera la extincion del dominio cuando judicialmente se haya declarado la ilicitud del origen de los bienes en los eventos consagrados en
los incisos 20. y 30. del articulo 70., de esta Ley, y en el Cddigo de Procedimiento Penal.
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imprescriptible. Tal es asi, que el Legislador desde el afio 2002 ha venido
sosteniendo que “la extincion del dominio se declarard, cualquiera sea la época de la
adquisicion o destinacion ilicita de los bienes. En todo caso se entenderd que la adquisicion
ilicita de los bienes no constituye justo titulo, causa un grave deterioro a la moral social y
es conducta con efectos permanentes 3, criterio reafirmado por el Legislador de 2014
que al referirse a la intemporalidad e imprescriptibilidad de la accion extintiva de
dominio expresa que “la extincién de dominio se declarard con independencia de que los
presupuestos para su procedencia hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia de esta
ley '8,

Sobre las caracteristicas particulares de la accién extintiva de dominio, la Honorable
Corte Constitucion en sentencia C-740 de 2003 ya citada, expreso:

“la accion de extincion de dominio se doto de una particular naturaleza, pues se trata de una accion
constitucional puiblica, jurisdiccional, awtonoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y
relacionada con ¢l régimen constitucional del derecho de propiedad.

Es una accion constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacion ni por la administracién, sino
que, al igual que otras como la accién de tutela. la accion de cumplimiento o las acciones populares, ha sido
consagrada por el poder constituyente originario como primer nivel de juridicidad de nuestro sistema
democrdtico.

Fs una accién publica porque el ordenamicnto juridico colombiano sélo protege el dominio que es fruto del
trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad entera, alientan la expectativa de que se extinga el dominio
adquirido mediante titulos ilegitimos, pues u través de tal extincion se tutelan intereses superiores del Estado
como el patrimonio publico, el Tesoro publico y la moral social.

Es una accién judicial porque, dado que a través de su ejercicio se desvirtia la legitimidad del dominio ejercido
sobre unos bienes, corresponde a un tipico ucto jurisdiccional del Estado y, por lo mismo, la declaracion de
extincion del dominio esta rodeadua de garantias como la sujecion a la Constitucion y a la ley y la autonomia,
independencia e imparcialidad de la jurisdiccion.

Es una accion autonoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del derecho civil. Lo primero,
porque no es una pena que se impone por la comision de una conducta punible sino que procede
independientemente del juicio de culpabilidud de que sea susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es una
accion que no estd motivada por intereses patrimoniales sino por intereses superiores del Estado. Es decir, la
extincion del dominio ilicitamente adquirido no es un instituto que se circunscribe a la érbita patrimonial del
particular afectado con su ejercicio. pues, lejos de ello, se trata de una institucion asistida por un legitimo
interés publico.

Es una accion directa porque su procedenciu estd supeditada unicamente a la demostracién de uno de los
supuestos consagrados por el constituyente: enriquecimiento ilicito, perjuicio del Tesoro publico o grave
deterioro de la moral social.

Finalmente, es una accion que esta estrechamente relacionada con el régimen constitucional del derecho de
propiedad, ya que a través de ella el constituvente establecio el efecto sobreviniente a la adquisicion, solo
aparente, de ese derecho por titulos ilegitimos. Fsto es asi, al punto que consagra varias fuentes para la accién
de extincion de dominio y todas ellas remiten a un titulo ilicito. Entre ellas estd el enriquecimiento ilicito,
prescripeion que resulta muy relevante, pues bien se sabe que el ambito de lo ilicito es mucho mds amplio que

% Ver articulo 24 de la Ley 793 de 2002.
% Articulo 21 de la Ley 1708 de 2014, “INTEMPORALIDAD. La accién de extincion de dominio es imprescriptible. La extincion de dominio se declarara
con independencia de que los presupuestos para su procedencia hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia de esta ley”.
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el ambito de lo punible y en razon de ello, ya desde la Carta la accion de extincion de dominio se desliga de la
comision de conductas punibles y se consolida como una institucion que desborda el marco del poder punitivo
del Estado y que se relaciona estrechamente con el régimen del derecho de propiedad’.

Por su parte, la Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, ha sefialado sobre la naturaleza de
la accion extintiva, lo siguiente:

“En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo origen es eminentemente
constitucional: constituye una restriccion legitima del derecho de propiedad de quienes lo ejercen
atentando, directa o indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un instrumento
auténomo, independiente y garantista, orientado a defender el justo titulo, y a reprimir aquél que
rifie con los fines legales y constitucionales del patrimonio. tiene absoluta reserva judicial, pues la
titularidad del dominio de un bien determinado, sélo puede ser desvirtuada por el Juez competente,
una vez se acrediten los presupuestos legales para ello; y no genera contraprestacion economica
alguna para el afectado, como consecuencia del origen ilegitimo y espurio de sus recursos .

Y recientemente indicé:

“Impera precisar que, la accion de extincion del derecho de dominio es de origen constitucional, en cuanto la
consagra el articulo 34 de la Constitucion Politica; de cardcter piblico. en razon de que a través de ella se
tutelan intereses superiores del Estado como el patrimonio, el tesoro piiblico y la moral social, real y de
contenido patrimonial, porque recae sobre cualquier derecho real e implica la pérdida de la titularidad del
bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido, conforme se extrae del contenido
del articulo 17 de la Ley 1708 de 2014.

También, debe resaltarse que esta accion, segiin se sefiala en el articulo 18 de la precitada disposicion, es
auténoma e independiente de la penal o de cualquier otra, e independiente de la declaracion de
responsabilidad.

Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014, implica la pérdida de la titularidad de
los bienes sujetos a este tramite, a favor del Estado y sin ninguna contraprestacion o compensacién para el
afectado (...)"™.

En ese contexto de normatividad internacional, constitucional y legal, de acuerdo a
lo probado en el tramite, la judicatura entrara a determinar la viabilidad de extinguir
o no el derecho de dominio la suma de Sesenta millones pesos ($60°000.000.00),
monto respecto del cual aparentemente no existe titular de derechos y del cual la
Fiscalia 64 Especializada de Extincion de Dominio presenté REQUERIMIENTO DE
SENTENCIA ANTICIPADA ESPECIAL.

8. DE LA EXTINCION DE DOMINIO POR SENTENCIA ANTICIPADA ESPECIAL.

Sobre el caracter y naturaleza del instituto procesal de la sentencia anticipada, la
Honorable Corte Suprema de Justicia ha dicho:

¥ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincidn del Derecho de Dominio, Auto del 19 de noviembre de 2019
resuelve segunda instancia de sentencia, Rad. No. 08001312000120160000 07 1 (E.D 222) M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto del 22 de enero de 2019 resuelve
segunda instancia de sentencia, con el Rad. No. 110013120002201600089 01, M.P. MARIA IDALl MOLINA GUERRERO.
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“Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de una resolucion definitiva supone la pretermision de
fases procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion estd justificada en
la realizacion de los principios de celeridad y economia que informan el fallo por adelantado en las
excepcionales hipétesis habilitadas por el legislador para dicha forma de definicion de la Litis ™.

Ahora, el instituto de la sentencia especial anticipada en materia de extincion de
dominio, la doctrina ha sefalado que “e/ Cddigo de Extincion de Dominio no podia ser
ajeno a los mecanismos de simplificacion procesal que imperan hoy en dia los sistemas
procesales modernos y que buscan asegurar los resultados pretendidos ¢n el proceso,
empleando el menor desgusie de los recursos del sistema judicial”*0; y acorde con el
articulo 134 de la Ley 1708 de 2014, si la fiscalia a lo largo de la etapa pre procesal
no logra establecer o identificar al titular del bien pretendido o determina que resuita
imposible su identificacion o localizacion, esta facultado para acudir ante el juez
competente para que a través del tramite abreviado se declare la titularidad de dicho
bien en favor del Estado mediante una sentencia anticipada especial.

Ahora, resulta relevante sefalar que el articulo 75 de la Ley 1395 de 20104! adicioné
a la Ley 793 de 2002 el articulo 10 A, que trataba del tramite abreviado mediante el
cual se doté al Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
una herramienta expedita, que le permitiera declarar la extincién a favor del Estado
de los dineros y metales preciosos, en los que nadie mostrara interés en reclamarlos
o se desconociesen sus propietarios, poseedores o tenedores, figura que preservo
la Ley 1453 de 2011 y que persiste en el articulo 134 del actual Cédigo de Extincion
de Dominio, sélo que, no respecto de dineros y metales preciosos especificamente,
sino, para aquellos en los que “/u fuase inicial concluya con la inexistencia de titular del
bien pretendido, o determine que resulta imposible su identificacion o localizacion”.

9. DE LA CAUSAL Y DEL NEXO CAUSAL

Las causales de extincion de dominio deben ser entendidas como circunstancias
ilicitas que recaen sobre los bienes, no sobre los titulares, acarreando una
consecuencia juridica. De este modo, el hecho de que la Ley contemple la
posibilidad de extinguir el dominio sobre bienes producto de toda actividad ilicita, no

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia anticipada del 17 de julio de 2018, Rad. No. 1001020300020160285300, M.P. LUIS
ALONSO RICO PUERPA.

“ SANTANDER ABRIL, Gilmar Giovanny. La Nueva Estructura del Proceso de Extincion De Dominio, En La Extincién Del Derecho De Dominio En
Colombia Especial referencia al nuevo Codigo, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia - 2015. Paginas 85 a
la 89. En esa misma obra se puede leer. “El articulo 134 trae una modalidad especial de sentencia anticipada. para aquellos casos en que
las labores de identificacion de los posibles titulares de derechos sobre el bien o bienes pretendidos. arrojan como resuliado informacion
suficiente que permite considerar de manera seria. razonable y coherenie que no existen titulares. o que resulta imposible su identificacion
¥ localizacion. como sucederia. por ejemplo. en el cuso de los vehiculos. que son utilizados o destinados como medio o instrumento en
actividades delictivas. cuyos sistemas de identificacion se encuentren alterados o borrados. siendo imposible la identificacion de un titular:
o0 los casos de maletas con dinero abandonadas en terminales o aeropuertos donde se realizan procedimientos judiciales. o aquellas divisas
remitidas por correo tradicional con informacion falsa o mveraz de remitentes v destinatarios, entre otros muchos casos ™. Ob. Cit. Pags.
87y88.

* El Articulo 75 de la Ley 1395 de 2010, adiciond el articulo 10-A a la Ley 793 de 2002. “De{ tramite Abreviado. En caso de incautacion de dineros
o valores tales como metales preciosos. joyas u otros similares que no tengan propietario, poseedor o tenedor identificado o identificable.
una vez surtido el emplazamiento. y stempre que no comparezca alguien que demuesire interés legitimo. el operador judicial de
conocimiento dictard. dentro de los diez dias siguientes. resolucion de procedencia de la accion de extincion de dominio. y la remitira al
Juez competente para que adelante el tramite correspondiente para la declaracion de extincion de dominio a favor del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado. a mas tardar dentro de los quince dias siguientes al recibo de la
respectiva resolucion”.
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atenta contra la autonomia e independencia de la accién de extincion, por cuanto
no solamente hay patrimonios producto de una actividad ilicita, sino que existen
bienes destinados a la ejecucion de actividades ilicitas.

La Fiscalia 64 Especializada, a través de su delegada, al solicitar la pérdida del
derecho de dominio del bien mueble objeto de la presente actuacion sefialo:

“Para el bien sefialado, de acuerdo a los elementos de prucha existentes en el diligenciamiento, se dard
aplicacion a las causales contempladas en los NUMERALES 1 y 6 DEL ARTICULO 16 DE LA LEY 1708
DE 2014, es decir, Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita” y “Los que de acuerdo
con las circunstancias en que fueron hallados, o sus caracteristicas particulares, permiten establecer que
estdn siendo destinados a la ejecucion de actividades ilicitas”; toda vez que: En primer lugar. segiin el informe
presentado por el funcionario del Ejército Nacional Cabo Tercero Elber Lozada Espadia, lu suma de dinero
cuestionada fue hallada dentro del morral de una de las personas capturadas perteneciente a la guerrilla que
dijo llamarse Marleny Ropero, aprehension que realizé la Brigada Movil 23 en desarrollo de la operacion
militar Furia, con ocasion del aviso suministrado por la comunidad sobre la presencia de guerrilleros en el
drea de la Vereda La Ruidosa jurisdiccién del municipio de Teorama — Norte de Santander, cantidad de la cual
se desconoce el nombre y la identidad del titular, toda vez que segiin lo manifestado por la seiiora Ropero, en
su interrogatorio, ademds de confirmar que trabajaba para las FARC (...) y la plata debia ser entregada a su
comandante inmediato (mando medio) “Alirio” (...) Ante estas circunstancias, podemos inferir que el dinero
equivalente a los 60 millones objeto de este tramite extintivo. hallado e incautado a la sefiora Ropero Garcia,
el 3 de febrero de 2013, durante el operativo militar Furia realizado en la Vereda La Ruidosa del municipio
de Teorama- Norte de Santander, seria producto de actividades ilicitas que desarrolla el grupo subversivo en
la zona del Catatumbo, como vendria a ser el narcotrdfico v de ahi la existencia de cultivos de coca en la
region, segtin los interrogados, la extorsion y secuestro , entre otras, de las que se conoce publicamente
constituyen su fuente de financiacion e incrementos patrimoniales "*2. (Negrillas en el original).

De este modo y de acuerdo a lo probado en este tramite, corresponde establecer al
juez competente si las causales contempladas en los numerales 1° y 6° del articulo
16 de la Ley 1708 de 2014, se adecuan a los hechos dentro de las pretensiones
extintivas del persecutor; normas que invoca el instructor de la actuacién y que, de
estar probadas, eventualmente haria procedente la extincion del derecho de
dominio del bien que se encuentre inmerso en estas circunstancias, al implicar grave
deterioro de la moral social y ecologica, tal y como lo establece el articulo 58 de Ia
Constitucién Politica.

Sobre la causal primera invocada por la Fiscalia, la cual se corresponde con la
causal 22 del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, la Honorable Corte Constitucional
apunto:

“Dos observaciones debe realizar la Corte en relacion con este numeral. Por una parte, un bien proviene
directamente de una actividad ilicita cuando su adquisicion es consecuencia inmediata del ejercicio de la
actividad proscrita por el constituyente como modo de adquisicion del dominio. 'Y, por otra, un bien proviene
indirectamente de una actividad ilicita cuando su adquisicion es consecuencia mediata del ejercicio de esa
actividad. En este iiltimo caso, la accion recae sobre los bienes obtenidos con otros obtenidos directamente
por el ejercicio de esa actividad o con su producto”.

Seguidamente sostuvo:

4 Ver folios 6 y 7 del Cuaderno de demanda de la FGN.
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“Es evidente entonces, que los bienes adquiridos directa o indirectamente de una actividad ilicita son
susceptibles de extincion de dominio, con pleno soporte en el articulo 34 de la Constitucion, que a su vez
desarrolla el principio general del derecho que indica que a nadie le estd permitido obtener provecho o
ventaja, ni derivar derecho alguno del crimen o el fraude ™.

En atencién a lo anterior, sera objeto de reproche todo bien mueble o inmueble que
tenga origen espurio o ilegal, asi sea de forma directa o indirecta, deviniendo
naturalmente que no gozara de ningun tipo de proteccion por parte del Estado.

Asi lo reafirmo recientemente la Honorable Corte Constitucional:

“La extincion de dominio tiene una clara relacion con el derecho propiedad, porque se activa ante un titulo
ilegitimo o el que adquiere esa connotucion de manera sobreviviente. Dicha institucion se encuentra
consagrada en el articulo 34 de la Constitucion para desconocer o declarar que la propiedad era aparente, sin
compensacion alguna, a los ciudadanos que ostenten un titulo ilegitimo. Se trata de casos que no merecen
salvaguarda constitucional, los cuales fueron prefigurados directamente por la Carta Superior, como son: i)
el enriquecimiento ilicito; ii) el perjuicio al tesoro piiblico; o iii) el grave deterioro de la moral social ™.

De otro lado, sobre la causal 62 del Cédigo de Extincion de Dominio enrostrada por
la Fiscalia, semejante a la contenida en el numeral 3° del articulo 2 de la Ley 793
de 2002, la jurisprudencia constitucional, especificamente en la Sentencia C-740 de
agosto 28 de 2003, con ponencia del Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, ha sostenido:

“(...) cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la extincion de dominio a los bienes
utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas y, para lo que aqui interesa, a
aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al objeto del delito, lo que hace es
conjugar en un solo enunciado normativo lus dos modalidades de extincion de dominio a que se ha hecho

referencia pues en estos supuestos la accion no procede por la ilegitimidad del titulo sino por dedicarse los
bienes a actividades ajenas a la funcidn social y ecoldgica de la propiedad. Bien se sabe que ésta debe

eglercerse de tal manera que se orienta a lu generacion de riqueza social y a la preservacion y restauracion

de los recursos naturales renovables y no a la comisidn de conductas ilicitas (...) La causal tercera (léase
sexta en la Ley 1708 de 2014) amplia el ambito de procedencia de la accion pues, de acuerdo con ella, no
recae soélo sobre los bienes ilegitimamente adquiridos, sino también sobre aquellos utilizados como medios o
instrumentos para la comision de actividades ilicitas o que se destinan a su comision o que corresponden al
objeto del delito”. *'(...) esta causal amplia lu procedencia de la extincion de dominio a supuestos no previstos
por el constituyente, (...) dando lugar a la extincion de dominio no con base en el articulo 34 de la Carta sino
con base en el incumplimiento de la funcion social y ecologica que a la propiedad le impone el articulo 58"
(El resaltado es del Despacho).

De tal manera, para que se actualice la causal extintiva de dominio no basta con la
simple adecuacién formal del comportamiento externo del titular del bien con el
punible que se dice se cometié con éste o del cual se deriva su adquisicion; sino
que ademds se requiere del necesario®® estandar de prueba*® que sustente la
inferencia inicial sostenida por el titular de la investigacion, esto es, que en este caso

4 Corte Constitucional, sentencia C - 743 del 28 de agosto de 2003, M.P. JAIME CORDIBA TRIVINO.

4 Corte Constitucional, sentencia C-357 del 6 de agosto de 2019, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.

 Articulo 148 de la Ley 1708 de 2014 “NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, reqular y oportunamente
allegados a lo actuacion {...) No se podra dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca o demostrar la procedencia o
improcedencia de la extincion del derecho de dominio”.

* Cfr. ANDERSON, Terence | SCHUM, David / TWINING, William. Andlisis de la Prueba, Madrid, Marcial Pons, 2015. Quienes definen el Estandar
de Prueba como “el grado de persuasicn requerido por el proponente para determinar un concreto hecho en cuestion”. Ob. cit. Pag. 447.
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el dinero incautado es producto de actividades contrarias a la Ley y que estaba
dispuesto para ser destinado para conductas delictuales atentatorias de la moral
social.

Y para este tema de sentencia anticipada naturalmente se debe tener en cuenta la
presencia de pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso que soporten la
pretension extintiva del ente investigador, ya que sin las mismas seguramente su
peticion careceria fundamento.

Asi lo ha dispuesto la Honorable Corte Suprema de Justicia:

“En consecuencia, no sera posible dictar sentencia anticipada si se advierte la inexistencia de prueba que
conduzca a la conviccion de que las conductas han ocurrido {(...) Asi entonces, la Sala esta obligada a entrar
a verificar la concurrencia de los presupuestos procesales exigidos por el articulo 397 de la ley 600 de 2000
para dictar sentencia (...)"".

Con base en lo anterior, ahora pasa el Despacho a establecer si la Fiscalia en este
caso en particular dio cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 133, 134y 135
del Codigo de Extincion de Dominio.

10.DEL CASO CONCRETO.

Sea oportuno resaltar que, durante el presente tramite, el Despacho no avizora,
salvo mejor apreciacion, actuacién alguna que dé al traste con la legalidad de la
presente actuacion.

En sintonia con lo anterior, asi lo ha precisado la Honorable Corte Constitucional:

“El derecho al debido proceso es una garantia constitucional que aplica a todo tipo de proceso. La extincion
de dominio no es la excepcion. Sin embargo, la concrecion de esa garantia subjetiva se encuentra mediada por
las normas constitucionales del articulo 34 Superior, la libertad configurativa del legislador y los principios
de proporcionalidad y razonabilidad™*,

Asi mismo, se observa que se mantuvieron incélumes los derechos humanos de las
personas que intervinieron en calidad de declarantes en la fase inicial, en atencion
a que en la accion de extincion de dominio también es aplicable el derecho
internacional de los derechos humanos, tal como lo sefiald puntualmente la
Honorable Corte Suprema de Justicia:

“4.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del control de convencionalidad sélo en decursos donde se
halla el quebranto de garantias sustanciales o cuando la normatividad interna es contraria a la internacional
sobre los derechos humanos, se estima trascendente efeciuar dicho seguimiento en todos los asuntos donde se
debata la conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le permite a los I-stados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el dambito doméstico, a través de la verificacion de la conformidad de las normas y

41 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 18 de diciembre de 2013, Rad. No. 421333, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.
4 Corte Constitucional, sentencia C-357 del 6 de agosto de 2019, M.P. ALBERTO ROJAS Rios.
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practicas nacionales, con la Convencion Americana de Derechos Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que
segun la Corte Interamericana se surte no sélo a peticion de parte sino ex officio.

No sobra advertir que el régimen convencional en el derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en los ordenamientos patrios; sino que en estos casos

cobra vigencia plena y obligatoriedad con cardcter impositivo para todos los servidores estatales, debiendo

realizar no solamente un control legal y constitucional, sino también el convencional; con mayor razon
cuando forma parte del bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las autoridades su gobierno ™.

(Resaltado del Despacho).

10.1. Ante el requerimiento de sentencia anticipada especial del 7 de enero de
2020%° presentado por la Fiscalia General de la Nacion, resulta oportuno precisar
que el problema juridico a resolver es el de establecer si la suma de sesenta millones
de pesos ($60.000.000), depositados en la cuenta de ahorros No. 403-603-009-263
del Banco Agrario de Colombia a favor del FRISCO®!, actualiza o no en la causal
prevista en los numerales 1°y 6° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, esto es, si
de acuerdo a las circunstancia en que fue encontrada o sus caracteristicas
particulares, permiten establecer que son producto de actividades ilegales y/o que
también estan destinados a la ejecucién de actividades delictuales.

10.2. En este punto, debe considerarse el principio de Necesidad de la Prueba
consagrado en la Ley 1708 de 2014 como condicién necesaria para fundamentar la
sentencia que declare o no la extincién del derecho de dominio:

“Articulo 148. Necesidad de la prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal,
regular y oportunamente allegadas a la actuacion.

No se podrd dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar
la_procedencia o _improcedencia de la extincion del derecho de dominio”. (Resalto del

Despacho).

Es decir, se necesitan elementos de conviccion suficientes que produzcan en el juez
la certeza®? de la ocurrencia de las causales que invoca la fiscalia, basandonos en
prueba legal y oportunamente allegada al proceso, con las caracteristicas de ser
conducente pertinente y necesaria.

Asi, siguiendo los lineamientos de la Honorable Corte Suprema de Justicia, tiene
decantada la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, la perentoria necesidad de fundamentar la decisioén judicial de que
se trate en prueba legal y oportunamente allegada al proceso, con la caracteristica de
ser conducente, pertinente y necesaria:

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto 22 instancia de tutela del 26 de noviembre de 2019, Rad. No. 11001-02-04-600-2019-01855-
01, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

% Ver folios 1 al 16 de! Cuademo de Demanda No. 1 de la FGN.

51 Ver folio 16 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.

52 Cfr. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Santafe de Bogota D.C., Editerial A.B.C., 1995, Pag. 151.
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“La admision de la prueba depende de su conducencia, pertinencia v necesidad. La conducencia es la
idoneidad de la prueba para demostrar el hecho que se quiere demostrar a través suyo; la pertinencia abarca
dos acepciones: (i) la adecuacion entre el hecho que se quiere probar y el hecho del proceso; (ii) el hecho que
se quiere probar adiciona o resta credibilidad a otra prueba. La necesidad es que la prueba haga falta, de
modo que, si no se trae, el hecho que se quiere probar a través suyo quedaria sin demostracion. Esta es la tesis
de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 29 de junio de 2007, radicado 27.608. También es relevante
determinar si la prueba, superando estas condiciones, tiene escasa utilidad, dilata el proceso o trae confusién.

Ademds, se debe examinar la legalidad y licitud de la prueba, entendiendo lo primero como el cumplimiento
de las formas debidas en su aduccion. Lo segundo implica el respeto de los derechos fundamentales, la
proscripcion de la tortura (que incluye tratos crueles, inhumanos o degradantes), la desaparicion forzada y la
ejecucion extrajudicial, como también las prohibiciones probatorias. En caso de que la prueba infrinja la
exigencia de licitud, debera ser excluida .

10.3. Preciso es sefialar que el funcionario judicial debe ser celoso en la busqueda de
pruebas para llegar a la verdad real, pues sin estas no es posible llegar a dictar
sentencia como taxativamente lo indica el articulo 148 ejusdem, por lo que le asiste el
deber de indagar tanto lo que le sea desfavorable como todo aquello que le sea
favorable. Para tal fin, este Despacho revisé y analizé las pruebas recaudadas, medios
cognoscitivos documentales que en criterio de esta judicatura, tienen el suficiente
poder persuasivo para sustentar sentencia declarando la perdida de titularidad del
derecho de dominio en favor del Estado, sin contraprestacion, pago o indemnizacion
alguna la suma de dinero aqui afectada y que motiva el presente pronunciamiento,
resultando razonable, proporcional y adecuado atender favorablemente la solicitud
presentada por la Fiscalia 64 Especializada adscrita a la Direccion Nacional de
Fiscalias Especializada de Extincion de Dominio.

10.4. De este modo, una vez cumplidas las etapas procesales en las que debe
desenvolverse el tramite extintivo preciso es emitir la correspondiente sentencia que
en derecho corresponda, por cuanto “Hemos visto que el proceso es un conjunto de
actos. Pero no se trata, naturalmente, de una serie de aclos desligados e independientes, sino
de una sucesion de actos coligados para el fin comun de la actuacion de la voluntad de la
ley y procediendo ordenadamente hacia el alcance de este fin'™>*.

Asi mismo, el Juez de conocimiento debe ejercer un control riguroso al momento de
dar tramite a la solicitud de sentencia anticipada especial, mediante la verificacién
de elementos de prueba e informes que ratifiquen la inexistencia del titular del bien
pretendido, su imposibilidad de identificacién o localizacién y ausencia de persona
con interés legitimo sobre el bien, como lo exige el articulo 134 de la Ley 1708 de
2014, es decir, se debe contar con el suficiente respaldo probatorio y no ser el
producto de la ineficiencia investigativa.

10.5. La accién constitucional de extincién de dominio, se rige por el principio de
permanencia de la prueba®®, lo que significa que, las denuncias, las declaraciones,
las confesiones, los documentos, los elementos materiales probatorios, las
evidencias fisicas, asi como los dictamenes periciales e inspecciones técnicas y

53 Auto interfocutorio del 13 de noviembre de 2019, Rad. No. 11001 6099069 2018 02985 01, M.P. FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER.
s« CHIOVENDA, Giuseppe. Instituciones de Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, reimpresion 2018, Pag. 52.
%5 Asi lo ordena el articulo 150 de la Ley 1708 de 2014.
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judiciales recaudadas por el ente investigador, bien como consecuencia de la accién
penal o de la extintiva de dominio, tienen pleno valor probatorio, sin que sea
necesario volver a practicarlas; permanencia de la prueba, que articulada con el
principio de prueba trasladada®®, en esta oportunidad solidifican la hipétesis de la
Fiscalia.

10.6. Asi, es evidente que existe en el paginario prueba suficiente que sustentan la
pretension de la Fiscal 64 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada
de Extincién del Derecho de Dominio, los cuales fueron relacionados en el acapite
No. 4 de esta sentencia.

Por lo que se tiene plena certeza de que el dia 3 de febrero de 2013, la vereda La
Ruidosa del municipio de Teorama, Norte de Santander, fueron capturados
MARLENE ROPERO GARCIA y WILLER FERNEY MONTES AGUIRRE por
efectivos del Batallon de Combate Terrestre 127, de la Brigada Movil 23,
encontrandoseles en su poder armas de fuego, material de intendencia y
comunicaciones y la suma en efectivo de 60 millones de pesos.

10.6.1. De ello da cuenta el Informe de Policia de Vigilancia en formato FPJ-5 del
03 de febrero de 2003%, firmado por el C3 ELBER LOZADA ESPANA del Batallén
de Combate Terrestre 127, Brigada Mévil 23, en donde se ilustra de forma clara las
circunstancias en que fueron aprendidas dichas personas, de las cuales se pudo
establecer pertenecian a las denominadas disidencias de las FARC.

Sefialé el Cabo 3° LOZADA ESPANA en ese informativo que, cuando les pidi6 la
correspondiente requisa, al notar la actitud nerviosa de ambas personas, pudo
encontrar lo siguiente:

“( ) SE PROCEDIO A SOLICITARLE REVISAR EL. CONTENIDO DE LOS BOLSOS. AHI FUE CUANDO OBSERVE QUE CADA
PERSONA PORTABA UN ARMA DE FFUEGO TIPO PISTOLA EN LA PRETINA. LA MUJER PORTABA UNA PISTOLA PRIETO
PLATEADA. Y EL SENOR PORTABA UNA SIG SAUER 9 MM, POR LO QUE POR MEDIDAS DE SEGURIDAD. SE LES DIJO QUE
ARROJARAN LAS ARMAS AL PISO. POSTERIOR SE LES PIDIO LOS DOC UMENTOS PARA PORTE Y TENENCIA DE LAS ARMAS,
MANIFESTANDO QUE NO TENIAN DOCUMENTACION, POR LO QUE SE PROCEDIO SIENDOQ LAS 2:15 HORAS A NOTIFICARLES
LOS DERECHOS DEL CAPTURADO A AMBAS PERSONAS POR EL DELITO DE FABRICAC, ION. TRAFICO Y PORTTES DE ARMAS
DE FUEGO O MUNICIONES. AL REVISAR CADA ARMA TENI4 SU RESPECTIVO PROVEDOR ™

Y seguidamente indico:

"SIGUIENDO CON EL REGISTRO Y AL VERIFICAR I, CONTENIDO DEL MORRAL QUE LLEVABA EL SENOR WILLER FERNEL
MOSNTES AGUIRRE. SE CONSTATO QUE LLEVABA UN RADIO DE COMUNICACION TIPO BASE, CON UNA BA TERIA, CABLES.
MICROFONO. VARIA DOCUMENTACION (CUADERNOS. AGENDA. HOJAS SUELTAS. CARTAS, DIRECTORIOS TELEFONICOS)

(.)

AL VERIFICAR EL CONTENIDO DEL BOLSO QUE LLEVABA LA SENORA MANIFESTO LLAMARSE MARLENE ROPERO. SE PUDO
UBICAR EN SU INTERIOR PRENDAS FEMENINAS INTERIORES. UNA BOLSA CON MEDICAMENTOS VARIOS, UNA GRANADA

% Articulo 156 de la Ley 1708 de 2014. De la prueba trasladada. “Las pruebas practicadas en los procesos penales, civiles, administrativos, fiscales,
disciplinarios o de cualquier ofra naturaleza podran Irastadarse al proceso de extincion de dominio, siempre y cuando cumplan los requisitos de validez
exigidos por la normatividad propia de cada procedimiento, y seran valoradas en conjunlo con los deméas medios de prueba de acuerdo con fas reglas
de la sana critica. {...) Los elementos materiales de prueba o evidencias fisicas cbtenidas dentro del marco del Sistema Penal Oral Acusatorio descrito
en la Ley 906 de 2004, deberén ser sometidos a contradiccion dentro del proceso de extincion de dominio”,

57 Ver folios 2 al 4 del Cuademno No. 1 de la FGN.
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DE FRAGMENTACION IM.26 ¥ OTRO BOLSO DE FLORES EN SU INTERIOR UNABOLSA PLASTICA CON 12 PAQUETES DE
BILLETES DE 50.000 PESOS. Y UNA CALCULADORA Y UN PROVEDOR CON MUNCIONES . (Folio 2 a3 CO FGN)

Como puede apreciarse, es clara la situacion de flagrancia en que fueron
capturadas las dos personas aprehendidas con armas ilegales y, sobre todo, con la
cantidad de dinero que ha deprecado la Fiscalia su extincion, consistente en 12
paquetes con billetes de denominacion de 50 mil pesos para un total de $
60°000.000.00 de pesos M/L., los cuales se encuentran consignados en el Banco
Agrario de Colombia, en la cuenta que responde al nombre de Ley 30 Seguridad
Publica y Otros de Cucuta®s.

Existe en el expediente el Acta de Comiso de Armas de Fuego del 3 de abril de
2014%, por parte de la Fiscalia General de la Nacion Seccional Cucuta, Norte de
Santander, dentro del Rad. No. 540016106079201180509, en aplicacién a los
establecido en el articulo 2° del Decreto 2535 de 1993, ordenandose la compulsa
de copias a la jurisdiccion especial de extincion de dominio para definir la suerte del
dinero incautado a los encartados.

Lo cual es corroborado a través del acta de derechos del capturado en formato FPJ-
6 del 3 de febrero de 2013, de WILLER FERNEY MONTES AGUIRRE y MARLENY
ROPERO GARCIA®0; el Acta de Incautacion de elementos del 3 de febrero de 2013,
que da fe del hallazgo de los siguientes elementos: “(01) un morral de flores, en su
interior doce (12) paquetes con denominacion de cincuenta mil pesos "'

10.6.2. Interrogatorio a la Sra. MARLENY ROPERO GARCIA el dia 01 de marzo
de 201362, realizado de las instalaciones de la Fiscalia Séptima Especializada de
Cucuta.

Es esclarecedora la respuesta de la interrogada ante la pregunta para qué grupo
armado ilegal trabajaba:

“para las FARC, yo llevaba como un afio de miliciano al momentos (sic) de mi captura, y cuando yo me conoci
con mi compariero sentimental WILLER FERNEY el (sic) lleva mds tiempo de miliciano pero no sé”. (Folio 20
del Cuaderno No. 1 de la FGN).

Luego confesé que todos los elementos que le fueron decomisados eran de
pertenencia de dicho grupo armado ilegal, sobre todo el dinero que dio origen a la
presente actuacioén:

“esos elementos son de las FARC, y no los habian asignado a nosotros, el dinero estaba en otro bolso pequeiio
que también teniamos a cargo, le pagabamos al sefior de la finca 100.000 pesos mensual de arriendo (...) el
comandante es timoleén Jiménez el comandante en general de las FARC, el de nosotros era un tal ALIRIO, y
la funcion de nosotros era de estar pendiente del drea, y cuando teniamos algo para avisar le deciamos a
ALIRIO, sino (sic) lo encontrabamos personalmente, por medio de cartas, y se les entregaban a otros milicianos

% Ver folio 18 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

5 Ver folios 32 y 33 del Cuademo No. 1 de la FGN.
& Ver folios 5 al 8 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

61 Ver folio 9 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

62 \er folios 19 al 22 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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para que ellos llevaran las cartas. también estabamos pendientes de la presencia del ejército, también
wtilizabamos un radio de comunicacion para comunicarse con alias ALIRIO ™. (Folio 20 del Cuaderno No.
1 de la FGN).

Finalmente declard: “(...) esa plata no la entregaron el mismo dia (...) pero era para entregérsela alias
ALIRIO (mando medio) esa plata no supe quien la entregd, porque yo no fui, porque fue alias BRAYAN y alias
JUAN CARLOS™. (Folio 21 del Cuaderno No. 1 de la FGN).

De las anteriores transcripciones, es palmario el animus confitendi de quien tenia en
su poder la suma de dinero que ocupa la atencién del Despacho, por lo que dicha
declaracion merece el mayor grado de credibilidad posible por cuanto no hace falta
hacer un juicio de valor en grado sumo para concluir el origen del bien consistente
en especie monetaria.

Por lo que deviene fértil afirmar, ademas, que dicha conducta se corresponde con
la causal 62 enrostrada por la Fiscalia General de la Nacidn e, indefectiblemente,
otorgarle el maximo poder de persuasion a esas declaraciones ya que se
corresponden con la prueba por excelencia, cual es la confesion, figura que la
doctrina mas autorizada le asigna la siguiente consecuencia juridica:

“En derecho, asi civil como penal, hacer una confesion, confesar una cosa, un hecho, un acto juridico, es
reconocer como verdadero el hecho o el acto de indole suficiente para producir contra el que lo admite
consecuencias juridicas”®.

10.6.3. En igual sentido, lo mismo ocurre con el interrogatorio del Sr. WILLER
FERNEY MONTES AGUIRRE el dia 18 de marzo de 2013%, realizado de las
instalaciones de la Fiscalia Séptima Especializada de Cucuta.

Al preguntarsele por las actividades a que se dedicaba manifesté lo siguiente:

“nosotros dos somos guerrilleros razos y llevo 12 afios aproximadamente, a la compafiia IVAN RIOS del frente
33, y estd al mando alias VILLA, y funcion es de hablar con la gente (...) eso (sic) elementos nos la dieron de
dotacion después de haber iniciado dentro de la organizacion, por parte de la estructura, y yo ya llevaba 8
meses con una de las pistolas y la otra pistola estaba en otro bolso junto con el dinero, el radio y la granada
llevaba muy poco como 15 dias de tenerlo y me lo entregé alias ALIRIO, y la plata me la entregaron el dia de
la captura una persona que no conozco y me manifesté que la plata era para alias ALIRIO y que habia 60
millones”. (Folio 24 del Cuaderno No. 1 de la FGN).

Igual que la declaracion anterior, en esta transcripcion se observa de forma
desprevenida y convincente el relato claro de quien asegura haber pertenecido al
entonces grupo armado ilegal denominado las FARC-EP, con injerencia en el
departamento de Norte de Santander. Confiesa haber portado las armas de fuego
de uso privativo de las Fuerzas Armadas y haber sido la persona que recibié la suma
de $ 60°000.000.00 de pesos M/L, para ser entregada a su comandante alias
ALIRIO.

8 ROCHA ALVIRA, Antonio. La Prueba en Derecho, Tomo |, Bogota, Edicienes Lemer, 1967, pag. 222
8 Ver folios 23 al 25 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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Entonces, a partir de estas dos declaraciones, pertenecientes a quienes portaban
el dinero incautado, se llega a la ineludible conclusién que los mismos tienen un
origen ilicito, esto es, que dicha situacién factica se adecua a las prescripciones de
la causal 12 del articulo 16 del Cédigo de Extinciéon de Dominio.

En el mismo sentido, es perfectamente viable razonar que el mencionado dinero
seria destinado para la comisién de conductas punibles, pues afirma MONTES
AGUIRRE que ese dinero lo habia recibido de otro sujeto perteneciente a ese
mismo grupo guerrillero para ser entregado a su comandante inmediato que
identifica con el alias de ALIRIO, por lo que es indudable que seria para el
financiamiento y mantenimiento de esa estructura armada al margen de la Ley.

Sin embargo, se observa que tal declaracién fue cambiada tiempo después por el
mismo deponente a través de la juramentada del dia 2 de junio de 2016 en las
instalaciones del Complejo Penitenciario y Carcelario de Cucuta®®. En tal diligencia
manifesto lo que sigue sobre el origen del dinero:

“Ese dinero es del sefior YOBEIRO GOMEZ PENARANDA a este sefior lo distingo desde Ocaiia, desde hace
como cuatro afios y medio, lo conoci en mis labores y andanzas como guerrillero y pues como una trata con
tantas personas y pues el (sic) confio en mi para que la ayudara para lu compra de la finca (...) yo esiaba
ayudandolo para la compra de una parcela con intermediario al que le dicen de apodo Aguilar para ir a hacer
el negocio de una parcela, en Hacari,”. (Folio 39 del Cuaderno No. 1 de la FGN).

Luego agrego:

“Porque pensé que de pronto lo iban a involucrar con el proceso, desde mi captura no volvi a saber nada del
sefior, para el 30 de diciembre de 2015 cuando yo sali con permiso de 72 horas, el sefior Yobeiro me mando
(sic) razon de que la plata que me habia dado para lo de la parcela que, en la segunda salida para el mes de
Sebrero yo estuve en Ocaria y me encontré al sefior Yobeiro y estuvimos hablando lo que habia pasado con la
plata v que estaba decomisada en un Banco . (Folio 39 del Cuaderno No. 1 de la FGN).

A no dudarlo, existe la intencion de darle un matiz diferente al origen y destinacion
del rubro que es objeto de estudio en este proveido. Sin embargo, a partir de su
primitiva declaracion en conjunto con la de quien manifesté ser su compafera
sentimental y también pertenecer a ese mismo grupo guerrillero, facilmente se
colige el origen ilicito del dinero.

A propésito de las declaraciones diferentes otorgadas por el mismo deponente, la
Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sefalado lo
siguiente:

“El hecho de que un testigo haya entregado dos versiones diferentes frente a un mismo aspecto, obliga a
analizar el asunto con especial cuidado, bajo el entendido de que (i) no puede asumirse a priori que la
primera o la tltima version merece especial credibilidad bajo el tnico criterio del factor temporal; (i) el
Juez no esta obligado a elegir una de las versiones como fundamento de su decision; es posible que concluya
que ninguna de ellas merece credibilidad (iii) ante la concurrencia de versiones antagonicas, el juez tiene
la obligacion de motivar suficientemente porque le otorga mavor credibilidad a una de ellas u opta por

& Ver folio 38 al 40 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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negarles poder suasorio a todas; (iv) ese andlisis debe hacerse a la luz de la sana critica, lo que no se suple
con comentarios genéricos y ambiguos sino con la explicacion del raciocinio que lleva al juez a tomarla
decision, pues solo de esa manera la misma puede ser controlada por las partes e intervinientes a través de los
recursos; (V) la parte que ofirece el testimonio tiene la carga de suministrarle al juez la informacion
necesaria para que este pueda decidir si alguna de las versiones entregadas por el testigo merece credibilidad,
sin perjuicio de lus potestades que tiene la parte adversa para impugnar la credibilidad del testigo; (vi) la
prueba de corroboracion juega un papel determinante cuando se presentan esas situaciones; entre olros
aspectos .

Como se puede apreciar, es un hecho cierto que el Sr. MONTES AGUIRRE era
integrante de las FARC por lo que junto con el testimonio de la Sra. MARLENY
ROPERO GARCIA esta judicatura llega a la conclusion que el mismo era conocedor
y sabia la destinaciéon de la mencionada cantidad de dinero.

Entonces, no es creible su novel version de que dicho dinero era para la compra
de una parcela a favor de la persona que responde al nombre de YOBEIRO, pues
es apenas elemental concluir que en las circunstancias que rodearon su captura,
junto con a su compaiera sentimental, se puede inferir razonablemente el origen y
destinacion ilicita del mismo.

El hecho de haber aceptado de forma pacifica su pertenencia al grupo guerrillero en
mencién hace que su versién de la compra de terreno carezca de credibilidad, por
cuanto la,

“La condicion especial en que el acusado se encontraba, ya por sus cualidades personales ya por sus relaciones

con las cosas, y merced a la cual resulta para él mas facil la perpetracion del delito™ .

Y efectivamente fue capturado en flagrancia portando armas de fuego de uso
privativo de la fuerza publica sin permiso de autoridad competente, aparatos de
comunicacion y dinero que manifestd pertenecer a sus comandantes inmediatos.
Otro no puede ser el raciocinio para esta judicatura.

10.6.4. Reafirma lo anterior, la existencia de la sentencia condenatoria por
Preacuerdo proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Ocafia, del dia 7 de octubre de 2013, en contra de WILLER
FERNEY MONTES AGUIRRE y MARLENY ROPERO GARCIA como autores del
delito de Rebelidon bajo el Rad. No. 5400161060292013-80401 del articulo 467 del
Cddigo Penal, a la pena principal de 84 meses de prision y multa de 116.663.75
salarios minimos legales mensuales vigentes®8.

Este medio de prueba documental es consecuencia de las declaraciones que fueron
estudiadas en el acapite inmediatamente anterior, es decir, los encartados en todo
momento fueron conscientes de sus actos y por ello decidieron aceptar su
responsabilidad penal por los hechos que dieron lugar a su captura en la Vereda La
Ruidosa del municipio de Teorama en el Departamento de Norte de Santander.

% Corte Suprema de Justicia, Casacion del 25 de enero de 2017, Rad. No. 44950, M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
¢ ELLERO, Pietro. De la Certidumbre en los Juicios Criminales o Tratado de la Prueba en Materia Penal. Madrid, Reus S.A., 1968, pag. 79.
& Ver folios 26 al 31 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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En la providencia en cita, se tuvo, entre otras, las siguientes consideraciones:

“Los procesados, WILLER FERNEY MONTES AGUIRRE y MARLENY ROPERO GARCIA, aceptaron los
cargos formulados en el acta de preacuerdo, por la Fiscalia, admitiendo de manera libre y consciente, la
responsabilidad que les asiste en el delito, aceptacion que fue verificada por este Despacho en la audiencia de
verificacion y aprobacion del preacuerdo, constatando que se realizo, por parte de los procesados, de manera
libre y voluntaria, debidamente informados de sus consecuencias y en pleno uso de sus facultades mentales y
ademds que obran suficientes elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida, en poder de la Fiscalia para desvirtuar la presuncion de inocencia y que el preacuerdo respeta los
principios de legalidad de los delitos y de las penas, por lo cual se procede a la individualizacion de la pena”™®.

10.7. Entonces, teniendo en cuenta los " hechos expresados en la sentencia atras
citada, mas las pruebas en que se sustenté la misma, se puede apreciar con certeza
que el dinero que es objeto de la presente actuacién fue encontrado en el operativo
realizado el 3 de febrero de 2013 por efectivos del Ejército Nacional, en la vereda
La Ruidosa del municipio de Teorama, Norte de Santander, en contra de milicianos
de la FARC EP, suma sesenta millones de pesos ($60°000.000.00).

10.8. Siendo asi las cosas, esta judicatura encuentra que el hallazgo en mencion,
mas lo aportado por la Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio a través de su delegada, se alcanzé el examen de suficiencia de que trata
el articulo 135 de la Ley 1708 de 2014, “presentando ante el Juez requerimiento de
sentencia anticipada de extincion de dominio, en la cual debera sustentar, ademas de los
elementos que fundamentan su pretension, el cumplimiento de los presupuestos” y la
exigencia del articulo 134, esto es, “inexistencia de titular del bien pretendido, o
determine que resulta imposible su identificacion o localizacion”, sin que a la fecha se
haya presentado alguna persona que demuestre interés legitimo sobre sesenta
millones de pesos ($60°000.000.00) hallados en poder de confesos milicianos
pertenecientes a las FARC-EP.

10.9. En reciente pronunciamiento, la Honorable Corte Suprema de Justicia
manifesté respecto de la libertad probatoria lo siguiente:

“Atendiendo a lo anterior, la Corte indica que el baremo que mide la legalidad de la sentencia, es el principio
de libertad probatoria (...) segin el cual los hechos y circunstancias de interés para la solucion correcta del
caso se puedan acreditar por cualquier medio probatorio, siempre que no se violen los derechos humanos'°.

De este modo, teniendo en cuenta el hecho de que el persecutor aport6 todas las
pruebas consideradas como necesarias para respaldar su pretension extintiva sobre
el bien afectado, atinado es reiterar que se comprueba la teoria de la Fiscalia de
aplicar los numerales 1° y 6° del articulo 16° de la Ley 1708 de 2014, esto es, que
pluricitado dinero incautado es de origen ilicito pero que ademas estaba destinado
para la ejecucion de las actividades ilicitas desplegadas por las FARC-EP con
influencia en Norte de Santander, el Despacho no tiene otra alternativa que
pronunciarse a favor de lo peticionado por la Fiscalia General de la Nacion.

82 Ver folio 29 del Cuademo No. 1 de la FGN. _
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia Rad. N° 52762 del 14 de agosto de 2019, M.P. EYDER PATINO CABRERA.

Péagina 22 de 24



Accion de Extincion del Derecho de Dominio
Radicacion 54001-31-20-001-2020-00019-00-00
Sentencia Anticipada Especial

En este orden de ideas, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Cucuta Norte de Santander, declarara a favor de la Nacion la
extincion del derecho de dominio de la suma de Sesenta millones de pesos
($60°000.000.00) representados en la cuenta de ahorros No. 403-603-009-263 del
Banco Agrario de Colombia, constituido el 29 de septiembre de 20177! a nombre de
la Direccion Especializada de Extincion de Dominio, a nombre de la Direccién
Especializada de Extincion de Dominio, a través del Fondo para la Rehabilitacion,
Inversion Social y Lucha Contra el Crimen Organizado (FRISCO).

11.0TRAS DETERMINACIONES

11.1. Se oficiara al Dr. CARLOS NICOLAS SOTOMONTE SALAZAR, Fiscal Jefe
de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién de Dominio del
Derecho de Dominio, y/o quien haga sus veces, ordenando el TRASPASO
INMEDIATO a favor del Fondo para la Rehabilitacién, Inversiéon Social y Lucha
Contra el Crimen Organizado (FRISCO) de la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. N.L.T. 900.265.408-3 a la cuenta de ahorros No. 403-603-009-263 del Banco
Agrario de Colombia, el Titulo Judicial No. 400100006249194 constituido el 29 de
septiembre de 201772, representativo de la suma de sesenta millones de pesos
($60.000.000).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Cuacuta — Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR A FAVOR DE LA NACION la extincion del derecho de
dominio de la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000.00), representado
en el Titulo Judicial No. 400100006249194 del Banco Agrario de Colombia, a través
del Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha Contra el Crimen
Organizado (FRISCO).

SEGUNDO: ORDENAR LA ENTREGA INMEDIATA Y/O CONSIGNACION de la
suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000.00) a la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. N.I.T. 900.265.408-3 y a favor del Fondo para la Rehabilitacion,
Inversién Social y Lucha Contra el Crimen Organizado (FRISCO), debiéndose
garantizar la distribucién porcentual de los recursos para la Rama Judicial, la
Fiscalia General de la Naciéon y el Gobierno Nacional, en cumplimiento a lo
establecido por la Ley 1708 de 2014.

TERCERO: ORDENAR a al Dr. CARLOS NICOLAS SOTOMONTE SALAZAR,
Fiscal Jefe de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion de
Dominio del Derecho de Dominio, o quien haga sus veces, el TRASPASO

7 Ver folio 63 del Cuademno No, 1 de la FGN.
72 Ver folio 63 del Cuaderno No, 1 de la FGN.
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INMEDIATO a favor del Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha
Contra el Crimen Organizado (FRISCO) de la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. N.L.T. 900.265.408-3 en la cuenta de ahorros No. 403-603-009-263 del
Banco Agrario de Colombia, el Titulo Judicial No. 400100006249194 constituido el
29 de septiembre de 2017, a nombre de la Direccién Especializada de Extincién de
Dominio, representativo de la suma sesenta millones de pesos ($60.000.000.00).

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, COMUNIQUESE a la Sociedad de
Activos Especiales SAE - S.A.S, el contenido de la decision por medio de la cual se
DECLARA A FAVOR DE LA NACION la extincién del derecho de dominio de la
suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000.00), representado en el Titulo
Judicial No. 400100006249194 constituido el 29 de septiembre de 2017, a nombre
de la Direccién Especializada de Extincion de Dominio, a través del Fondo para la
Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha Contra el Crimen Organizado (FRISCO) y/o
quien haga sus veces.

QUINTO: Contra la presente decision que declara a favor de la Nacién la extincion
del derecho de dominio de la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000.00),
procede el RECURSO ORDINARIO DE APELACION conforme lo prevé el articulo
65 de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
- — Ve
\)J Cpeba OrLio ™27~

JUAN CARLOS CAMPO FERNANDEZ
Juez.
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