Rama Judicial . Radicacion 54001-31-20-001-2016-00005-00
Consejo Superior de la Judicatura Mectados JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ Y OTROS.

Republica de Colombia ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piablico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Ciicuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: Proferir SENTENCIA conforme al articulo 145
concordante con el inciso 1° del articulo 35, numeral 1°
del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014.

RADICACION: 54001-31-20-001-2016-00005-00

PROCEDENCIA FGN: 13521 E.D Fiscalia 39 Seccional adscrita a la Direccién
de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del
Derecho de Dominio.

AFECTADOS: JOHN JAIRO LOPEZ GOMEZ CC. 91.506.039;
VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ CC. 63.563.007
HEREDEROS INDETERMINADOS DE CIRO
BOHORQUEZ; MARIA ELENA ARIAS DE RAMIREZ
CC. 25017.962; WILLIAM RICO PINZON CC.
91.261.501.

BIENES OBJETO DE EXT: INMUEBLES - FOLIOS DE MATRICULA: 300-
160847- Local 113; 300-160896- Local 214; 300-
160925 - Local 243; 300-160927 Local 245, del
Centro Comercial BUCACENTRO del Centro
Comercial BUCACENTRO, ubicado en la Calle 33 No.
18-26, 18-36 y 18-42 de la ciudad de Bucaramanga-
Santander.

ACCION: EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de extincion de
dominio seguido en contra de los siguientes INMUEBLES:

e El que se identifica con Folio de matriculas inmobiliarias No. 300-160847,
identificado como Local 113 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la
ciudad . de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900112905, de propiedad de JOHN JAIRO LOPEZ GOMEZ y
VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ'.

e El inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 300-1608986,
identificado como Local 214 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la
ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900170905, de propiedad de HEREDEROS
INDETERMINADOS DE CIRO BOHORQUEZ (Q.E.P.D)>.

¢ Inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 300-160925,
identificado como Local 243 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la
ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900182905, de propiedad de MARIA ELENA ARIAS DE
RAMIREZ3.

¢ El inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-160927, identificado como
Local 245 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de

1 Ver folios 20 al 23 del Cuademo Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.
2 Ver folios 24 al 29 del Cuaderno Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.
3 Ver folios 30 al 34 del Cuademo Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.
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Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No. 68001010100900174905, de
propiedad de WILLIAN RICO PINZON*.

2. SITUACION FACTICA

Se desprende de lo manifestado en el Requerimiento de Extincion del Derecho
de Dominio de fecha 15 de febrero de 2016, presentado por la Fiscalia 39
Especializada Adscrita a la Direccion de Fiscalias Nacional Especializadas de
Extincién del Derecho de Dominio, que la actuacién que nos ocupa

“Dio inicio a las presentes diligencias el informe de policia judicial procedente de la Unidad Investigativa de
Extincion de Dominio de la Direccion de Investigacion Criminal ¢ Interpol Seccional Bucaramanga, mediante
oficio No. S-2015-052821/SIJIN-GIDES.25.32 de fecha 14 de septiembre de 2015, con radicado Orfeo
DFNEXT-No. 20155400043545 sobre algunos inmuebles que hacen parte del Centro Comercial
BUCACENTRO ubicudo en la calle 33 Nos. 18-2, 36 y 42 de lua ciudad de Bucaramanga, ¢ cual en su interior
se encuentran una serie de locales comerciales (113, 214, 243 y 245) que vienen siendo destinados de manera
iticita para la efecucion de actividades delictivas, como son los de compra y venta de articulos de comunicacion
celular, de los cuales muchos de ellos han sido objeto de hurto a diferentes ciudadanos.

Mediante resolucion No. 0363 de fecha 23 de septiembre de 2015, proferida por la Directora de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincion del Derecho de dominio, fueron asignadas las diligencias con radicado
13521 a lu Fiscalia 39 delegada de Extincion de Dominio.

El dia 30 de septiembre de 2015, la Fiscalia 39 delegada avoca y ordena la apertura de la fase inicial de la
accion de dominio, decretando para los fines de la fase inicial la practica de pruebas.

Mediante decision de fecha 30 de noviembre de 2013, esta delegada decreto la Fijacion Provisional de la
Pretension de Extincion de Dominio conforme lo establecido en ol articulo 126 de la Lev 1708 de 201 4.

En cumplimiento a la normatividad de Extincion de Dominio. articulo 127 de la citadu ley, se efectuaron las
respectivas comunicaciones tanto a los afectados, como a los delegados del Ministerio Piblico y del Ministerio
de Justicia v del Derecho.

Posteriormente dando alcance al articulo 129 del Codigo de Extincion de Dominio, una vez surtidas las
comunicaciones, mediante resolucion de fecha 16 de diciembre de 2015, se ordend traslado comiin de die= (10)
dias a los sujetos procesales ¢ intervinientes para los fines sefialados en la norma precitada’™.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. En fecha 29 de febrero de 2016, mediante oficio No. 010 F-39 DFNEXT,
Radicado No. 13521 E.D., suscrito por la Dra. JULIANA REYES BLANCO, Fiscal
39 Seccional Delegado, Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién
del Derecho de Dominio DFNET, remiti6 a los JUZGADOS PENALES DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO - reparto - de Bucaramanga la Resolucion de
requerimiento de Extincion de Dominio de fecha 15 de febrero de 2016¢.

3.2. En fecha 30 de septiembre de 2015, Radicado: 13521 E.D., la Fiscalia 39
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio AVOCA el conocimiento del
proceso de extincion de dominio y ordena la apertura de la FASE INICIAL, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 117 y 118 de la Ley 1708 de 2014’.

3.3. Con fundamento en el articulo 126 de la ley 1708 de 2014, el 30 de noviembre
de 2015, la Fiscalia 39 Especializada de Extincién del Derecho de Dominio,
procedié a la Fijacién Provisional de la Pretension de Extincion de Dominiog,
sobre los bienes objeto de la accion de extincion del derecho de dominio®.

* Ver folios 35 al 42 del Cuademno Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.

5 Ver folios 56 y 57 del Cuaderno Original No. 2 de la FGN

5 Ver folios 1y 2 det Cuaderno Original No.1 del Juzgado.

7 Ver folios 158 y 159 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

& Ver folios 250 al 265 de! Cuaderno Original No. 1 de la FGN

¢ Folios 265 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN “PRIMERO: Fijar provisionalmente la pretension de extincion del derecho de dominio
sobre los siguenies inmuebles:
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3.4 La Fijacion Provisional de la Pretension de Extincion de Dominio, fue
comunicada personalmente a los afectados el 04 de diciembre de 2015".

3.5. El 30 de noviembre de 2015, la Fiscalia 39 Especializada de Extincion de
Dominio, mediante Resolucion de Medidas Cautelares, se orden6 LA
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, EL EMBARGO y EL SECUESTRO,
sobre los inmuebles identificados con Folio de matriculas inmobiliarias No. 300-
160847 identificado como Local 113 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la
ciudad de Bucaramanga- Santander, Folio de matricula inmobiliaria No. 300-160896
identificado como Local 214 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad
de Bucaramanga- Santander, Folio de matricula inmobiliaria No. 300-160925
identificado como Local 243 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad
de Bucaramanga- Santander, Folio de matricula inmobiliaria No. 300-160927
identificado como Local 245 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad
de Bucaramanga- Santander, ubicados en el Centro Comercial BUCACENTRO,
en cuaderno separado."

3.6. El 04 de diciembre de 2015, mediante Acta de Comunicacion de la Fijacion
Provisional de la Pretension, se comunica a los afectados y los demas
intervinientes'

3.7. El 16 de diciembre de 2015, la Fiscalia 39 DFNEXT, deja constancia que se
encuentran surtidas las comunicaciones, tanto a los afectados como a los demas
intervinientes de la resolucién de fijacién provisional de la pretensién de la accion
de extincion de dominio, corriéndosele traslado por el termino comun de diez (10)
dias a los sujetos procesales e intervinientes para los fines sefialados en la norma'’.

3.8. El 15 de diciembre de 2015, la Fiscalia 39 de la Direccién de Fiscalia Nacional
de Extincion de Dominio, deja constancia que en su Despacho se hicieron presentes
la Dra. CLAUDIA DEL PILAR GUACHETA HERRERA apoderada de la sefiora
GEORGINA HERRERA JAIMES".

3.9. El 04 de diciembre de 2015, a las 12:40 pm, la Fiscalia 39 Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, mediante Acta de Secuestro Inmueble Ley
1708 de 2014, realiza la materializacion de los bienes inmuebles con matriculas
inmobiliarias No. 300-160847, identificado como Local 113 ubicado en la Calle 33
No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900112905, de propiedad de JOHN JAIRO LOPEZ GOMEZ y
VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ'>, inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-
160896, identificado como Local 214 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de
la ciudad de  Bucaramanga- Santander, Carta  Catastral No.
68001010100900170905, de propiedad de HEREDEROS INDETERMINADOS DE
CIRO BOHORQUEZ (Q.E.P.D)'¢, inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-
160925, identificado como Local 243 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de

1. Inmueble con M 1. No. 300-160847 identificado como local 113 del Centro Comercial Bucacentro. ubicado calle 33 No. 18-26-36 v 42.
de la civdad de Bucaramanga.

2. Inmueble con M1 No. 300-160896 identificado como local 214 del Centro Comercial Bucacentro. ubicado calle 33 No. 18-26-36 v 42.
de la ciudad de Bucaramanga.

3. Inmueble con A1 No. 300-160925 identificado como lacal 243 del Centro Comercial Bucacentro, ubicado calle 33 No. 18-26-36 v 42,
de la ciudad de Bucaramanga.

4. Inmueble con M.1. No. 300-160927 identificado como local 243 del Centro Comercial Bucacentro, ubicado calle 33 No. 18-26-36 v 42,
de la civdad de Bucaramanga.

SEGUNDO: Conforme lo sefiala el ari-127 de la ley de la Ley 1708 del 2014 se comunicara a los afectados al momento de materializar

{a medida cautelar. si no fuera posible. se enviard comunicacion dentro de los cinco dias siguientes. Comuniquese igualmente al minisiterio

piihlico y al mnisterio de justicia y del derecho ™.

' Ver folios 270 al 275 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN

" Ver folios 1 al 15 del Cuademo Onginal de Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.

12 Ver folios 270 al 279 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

'3 Ver folio 282 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

' Ver folio 284 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

15 Ver folios 43 al 46 del Cuaderno Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.

15 Ver folios 47 al 50 del Cuademo Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.
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la  ciudad de  Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900182905, de propiedad de MARIA ELENA ARIAS DE RAMIREZ"?,
inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-160927, identificado como Local 245
ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga- Santander,
Carta Catastral No. 68001010100900174905, de propiedad de WILLIAN RICO
PINZON'8,

3.10. El 15 de febrero de 2016, conforme al contenido de los articulos 131 y 132 de
la Ley 1708 de 2014 el representante del ente acusador, presenta Requerimiento de
Extincion del Derecho de Dominio'®.

3.11. EI 08 de marzo de 2016, el Juzgado Tercero Penal de Circuito Especializado
de Bucaramanga, Oficina 359, AVOCO CONOCIMIENTO DEL JUICIO DE
EXTINCION DE DOMINIO? y, en consecuencia, orden6 NOTIFICAR conforme a lo
prescrito en los articulos 522! y s.s., en concordancia con los articulos 13722y s.s. de
la Ley 1708 de 2014.

3.12. El 14 de abril de 2016, se surtieron las citaciones para notificacion personal a
los afectados y demas intervinientes del auto calendado el 08 de marzo de 2016%,
por medio del cual se el conocimiento del presente requerimiento de extinciéon de
dominio.

3.13. Mediante Oficio CSJN-PSA-0953 del 19 de mayo de 2016, el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta, solicita al Juzgado
Tercero Penal de Circuito Especializado de Bucaramanga la remisiéon de los
procesos de extincion de dominio que se encuentren en ese Despacho, conforme a
lo establecido en el articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10517 del 17 de mayo de 2016,
cuya competencia territorial le fue asignada®*.

3.14. Mediante Auto de fecha 23 de mayo de 2016, Radicado No. 0047-2016 N.I.
3212, el Dr. HERNAN SUAREZ DELGADO, Juez Tercero Penal de Circuito
Especializado de Bucaramanga ordena la remision inmediata del expediente en el
estado en el que se encuentra al Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Cucuta®.

3.15. El 23 de mayo de 2016, se notifica a los afectados y demas intervinientes que
el expediente fue remitido en el estado en el que se encuentra al Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta?.

3.16. El 13 de junio de 2016, se notifica a los afectados y demas intervinientes que
el expediente fue remitido en el estado en el que se encuentra al Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta?’.

3.17. El 30 de junio de 2016, el Juzgado Penal de Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta, AVOCO CONOCIMIENTO DEL JUICIO DE
EXTINCION DE DOMINIO? y, en consecuencia, ordend NOTIFICAR conforme a lo

7 Ver folios 51 al 54 del Cuademo Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.

18 Ver folios 55 al 58 del Cuademo Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.

19 Ver folios 54 al 74 del Cuademo Original No. 2 de la FGN

2 Ver folio 4 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

2 CED. - drticulo 52. Clasificacion. Durante la etapa de juicio. las decisiones judiciales se notificaran personalmente. por estado. por
edicto o por conducta concluvente.

2 CED. - Articulo 137. Inicio de juicio. Recibido el acto de requerimiento de extincion de dominio presentado por la Fiscalia. el juez
avocard conocimiento mediante auto de sustanciacion que serd notificado personalmente.

23 Ver folios 6 al 24 del Cuademo Oniginal No. 1 del Juzgado.

24 Ver folio 164 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

% Ver folio 165 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

% Ver folios 166 al 178 def Cuademno Original No. 1 del Juzgado.

77 Ver folios 166 al 178 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.

28 \er folios 192 y 193 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.
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prescrito en los articulos 52%° y s.s. en concordancia con los articulos 137*° y s.s. de
la Ley 1708 de 2014.

3.18. EI 06 de julio de 2016, se surtieron las citaciones para notificacién personal a
los afectados y demas intervinientes del auto calendado el 30 de junio de 2016°',
por medio del cual se avoca el conocimiento del presente juicio de extincion de
dominio.

3.19. Mediante auto del 04 de agosto de 2016%, el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Extincién de Dominio de Cucuta — Santander, ordené NOTIFICAR POR AVISO.

3.20. Mediante oficio No. JPCEEDC-97- COMISORIO del 10 de agosto de 201633, el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta — Santander, ordend
COMISION QUE SOLICITA APOYO EN NOTIFICACION POR AVISO A LOS HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE CIRO BOHORQUEZ (Q.E.P.D).

3.21. A través de auto de sustanciacion de fecha 23 de septiembre de 201’634, se
dispuso Requerir la intervencion del Dr. JORGE AUGUSTO CAPUTO RODRIGUEZ,
Procurador 90 Judicial Penal Il, conforme al inciso 2° del articulo 31** y aparte final del
inciso 2° del articulo 140 de la ley 1708 de 20143,

3.22. Informe secretarial de fecha 11 de octubre de 2016%7, informando al Despacho
que se dio cumplimiento al Despacho Comisorio y se realizé notificacion por AVISO,
en el inmueble ubicado en la Calle 33 No. 18-36, Local 214 Centro Comercial
Bucacentro®®.

3.23. A través de auto de sustanciacion de fecha 14 de octubre de 20163 se dispuso
continuar con el tramite previsto en el articulo 140 de la ley 1708 de 20144, ordenando
la publicacion de EDICTO EMPLAZATORIO, respecto de los Locales Comerciales
113, 214, 243 y 245 ubicados en el Centro Comercial Bucacentro, bienes objeto del
juicio de extincién de dominio, fijandose en secretaria del juzgado del 24 al 28 de
octubre de 2016 en la Secretaria del Despacho?*!, en la pagina web de la Rama
Judicial*?, constancia de publicacién del edicto emplazatorio en el espacio de

2 CED. - Articulo 52. Clasificacion. Durante la ctapa de juicio. las decisiones judiciales se notificardn personalmente, por estado. por edicio
0 por conducta concluyente.

% CED. - Articulo 137. Inicio de juicio. Recibido el acto de requerimiento de extincion de dominio presentado por la Fiscalia. el jue= avocard
conocimiento mediante auto de sustanciacion que serd notificado personalmente.

3 Ver fofios 194 al 216 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

% Ver folio 240 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

3 Ver folio 241 del Cuademo Original No. 1 det Juzgado.

* Ver folio 45 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

* Articulo 31. Mimisterio Publico. EI Ministerio Piiblico actuardg en el trdamite de extincion de dominio en defensa del orden juridico. del
patrimonio ptiblico v los derechos y garantias fundamentales. Este podra mtervenir a partir de la fijacion provisional de la pretension con
las mismas facultades de los sufetos procesales. y serd ejercido por el Procurador General de la Nacion por medio de sus delegados v
agentes.

También corresponde al Ministerio Publico velar por el respeto de los derechos de los afectados determinados que no comparecieren v de
los indeterminados.

%Articulo 140 de la Ley 1708 de 2014 EMPLAZAMIENTO. “Clinco (5) dias después de fijado el aviso se dispondra el emplazamiento de quienes

Siguren como tindares de derechos sobre los bienes objeto de la accion de acuerdo con certificado de registro correspondiente. asi como

de los terceros mdeterminados. para que comparezcan a hacer valer sus derechos.( ) El emplazamiemo se surtird por edicto que
permanecerd fijado en la secretaria por el término de cinco (5) dias. se publicard por una vez dentro de dicho término en la pdagina web
de la Fiscalia General de la Nacion. en la pagina web de la Rama Judicial y en un periédico de amplia circulacion nacional. Asi mismo
se difundirdg en una radiodifusora o por cualquier otro medio con cobertura en la localidad donde se encuentren los bienes. Si el emplazado
o los emplazados no se presentaren dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de fiyacion del edicto. el proceso
continuard con la intervencion del Ministerio Publico. quien velara por el cumplimiento de las reglas del debido proceso™.

3 Ver folio 56 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

38 Ver folios 50 al 55 del Cuademno Original No. 3 del Juzgado.

» Ver folio 57 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

4 CED. - Articulo 140 de la Ley 1708 de 2014 EMPLAZAMIENTO. “Cinco (5) dias despuds de fijado el aviso se dispondra el emplazamiento de
quienes figuren como titulares de derechos sobre los bienes objeto de la accion de acuerdo con certificado de registro correspondiente.
asi como de los terceros indeterminados. para que comparezcan a hacer valer sus derechos.( ... ) El emplazamienio se surtira por edicio
que permanecerd fijado en la secretaria por el término de cinco (5) dias, se publicara por una vez deniro de dicho término en la pagina
web de la Fiscalia General de la Nacion, en la pagina web de la Rama Judicial v en un periodico de amplia circulacion nacional. Asi
mismo se difundird en una radiodifusora o por cualquier otro medio con cobertura en la localidad donde se encuentren los bienes. Si el
emplazado o los emplazados no se presentaren deniro de los tres (3) dias siguienies al vencimiento del térmmo de fijacion del edicio. el
proceso continuara con la intervencion del Ministerio Publico. quien velara por el cumplimiento de las reglas del debido proceso ™.

4 Ver folios 60 y 61 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

42 Ver folio 68 del Cuaderno Original No. 3 del Juzgado.
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novedades del portal web de la Rama Judicial®, en el periddico El Frente pagina 6844,
en la radiodifusora Radio Lenguerke Filial RCN 45,

3.24. Informe secretarial de fecha 17 de noviembre de 2016, informando al
Despacho que se realiz6 notificacion por EDICTO EMPLAZATORIO*,

3.25. A través de auto de sustanciacion del 22 de noviembre de 201647 se ordend
correr traslado por el terminé de 5 dias habiles de que trata el articulo 141 de la Ley
1708 de 20148, el cual se surtié desde las 08:00 horas del viernes 9 de diciembre y
finalizd a las 18:00 horas del jueves 15 de diciembre de 2016.

3.26 Informe secretarial de fecha 10 de enero de 2017, informando al Despacho que
vencio el término de traslado art 141 Ley 1708 de 2014%.

3.27 Auto de interlocutorio de 'fecha 09 de marzo de 2017, mediante el cual SE
DECRETA Y/O NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS??,

3.28 Reposa en el plenario oficio No. 132 F-39 DEEDD, de fecha 21 de agosto de
2018, suscrito por la Dra. JULIANA REYES BLANCO, Fiscal 39 Delegada,
remitiendo oficio No. C52018-015838 de fecha 09 de agosto de 2018, de la
Sociedad de Activos Especiales — SAE, quien a través de Resolucion No. 3759
de fecha 05 de julio de 2018, ordend el inicio del proceso de Enajenacién Temprana
de los locales inmersos en el proceso 13521 E.D.%!

3.29 En informe secretarial de fecha 16 de febrero de 2021, se dispone culminada
la etapa probatoria, se cierra el proceso y se corre traslado para alegar de
conclusién conforme al articulo 144 del Codigo de Extincion de Dominio’2.

3.30 Informe secretarial de fecha 10 de marzo de 2020, informando al Despacho
que finalizd la etapa probatoria y debera ordenar el traslado para alegar de
conclusién, conforme lo establece el art 144 Ley 1708 de 2014,

3.31 A través de auto de sustanciacion de fecha 17 de febrero de 2021%, con
fundamento en el articulo 144 de la Ley 1708 de 201455, se ordené6 CORRER TRASLADO
por el término comun de cinco (5) dias habiles para ALEGAR DE CONCLUSION,
el cual se efectud entre a las 08:00 horas del 18 de febrero y a las 18:00 horas del 24 de
febrero de 2021.

3.32 Informe secretarial de fecha 25 de febrero de 2021, en donde consta que
vencio el término de traslado para alegar de conclusion’®.

43 Ver folio 76 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

* Ver folios 78 y 80 del Cuaderno Original No. 3 del Juzgado.

% Ver folio 79 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

% Ver folio 81 del Cuaderno Original No. 3 del Juzgado.

47 Ver folio 82 del Cuaderno Original No. 3 del Juzgado.

* Articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. “Dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion del auto que avoca conocimiento, los sujetos e intervinienies podran: (...)1. Solicitar la declaratoria de incompetencia,
impedimentos. recusaciones o nulidades. (...) 2. Aportar pruebas. (... )3. Solicitar la prictica de pruebas. (... ) 4. Formular observaciones
sobre el acito de requerimiento presentado por la Fiscalia si no reiine los requisitos. (... ) El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas
dentro de los cinco (5) dias siguientes. mediante auto interlocutorio. (...} En caso de encontrar que el acto de requerimiento no cumple los
requisitos. el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a tramite ™.
4 Ver folio 166 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

% Ver folios 168 al 189 del Cuaderno Original No. 3 del Juzgado.

5t Ver folios 124 al 189 del Cuaderno Original No. 7 del Juzgado.

52 Ver folio 134 Cuademo Original No.9 del Juzgado

53 Ver folio 125 del Cuademo Original No. 9 del Juzgado.

54 Ver folio 140 del Cuademo Original No. 9 del Juzgado. .

5 CED. - Articulo 144 de la Ley 1708 de 2014. “ALEGATOS DE CONCLUSION. Practicadas las pruebas ordenadas por el jue=. este correrd
traslado por el término conin de cinco (3) dias para alegrar de conclusion”.

% Ver folio 143 Cuaderno Original No. 9 del Juzgado.
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4. DE LA FILIACION DEL BIEN INMUEBLE

Se trata de cuatro (4) locales comerciales, identificados con Folios de matriculas
inmobiliarias No. 300-160847, identificado como Local 113 ubicado en la Calle 33
No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900112905, de propiedad de JOHN JAIRO LOPEZ GOMEZ y
VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ, inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-
160896, identificado como Local 214 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de
la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta  Catastral  No.
68001010100900170905, de propiedad de HEREDEROS INDETERMINADOS DE
CIRO BOHORQUEZ (Q.E.P.D) , inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-
160925, identificado como Local 243 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de
la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900182905, de propiedad de MARIA ELENA ARIAS DE RAMIREZ,
inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-160927, identificado como Local 245
ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga- Santander,
Carta_Catastral No. 68001010100900174905, de propiedad de WILLIAN RICO
PINZON.

5. DE LA PRETENSION

La Fiscalia 39 Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Extincién de Dominio
con sede en la ciudad de Bucaramanga, mediante Requerimiento de Extincién
del Derecho de Dominio de 15 de febrero de 2016%, pretende que a través de
sentencia judicial se declare la titularidad a favor del Estado del bien inmueble objeto
de la pesquisa investigativa, invocando las causales 5° y 6° del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014, textualmente senald que:

“En relacion con los bienes inmuebles antes relacionados, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
solicita comedidamente al sefior Juez Penal del Circuito Especializado, que, por medio de sentencia,
declare la extincion de todos los derechos reales, principales o accesorios, desmembraciones,
gravamenes o cualquier otra limitacion a la disponibilidad o el uso de los bienes v ordene su tradicion
a favor de la Nacion, titularidad del derecho de dominio a favor del Estado, sin contraprestacion ni
compensacion de naturaleza alguna para los afectados, con fundamento en los argumentos que se
exponen a continuacion, toda vez que la Fiscalia General de la Nacion, determini de manera definitiva
que sobre los citados bienes se configuran las causales establecidas en los numerales quinto (3) y
sexto (6) del articulo dieciséis (16) del Libro I de la Ley 1708 de 2014, que a la letra dice:

..Se declarara extinguido el dominio sobre los hicnes que se encuentren en las siguientes
circunstancias:

3. Los que havan sido utilizadas como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas.
6. Los que de acuerdo con las circunstancias en que fueron hallados., o sus caracteristicas
particulares, permiten establecer que esian destinados a la ejecucion de actividades ilicitas ™.

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

El Secretario del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de Cucuta, Norte de Santander, en cumplimiento al auto sustanciacion proferido el
17 de febrero de 20215° y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 144 de
la Ley 1708 de 2014, se corrio traslado comun por el término de cinco (5) dias, los
cuales empezaron a correr entre las 08:00 horas del 18 de febrero y hasta las 18:00
horas 24 de febrero de 2021, para que se ALEGARA DE CONCLUSION, frente a
la solicitud del ente fiscal, recibiéndose los siguientes pronunciamientos:

6.1. La Dra. CLAUDIA DEL PILAR GUACHETA HERREA, actuando en calidad de
apoderada de la afectada GEORGINA HERRERA JAIMES, mediante memorial

5 Ver folios 54 al 74 del Cuademo Original No. 2 de la FGN
% Ver folios 55 y 56 del Cuademo Original No. 2 de la FGN
% Folio 140 del Cuaderno Original No. 9 del Juzgado



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Radicacion 54001-31-20-001-2016-00005-00

Afectados JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ Y OTROS.
Repuiblica de Colombia ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

presentado via correo electrénico al Despacho el dia 26 de febrero de 2021 a las
2:41 pm, argumenté los alegatos de conclusién, lo siguiente:

“(...) considero importante ratificar que desde el 10 de agosto de 2007, mi representada GEORGINA
HERRERA JAIMES le arrendo el referido bien a ALEXANDER PINTO DULCEY, quien se confabulo con
su pariente JUAN JOSE LANDINEZ PINTO, sujeto que diera lugar a ésta accion, con argucias judiciales
JUAN JOSE LANDINEZ PINTO, a quien nunca se le arrendo el local queria apoderarse del referido
inmueble, pretendiendo desconocer el contrato de arrendamiento que se celebrara con la ARRENDADORA
GEORGINA HERRERA JAIMES, a quien se le entrega el local por parte de tu JUEZ IV CIVIL
MUNICIPAL en cumplimento de la sentencia que a su favor dictara ese despacho, solo que, por encontrarse
en tramite éste proceso de Extincion de Dominio contra el bien inmueble, se le aclaro en audiencia a la afectada
que debia abstenerse de realizar actividad alguna entretanto no se decida este juicio.

Su sefioria adelanto diligencias para recopilar un mayor material probatorio, siendo todas estas pruebas, junto
con las aportadas por la suscrita, conducentes para demostrar con plena certeza que en el local 214 del centro
comercial bucacentro de Bucaramanga nunca se cometio delito alguno pues la conducta inicialmente
investigada, que dio origen al proceso que nos ocupa, no fue establecida como delito o ilicitud contraria a las
normas vigentes y a las buenas costumbres, en consecuencia existe la alta moral y buena fe que eximen de
cualquier culpa o dolo a mi representada GEORGINA HERRERA JAIMES y al seiior JUAN JOSE
LANDINEZ PINTO y en consecuencia el local 214 desde el punto de vista juridico legal no puede ser objeto
de extincion del derecho de dominio.

Laley 1708 de 2014 es un instrumento previsto por el legislador con la finalidad de que se bloguee y frene un
actuar delictivo. como una consecuencia patrimonial extingue, como su nombre lo indica, el titulo de
propiedad para que pase a ser detentado por el Estado, una vez se evidencie fehaciente y pertinentemente que
los bienes han sido medios que son utilizados para desarrollar actividades ilicitas, o cualquier otra de las
acusales que consagra la ley 1708 de 2014, en tratandose del local 214 del centro comercial bucacentro de
Bucaramanga se demostro plenamente que se ejercian actividades comerciales y no comerciales licitas, con el
total cumplimiento de todos los requisitos exigidos para los establecimientos de comercio tanto para la
arrendadora, arrendatario o sus depentientes o empleados, por lo que no existe causa para decretar la
extincion del derecho de dominio en debate, respecto al inmueble identificado como Local 214.

Es asi, como dentro del instructivo se carece de plena prueba, sin existir pronunciamiento valido alguno con
efectos judiciales que determinen que en el local 214 del centro comercial bucacentro de Bucaramanga se
comeli’ la mas minima actividad delictiva o ilicita, antes por el contrario la Fiscalia Séptima Seccional de
Bucaramanga en su pronunciamiento, del cual ya hice referencia, con cardcter de cosa juzgada, determino que
no se ha cometido en el bien inmueble actividad ilicita alguna, por cuanto la conducta que origino esta accion
preventiva resulto atipica, y, antijuridica.

No configurandose actividad ilicita alguna desarrollada en el bien inmueble, ni demostrada la circunstancia
de que sirviese como medio de comision de actividades de ese tipo en forma directa o indirecta por parte de la
arrendadora del local, GEORGINA HERRERA JAIMES, del arrendatario ALEXANDER PINTO DULVEY,
o, por parte de JUAN JOSE LANDINEZ PINTO, situacion que se evidencia plenamente con todo el material
probatorio que reposa dentro del expediente en estudio, siendo totulmente licitas todas las que se realizaron
en el local 214 que nos ocupa, no queda ms que desligar el bien de la presente accion.

Es de advertir que los alegatos se presentaron en escrito anterior a este complemento, citundo algunas
evidencias de pagos que ha realizado la afectada para el saneamiento del bien inmueble, los cuales me permito
anexar, asi como algunas de las Historias clinicas que evidencian su deteriorado estado de salud, a fin de que
el H despacho las tenga como evidencia de la necesidad que tiene la afectada de que le sea restituida la
posesion interrumpida con ocasion de este proceso a fin de garantizar el ejercicio de sus derechos
Sundamentales, constitucionales y legales.

Conclusiones y Peticiones:

1.- Comedidamente solicito a su sefioria tener muy en cuenta todos los memoriales y pruebas aportadas en
debida forma a su digno despacho en ¢jercicio de la defensa técnica de la afectada GEORGINA HERRERA
JAIMES.

2.- Ruego a su seioria su buen andlisis e interpretacion de todas y cada una de las pruebas que liberan de la
extincion de dominio al local 214 del centro comercial bucacentro de Bucaramanga.

3.- Comedidamente espero acepte los argumentos que evidencian la honorabilidad, transparencia, excelente
moral, buena fe y rectitud legal de GEORGINA HERRERA JAIMES, quien a raiz de este proceso ha
desmejorado su salud, se encuentra muy enferma y en consecuencia dejo de trabajar, tuvo que entregar su
vivienda, arrimarse donde una hija, y ha estado obligada a vivir de préstamo y la caridad de personas de buen
corazon.

4.- Respetuosamente le solicito decrete con base a su buen conocimiento del caso, su objetividad normativa la
improcedencia de la extincion del derecho de dominio del local 214 del centro comercial bucacentro conforme
a la realidad probatoria, soportada por las diversas actuaciones que he tenido a lo largo de este proceso.
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5.- Como consecuencia del anterior numeral, se sirva comunicar y solicitar a la SAE a efectos de hacer entrega
a la afectada, GEORGINA HERRERA JAIMES, de todos los frutos consistentes en canones de arrendamiento
del local 214 del centro comercial bucacentro de Bucaramanga, que se han depositado por su nuevo
arrendatario, seiior FERNANDO ZULUAGA, a esta entidad (...)"".

6.2. El Dr. ERWIN ERALDO VERA BAUTISTA, actuando en calidad de apoderado
de los afectados JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ y VIVIANA ANDREA LOPEZ
GOMEZ, mediante memorial presentado via correo electronico al Despacho el dia
26 de febrero de 2021 a las 3:31 pm, argument6 los alegatos de conclusion, lo
siguiente:

“PRIMERO: Solicito muy respetuosamente a su sefioria NO DECRETAR LA EXTINC 10N DEL DOMINIO
DEL INMUEBLE LOCAL 113 CON_MATRICULA INMOBILIARIA 300-160847 EN LO QUE
CONCIERNE A LA CALLE 33 NUMERO 18-42 de la ciudad de Bucaramanga, por cuanto de las pruebas
que se debatieron y aportaron al proceso a criterio de este defensor, quedo demostrado que los sefiores
propietarios JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ, VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ, no estaban
participando en la venta y compra de celulares hurtados, segtin incautacion de 3 celulares presuntamente
hurtados en el local 113 de propiedad de mi poderdante, el 31 de enero de 2013, por este hecho fie vinculado
mi prohijado JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ en la investigacion 68001-6000-000-2013-00021 adelantado
por la fiscalia 30 seccional de Bucaramanga del cual el 05 de agosto de 2015 el proceso culmino por
DECRETAR LA PRECLUSION de la investigacion en contra de mi cliente JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ,
avalada esta misma por el JUEZ SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO EN DESCONGESTION CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, EL FISCAL 30 SECCIONAL DE BUCARAMANGA, EL
MINISTERIO PUBLICO Y LA DEFENSA, dando aplicacion al numeral 4 del art 332 de la ley 906 de 2004
que reza” Art 332 - ¢l fiscal solicitara la preclusion en los siguientes casos:

(.)
4. Atipicidad del hecho investigado.
(...)

SEGUNDO: Seguin la LEY 1708 DE 2014 en su Articulo

16. Causales. Se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes
circunstancias:

1. Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita. (en el presente radicado no se dio esta
causal por cuanto quedo demostrado dentro del mismo que las actividades de mi cliente son licitas, estaba
amparado por la ley para ejercer la compra y venta de celulares.

2. Los que correspondan al objeto material de la actividad ilicita, salvo que la ley disponga su destruccion.(
Tampoco se daria esta causal por cuanto de las pruebas debatidas dentro del mismo se establecié que
efectivamente mi cliente estaba facultado para la compra y venta de celulares, asi mismo tenia un protocolo
establecido para poder recibir los celulares del cual quedaba plasmado un documento con fotocopia de
cedula y firma del vendedor, eximiendo de responsabilidad alguna a mi prohijado.

SEGUNDO: En ¢l proceso se aportaron sendas pruchas que sin dubitacion alguna se pudo establecer que mi
cliente ejercia la compray venta de celulares de manera LEGAL segiin los formatos que se aportaron al mismo
con fotocopia de cedula de los vendedores del equipo movil, la aworizacion de la min tic para ejercer de
manera legal su funcion.

TERCERO: Lu fiscalia afinca su argumentos con los mismos que se debatieron en el proceso penal y no aporto
nueva prueba que hubiese puesto en contradicho la decision que se tomé por parte del juez de conocimiento,
por cuanto en lo que respecta a este la investigacion en el proceso penal fue de preclusion. atipicidad del hecho
investigado, quiere decir esto, que la conducta no existio, va que se pudo establecer que los celulares que se le
encontraron a mi prohijado en concreto 3 NO estaban reportados como hurtados, se hizo una investigacion
seriay en concreto con todo el aparato de la fiscalia y ahora no puede la fiscalia extincion de dominio querer
extinguir el bien de mi cliente a raja tabla sin la mas minima investigacion, a sabiendas que el proceso de mi
prohijado fue de preclusion.

CUARTO: Seiior juez, si requiero que se analice de su parte, en concreto, la situacion de mi prohijado en lo
que respecta: ;jse debe aplicar la extincion?, en este caso, la respuesta es NO, por cuanto no se reunen los
requisitos minimos para el mismo, a sabiendas de los epitetos que wtilizo la fiscalia para llevar el proceso hasta
estas instancias. Respetuoso de las decisiones judiciales y sin mds elucubraciones solicito muy respetuosamente
mediante las siguientes:

“PRIMERO: NO DECRETAR LA EXTINCION DEL DOMINIO DEL INMUEBLE LOCAL 113 CON

MATRICULA INMOBILIARIA 300-160847 EN LO QUE CONCIERNE A LA CALLE 33 NUMERO 18-42
de (SIC)

& Ver folios 143 y 144 del Cuaderno Original No. 9 del Juzgado
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SEGUNDO: Las que su despacho estime convenientes en aras de salvaguardas los derechos fundamentales de
mis prohijados ™. (Destacado en el original).

7. MEDIOS COGNOSCITIVOS

Mediante auto de pruebas del 09 de marzo de 2017 (folios 168 al 189 del Cuaderno
No. 3 del Juzgado), se ordené tener como pruebas y la practica de las siguientes:

1.

El 21 de marzo de 2017, a las 09:40 a.m., se recepciond el TESTIMONIO BAJO
LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la sefiora VIVIANA ANDREA LOPEZ
GOMEZ®* y a las 14:50 pm se recepcioné el TESTIMONIO BAJO LA
GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior JOHN JAIRO LOPEZ GOMEZ%.

Mediante oficio de fecha 27 de marzo de 2017, radicado en la secretaria del
Despacho el 30 de marzo de 2017, del Centro Comercial Bucacentro, rubricado

por la administradora SIOMARA QUINTERO SEPULVEDA, certificd “que el local
243 de propiedad de la sefiora MARIA ELENA ARIAS DE RAMIREZ, (...), que en el periodo
comprendido entre julio de aiio 2.008 al mes de mayo de 2012 estuvo ocupado por la sefiora LAURA
JULIANA PEREZ SERRANO, (...) con razén social de TECNICET CELULARES.

Desde agosto de 2.012, a la fecha del proceso de extincion de dominio 4 de diciembre de 2013, aparece
como arrendatario el sefior JONATHAN RAMIREZ ARIAS (...) con negocio de celulares y razon social
ACCESORIO Y CELULARES JR, siendo las dos tinicas personas que han tenido el local entre el segundo
semestre de 2008 y el primer semestre de 2016.

(...) la razon social ONE DRIVE de propiedad de NASLY BENAVIDES nunca ha sido poseedora,
arrendataria o tenedora del local 243 del Centro Comercial Bucacentro.

El negocio ONE DRIVE de propiedad de NASLY BENAVIDES, funciona en el local 241 en calidad de
arrendataria desde julio de 2.014 a la fecha*.

Impresién CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL No. 230603°%, a las
15:40:34 del 27 de marzo de 2017, a nombre de la sefiora NASLY ANDREA
VERGARA BENAVIDES, propietaria del establecimiento de comercio
denominado ONEDRIVE MOVIL 241, con matricula mercantil No. 30114, inscrito
el 23-07-2014, direccion comercial Centro Comercial Bucacentro Local 241.
Allegado con original del oficio No. Oficio No. CR0017432017, de fecha 27 de
marzo de 2017 rubricado por la Abogada RUP SILVIA CAROLINA NAVAS
GOMEZ, funcionaria de la Camara de Comercio de Bucaramangass.

Mediante oficio No. AD-SIAN-048, de fecha 27 de marzo de 2017, suscrito por
el Dr. GERARDO MORENO BOHORQUEZ, funcionario encargado del Sistema
de Informacién Sobre antecedentes y Anotaciones SIAN de la Fiscalia General
de la Nacion, Seccional Bucaramanga, remite oficio No. $-20170172177 /
ARAIC-GRUCI 1.9 de fecha 29 de marzo de 2017, suscrito por Air 2 LUCY
OSSA MORA, Consultor base de datos de la Direccion de Investigacion Criminal
e Interpol, informando que consultada la informaciéon sistematizada de
antecedentes penales y/o anotaciones, asi como 6rdenes de captura de la
Direccion de Investigacion Criminal e Interpol (DIJIN), NO aparece registrada
hasta la fecha NINGUNA ANOTACION a nombre de JUAN JOSE LANDINEZ
PINTO®.

EI 05 de abril de 2017, a las 9:00 a.m., se recepciono el TESTIMONIO BAJO LA
GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior JUAN JOSE LANDINEZ PINTO®:,

61 Ver folios 152 y 153 del Cuademno Original No. 9 del Juzgado
%2 Ver folios 223 y 224 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado
83Ver folios 225 al 230 del Cuaderno Original No. 3 del Juzgado
8 Ver folio 267 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado.

8 Ver folios 262 y 263 de! Cuaderno Qriginal No.3 del Juzgado.
& Ver folios 260 y 261 del Cuaderno Original No. 3 del Juzgado.
57 Ver folios 264 y 265 Cuademo Original No. 5 del Juzgado

% Ver folios 222 al 224 del Cuaderno Original No. 5 del Juzgado
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6. El 05 de abril de 2017, a las 13:30 p.m., se recepcion6 el TESTIMONIO BAJO

LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la sefiora GEORGINA HERRERA
JAIMES®®,

. EI 05 de abril de 2017, a las 16:00 p.m., se recepcion6 el TESTIMONIO BAJO

LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la sefiora MARIA ELENA ARIAS de
RAMIREZ".

. EI 06 de abril de 2017, a las 10:00 a.m., se recepcion6 el TESTIMONIO BAJO

LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior WILLIAN RICO PINZON’'.

. Mediante Oficio No. 117 F07, de fecha 18 de mayo de 2017, suscrito por la Dra.

MARTHA OMAIRA GOMEZ PEREZ, Fiscal Séptima Seccional, informado que
se adelanto indagacion contra JUAN JOSE LANDINEZ PINTO, por el delito de
RECEPTACION, diligencias que fueron archivadas el 04 de febrero de 2011 y
envia copias integras de la Noticia Criminal No. 680016000159200904872".
Copia de la RESOLUCION DE ARCHIVO dentro el proceso penal con nimero
de noticia criminal No. 68001-60-00-159-2009-04872-00 adelantada en contra
de MENDOZA RIVERA; ELIZABETH ESCOBAR BARAJAS; RONALD
FABIAN GAVIRIA PABON; LUIS IGNACIO FORERO AVILA; JAVIER
FERNANDO BACCA; ADA MARIA MURGAS REDONDO; RENSO MORA
HERNANDEZ y JUAN JOSE LANDINEZ PINTO, proferida el 4 de febrero de
20117,

10. Mediante Oficio No. SAPB-AA-02300, de fecha 31 de marzo de 2017, suscrito

por MARGOTH E. NAVARRO QUINTERO, secretaria de Servicios Judiciales,
remite copias auténticas del expediente bajo el No. 680016000000201300021,
N1.56109, por el delito de RECEPTACION en contra de JOHN JAIRO LOPEZ
GOMEZ“ contentivas en:

a. Copia solicitud de audiencia preliminar de fecha 01 de febrero de 2013,
(folios 258 al 260 del Cuaderno No. 5 del Juzgado).

b. Copia Acta de Audiencia de fecha 01 de febrero de 2013, ante el Juzgado
Tercero penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Bucaramanga, Noticia Criminal No. 68001-60-00159-2012-00978-00
(folio 257 del Cuaderno No. 5 del Juzgado).

c. Copia de “CONSTANCIA DE RUPTURA: Del CUI Matriz 6800160000159201200978 NI,
31415 el Dr. William Ernesto Aguilar Villamizar Fiscal 30 Seccional de Bucaramanga presenta
solicitud de Preclusion respecto del imputado JOHN JAIRO LOPEZ GOMEZ por el delito de
receptacion generdndose en consecuencia ruptura de la unidad procesal y reportando la Fiscalia
como nuevo CUI para este imputado el Nro. 680016000000201300021 NI. 56109. la carpeta

matriz queda en casos activos. Bucaramanga, 10 de mayo de 2013 (folio 253 del
Cuaderno No. 5 del Juzgado).

d. Copia de Solicitud de Preclusion de fecha 30 de abril de 2013, realizada
por el Dr. WILLIAM ERNESTO AGUILAR VILLAMIZAR, Fiscal 30
Seccional de Bucaramanga. (folios 254 al 256 del Cuaderno No. 5 del
Juzgado).

e. Copia de la providencia del Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Bucaramanga en Descongestion, de fecha 05 de agosto de 2015, donde
resolvio decretar la PRECLUSION de la investigacién a favor de JOHN
JAIRO LOPEZ GOMEZ dentro de la noticia criminal No.
680016000000201300021, NI.56109 por el delito de RECEPTACION.
(folios 237 y 238 del Cuaderno No. 5 del Juzgado).

% Ver folios 225 al 227 del Cuademo Original No. 5 del Juzgado

7 Ver folios 228 al 230 Cuademo Original No. 5 del Juzgado.

™ Ver folios 231 al 233 del Cuademo Original No. 5 del Juzgado

72 Ver folios 1 al 300 Cuademo Original No. 6 del Juzgado y 1 al 28 del Cuadero Original No. 7 del Juzgado
73 Ver folios 23 al 27 del Cuaderno Original No. 7 del Juzgado

74 Ver folios 234 al 260 del Cuademo Original No. 5 del Juzgado
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11.Mediante oficio No. 154 de fecha 17 de abril de 2017, la Fiscalia 30 Seccional
de Bucaramanga, certifica que cursé el caso distinguido bajo el CUI
680016000000201300021, seguido contra el sefior JOHN JAIRO LOPEZ
GOMEZ, por el delito de RECEPTACION, el cual se encuentra INACTIVO, como
quiera que el dia 5 de agosto de 2015, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
en Descongestion de Bucaramanga, decretdé la PRECLUSION de la
investigacion a favor de LOPEZ GOMEZ".

12.Oficio de fecha 31 de marzo de 20177%, suscrito por la Dra. SILVIA JULIANA
GONZALEZ QUECHO, Asistente de la Fiscalia Dieciséis Seccional de
Bucaramanga, el cual remite COPIA AUTENTICA de las piezas procesales
obrantes dentro de la investigacion 680016000159201504618 adelantadas en
contra del RONALD FABIAN GAVIRIA PABON, por el delito de
RECEPTACION, asi:

a. Informe del Investigador de Campo —-FPJ-11, de fecha 27 de abril de

2015, “se acerca a lus instalaciones de la seccional de investigacion criminal SIJIN MEBUC,
una persona de sexo masculino quien manifesto tener conocimiento, de una organizacion
delincuencial del centro de Bucaramanga que de/se dedica a la compra y venta de celulares

hurtados que son hurtados diferentes sitios de Bucaramanga (...) dentro de la accion
penal con nimero de noticia criminal 68001-60-00-159-2015-04618-00."7

b. Entrevista —-FPJ14- de fecha 27 de abril de 2015, realizada a persona
bajo reserva, suscrita por Intendente EMERSON RIVERA GOMEZ,
funcionario Policia Judicial — SIJIN MEBUC."®

c. Formato de Notica Criminal No. 680016000159201504618 de fecha 27
de abril de 2015, por el delito de Receptacion, en el Centro Comercial
Bucacentro, de los inmuebles objeto de estudio™.

d. Informe del Investigador de Campo —FPJ-11, de fecha 25 de agosto de
2015, dentro de la accidén penal con niimero de noticia criminal 68001-
60-00-159-2015-04618-00, suscrito por el Intendente EMERSON
RIVERA GOMEZ y el Patrullero JOSUE CAMILO ARISMENDY
DELGADO, funcionarios de la Policia Judicial — SIJIN MEBUC #°

e. Entrevista -FPJ14- de fecha 16 de agosto de 2015, realizada a persona
bajo reserva, suscrita por Patrullero JOSUE CAMILO ARISMENDY
DELGADO, func:|onar|o de la Policia Judicial — SIJIN MEBUC.?!

f. Informe del Investigador de Campo -FPJ-11, de fecha 02 de
septiembre de 2015, dentro de la accién penal con nimero de noticia
criminal 68001-60-00-159-2015-04618-00, suscrito por el Patrullero
JOSUE CAMILO ARISMENDY DELGADO, funcionario de la Policia
Judicial - SIJIN MEBUC %

13.Con Oficio No. 20170193813/ ARAIC-GRUCI-1.9, de fecha 06 de abril de 2017,
suscrito por TIR.05 PATRICIA VASQUEZ RINCON, consultor base de datos de
la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol (DIJIN), se informa
el estado actual de la noticia criminal 68001-60-00-159-2015-04618-00
adelantada en contra de varias personas, entre ellas, los sefiores RONAL
FABIAN GAVIRIA PABON y JAVIER FERNANDO BACCA, por el presunto
punible de RECEPTACION, asi mismo informa que consultada la informacién
sistematizada de antecedentes y/o anotaciones, asi como ordenes de captura

7 Ver folios 276 al 278 del Cuaderno Original No. 5 del Juzgado
76 Ver folios 268 al 291 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado
77 Ver folios 270 y 271 del Cuademno Original No. 3 del Juzgado
78 Ver folio 372 y 273 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado
78 Ver folio 274 al 277 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado
% Ver folios 278 al 291 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado
81 Ver folio 298 del Cuademo Original No. 3 def Juzgado

82 Ver folio 299 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado
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de la Direccidon de Investigacion Criminal e Interpol (DIJIN), No aparece
registrada hasta la fecha a nombre del sefior JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ".

14.Mediante Oficio TRD 131, de fecha 18 de abril de 2017, la Dra. MARGARETH
SOFIA SILVA MONTANA, Jefe Oficina Asesora Juridica de Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones TIC, da respuesta a
solicitud realizada por este Despacho respecto al dominio de la pagina
www.imecolombia.com.co®!.

15.Oficio Rad. 201730718, el Dr. GERMAN DARIO ARIAS PIMIENTA, Director
Ejecutivo de la Comision de Regulacion de Comunicaciones CRC, da respuesta
a solicitud realizada por este Despacho®’.

16.Oficio No. 441, de fecha 07 de febrero de 2018, suscrito por TIR.05 MARIA
YAMILE WALDO CACERES, responsable Area de Antecedentes de la Fiscalia
General de la Nacién, unidad SIAN Cucuta, informando que una vez consultado
el Sistema de Informacion sobre Antecedentes y Anotaciones SIAN de los
sefiores JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ y RONALD FABIAN GAVIRIA PABON,
NO figuran con registro en la base de datos dentro del niumero de radicacién
54001-31-20-001-2016-00005-00%.

17.CERTIFICADO DE TRADICION DE MATRICULA INMOBILIARIA No. 300-
160847%, expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, del inmueble ubicado en el Edificio “Centro Comercial Bucacentro™
propiedad horizontal, local numero 113, Calle 33 # 18 — 42. Que en la anotacion
numero 13 resefia como titulares del derecho real del dominio a los sefnores
LOPEZ GOMEZ JOHN JAIRO C.C. 91.506.039 y LOPEZ GOMEZ VIVIANA
ANDREA C.C. 63.563.007, cada uno como propietario del cincuenta por ciento
(50%) respectivamente.

18.Cuarta Copia Tomada de la ESCRITURA PUBLICA No. 235388 de noviembre
18 de 2014 de la Notaria Sexta del Circulo de Bucaramanga, por medio de la
cual se adjudico en sucesion a LOPEZ GOMEZ JOHN JAIRO C.C. 91.506.039
y LOPEZ GOMEZ VIVIANA ANDREA C.C. 63.563.007, el local comercial
numero 113, ubicado en la Calle 33 No. 18 — 26, 18 - 36 y 18 - 42 del municipio
de Bucaramanga, el cual hace parte del edificio denominado Centro Comercial
Bucacentro, propiedad horizontal.

19.Impresion  electrénica del CERTIFICADO DE MATRICULA DE
ESTABLECIMIENTO DE TIO CELL®® expedido a las 16:52 horas del 12 de
septiembre de 2015 en Bucaramanga por la Camara de Comercio de
Bucaramanga, direccion comercial en la Calle 33 No. 18 — 36 Local 113 del
Centro Comercial BUCACENTRO de la ciudad de Bucaramanga, en la que
consta que la matricula del establecimiento de comercio es de propiedad de
JOHN JAIRO LOPEZ GOMEZ.

20.Impresion electrénica del FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL®® No.
68001-60-00-159-2012-00978-00, recibida a las 10:30 horas del 16 de febrero
de 2012, en la que una fuente humana pone en conocimiento que en el centro
comercial BUCACENTRO existe un local comercial que se dedica a compra y
venta de celulares hurtados, apareciendo como indiciados RONALD FABIAN

83 Ver folios 279 y 280 del Cuademo Original No. 5 del Juzgado

8 Ver folios 281 al 283 del Cuademo Original No. 5 del Juzgado

% Ver folios 266 al 268 del Cuademno Original No. 5 de! Juzgado

% Ver folios 100 al 103 del Cuademo Original No. 7 del Juzgado

# Ver Folios 20 al 23 del Cuademo de Medidas Cautelares y repetido a Folio 25 y 26 del Cuademo Numero 1 de la FGN.
8 Ver Folios 27 al 39 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

8 Ver Folio 40 del Cuaderno Nimero 1 de la FGN.

% Ver Folios 41 y 42 de! Cuaderno Numero 1 de la FGN.
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GAVIRIA PABON, JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ y JONATHAN PISCIOTTI
NAVARRO, por el punible de RECEPTACION, la cual aparece sin firmas del
denunciante ni del receptor. Sin embargo, aparece “firma de quien regisira MARIA
CLAUDIA QUIROGA PALMEZANO” Policia Nacional.

21.CERTIFICADO DE TRADICION DE MATRICULA INMOBILIARIA No. 300-
160896°' expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, del inmueble ubicado en el Edificio “Centro Comercial Bucacentro”
propiedad horizontal, local nimero 214, Calle 33 # 18 — 36. Que en la anotacién
numero 13 registra demanda en proceso de pertenencia de HERRERA JAIMES
GEORGINA a HEREDEROS INDETERMINADOS de CIRO BOHORQUEZ.

22.lmpresion  electronica del CERTIFICADO DE MATRICULA DE
ESTABLECIMIENTO DE LANDINEZ PINTO JUAN JOSE®? expedido a las
20:52 horas del 9 de septiembre de 2015 en Bucaramanga por la Camara de
Comercio de Bucaramanga, ubicado en la Calle 33 No. 18 — 26 Local 214 barrio
EL CENTRO del Centro Comercial BUCACENTRO de la ciudad de
Bucaramanga, en la que consta que la matricula del establecimiento de comercio
es de propiedad de JUAN JOSE LANDINEZ PINTO.

23.Impresién electrénica del FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL® No.
68001-60-00-159-2009-04872-00, recibida a las 00:00 horas del 20 de octubre

de 2009, en la que en el acapite de los hechos textualmente refiere: “Diligencias
que corresponden a la misma noticia 68001-60-00-159-2009-02362, niimero creado del 26 de septiembre

al 02 de octubre de 2009 presentando fallas de enrutamiento”, aparemendo como indiciados
JUAN JOSE LANDINEZ PINTO; RENSO MORA HERNANDEZ JAVIER
FERNANDO BACCA; RONALD FABIAN GAVIRIA PABON; ELIZABETH
ESCOBAR BARAJAS;GALOIS MENDOZA RIVERA y STIVILL MENDOZA
RIVERA, la cual aparece sin firmas del denunciante ni del receptor. Sin
embargo, aparece “firma de quien registra INES LEON GARCIA” Fiscalia General de la
Nacion.

24.Impresion electrénica del FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL® No.
68001-60-00-159-2009-02362-00, recibida a las 09:00 horas del 18 de mayo de

2009, en la que una fuente humana pone en conocimiento que “en ef centro comercial
BUCACENTRO existen unos locales comerciales dedicados a compra de celulares hurtados en el drea
metropolitana de Bucaramanga y después de venderlos a menor costo de su valor comercial, asi mismo,
sé de una persona que compra en el centro de la ciudad los celulares hurtados y luego los lleva a este
centro comercial para ponerlos a la venta, asi mismo sé que traen gran cantidad de celulares de

contrabando, especialmente de Venezuela y los venden en estos locales™. apareciendo como
indiciados STIVILL MENDOZA RIVERA; JUAN JOSE LANDINEZ PINTO;

ELIZABETH ESCOBAR BARAJAS; RENSO MORA HERNANDEZ; JAVIER
FERNANDO BACCA; CARLOS MENDOZA RIVERA y RONALD FABIAN
GAVIRIA PABON, por el punible de RECEPTACION, la cual aparece sin firmas
del denunciante ni del receptor. Sin embargo, aparece “firma de quien registra MARIA
CLAUDIA QUIROGA PALMEZANO” Policia Nacional.

25.0riginal del CERTIFICADO DE TRADICION DE MATRICULA INMOBILIARIA
No. 300-160925°% expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bucaramanga, del inmueble ubicado en el Edificio “Centro Comercial Bucacentro”
propiedad horizontal, local nUmero 243, Calle 33 # 18 — 36. Que en la anotacion
numero 4 resefa como titular del derecho real del dominio a la sefiora ARIAS
DE RAMIREZ MARIA ELENA.

9 Ver Folios 24 al 29 del Cuademo de Medidas Cautelares y repetido a Folio 43 al 45 del Cuademo Nitmero 1 de la FGN.

92 Ver Folio 49 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.

93 Ver Folios 50 al 52 del Cuademo Nimero 1 de la FGN, repetida a Folios 65 al 67 - 80 al 92 del mismo cuademo.

9 Ver Folios 53 al 55 del Cuademo Numero 1 de la FGN, repetida a Folios 68 al 70 y repetida a Folios 93 al 85 del mismo cuaderno.
% Ver Folios 30 al 34 del Cuademo de Medidas Cautelares y repetido a Folio 56 al 58 del Cuademo Numero 1 de la FGN.
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26.Original del CERTIFICADO DE TRADICION DE MATRICULA INMOBILIARIA

No. 300-160927% expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bucaramanga, del inmueble ubicado en el Edificio “Cemro Comercial Bucaceniro™
propiedad horizontal, local numero 245, Calle 33 # 18 - 36. Queenla anotacion
namero 5 y 9 registra como como titular del derecho real del dominio al sefior
RICO PINZON WILLIAN.

27.Segunda Copia Tomada de la ESCRITURA PUBLICA No. 3732% del 5 de

diciembre de 1996, de la Notaria Sexta del Circulo de Bucaramanga, por medio
de la cual se transfiere a titulo de venta el cincuenta por ciento (50%) del Local
245 al sefior YORGUIN AUGUSTO LOPEZ ORTIZ y el cincuenta por ciento a
(50%) WILLIAN RICO PINZON, ubicado en la Calle 33 No. 18 — 26/36 y 42 del
municipio de Bucaramanga, el cual hace parte del edificio denominado CENTRO
COMERCIAL BUCACENTRO, de propiedad separada u horizontal.

28.Cuarta Copia Tomada de la ESCRITURA PUBLICA No. 3521% del 9 de

diciembre de 1997, por medio de la cual se formalizé la venta del cincuenta por
ciento (50%) del local comercial nimero 245, ubicado en la Calle 33 No. 18 —
26/36 y 42 del municipio de Bucaramanga, inmueble que hace parte del edificio
denominado CENTRO COMERCIAL BUCACENTRO, de propiedad separa u
horizontal, que pertenecia a YORGUIN AUGUSTO LOPEZ ORTIZ, a favor del
sefior WILLIAN RICO PINZON.

29.Impresion electronica del CERTIFICADO DE CANCELACION PERSONA

NATURAL DE GAVIRIA PABON RONALD FABIAN® expedido a las 16:44
horas del 12 de septiembre de 2015 en Bucaramanga por la Camara de
Comercio de Bucaramanga, direcciéon comercial, Calle 33 No. 18 — 26 Local 245
P 2 del Centro Comercial BUCACENTRO de la ciudad de Bucaramanga.

30.Impresion electronica del FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL'® No.

31.

68001-60-00-160-2010-04084-00, recibida a las 13:50 horas del 2 de julio de
2010, en la que el sefior DANIEL MARINO JAIMES C.C. No. 13.834.984 de

Bucaramanga, relata: “Fui a comprar un celular en FAROCELL TIGO la caseta 25 de Bucacentro
v habian tres sefiores y les pregunté qué cudnto valia el celular, me pidieron $250.000 (...) el celular era
de segundu pero se veia en buen estado. Les pagué $200.000 en efectivo no me dieron recibo ni nada, me
lo llevé v lo puse a cargar, cuando lo fui a desconectar se le solto el cable, me puse a cacharrear el celular
¥y resulta que no grababa ni sacaba las fotos y al otro dia le comenté que el cargador estuba malo y que
de lus dos pilas que tenia una estaba daiiada y lo demds quedo de conseguirme el cargador y la pila. El
sefior me dijo que al otro dia me entregaba uno buenecito, le dije que me prestara uno mientras arreglaba
el otro y el sefior me presté uno, y cuando volvi por el celular que iba a entregar, me dijo que le echara la
Policia porque el que lo habia vendido era el otro, el compadre de él. 'Y él fue el que lo autorizo al otro
sefior que lo vendia por los $200.000 y el que me presté no tiene antena, ni para tomar fotos (...).

apareciendo como indiciado RONALD FABIAN GAVIRIA PABON, por el
punible de ESTAFA, la cual aparece sin firmas del denunciante ni del receptor.
Sin embargo, aparece “firma de quien registra FANNY GARZON RUIZ” Fiscalia General
de la Nacién.

Impresion electronica del FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL'™' No.
68001-60-00-160-2012-05928-00, recibida a las 14:31 horas del 17 de
septiembre de 2012, en la que la sefiora JENNY SOLER PUERTO C.C. No.

39.756.050 de Bogota, entre muchos aspectos relata: “En el mes de julio de 2012 no
recuerdo bien la fecha, llegué al centro comercial BUCACENTRQO a donde mi denunciado ya que él tiene
un negocio de venta y arreglo de teléfonos celulares. (...) cuando queria renovar el teléfono le entregaba
en parte de pago mi teléfono antiguo y me daba uno de mejor gama y le daba el excedente del dinero. Asi

% Ver Folios 37 al 42 del Cuademo de Medidas Cautelares, repetido a Folios 71 al 74 del Cuademo Nimero 1 de la FGN.
7 Ver Folios 75 al 77 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

s Ver Folios 78 al 80 del Cuademo Nimero 1 de la FGN.

% Ver Folio 81 del Cuademo Nimero 1 de la FGN.

10 Ver Folios 82 y 83 del Cuademo Nimero 1 de la FGN.

10t Ver Folios 84 y 85 del Cuademo Numero 1 de la FGN.
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veniamos desde hace aproximadamente dos afios, “en el mes de julio de este afio 2012 fui a realizar una
arreglo a mi teléfono celular pero él me ofrecié que lo cambiaria por uno mejor y que le diera el restante
del dinero. Yo le dejé mi teléfono celular marca LG avaluado en 280.000 pesos y me dijo que le diera ¢l

valor en efectivo (...) se quedd con el dinero (...)". apareciendo como indiciado RONALD
FABIAN GAVIRIA PABON, por el punible de ESTAFA, la cual aparece sin
firmas del denunciante ni del receptor. Sin embargo, aparece “firma de quien registra
OSCAR JULIAN MORENO HERNANDEZ” Fiscalia General de la Nacion.

32.Impresion electronica del FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL'? No.
68001-60-00-159-2012-05778-00, recibida a las 15:57 horas del 19 de
septiembre de 2012, formulada por la sefora LARITZA MARYORIETH DIAZ
CARDENAS, C.C. No. 1.098.740.996 expedida en Bucaramanga, apareciendo
como indiciado RONALD FABIAN GAVIRIA PABON por el punible de
RECEPTACION, la cual aparece sin firmas del denunciante ni del receptor. Sin
embargo, aparece “firma de quien registra ARELIS URBANO ER4Z0" Policia Nacional.

33.Impresion electronica del FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL'® No.
68001-60-00-159-2012-00978-00, recibida a las 10:30 horas del 16 de febrero

de 2012, en la que una fuente humana pone en conocimiento que “Se sene
conocimiento a través de informacion suministrada por fuente humana via telefonica que en el centro
comercial BUCACENTRO existe un local comercial que se dedica a la compra y venta de celulares
hurtados, algunos en el drea metropolitana de Bucaramanga otros en la ciudad de Bogotd™.

apareciendo como indiciados RONALD FABIAN GAVIRIA PABON, JOHN
JAIRO LOPEZ GOMEZ y JONNATHAN PISCIOTTI NAVARRO por el punible
de RECEPTACION, la cual aparece sin firmas del denunciante ni del receptor.
Sin embargo, aparece “firma de quien registra MARIA CLAUDIA QUIROGA PALMEZANO”
Policia Nacional.

34.Fotocopia simple de formato de DECLARACION JURADA —FPJ-15-'% recibida
a una persona BAJO RESERVA a las 14:20 horas del 25 de enero de 2013, en
la que aparece sblo la firma del Dr. CORNELIO ANDRES RODRIGUEZ
HERNANDEZ, Fiscal Sexto EDA (E), quien presidio la declaracion. Recaudado
y entregado mediante formato original de la DILIGENCIA DE INSPECCION
JUDICIAL'% realizada a las 15:20 horas del 10 de septiembre de 2015 al
radicado 68001-60-00-159-2012-00978-00 por el Subintendente GERSON
JAVIER SIERRA RUEDA, investigador de la Unidad Investigativa de Extincion
del Dominio y Lavado de Activos SIJIN MEBUC.

35.Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO'% —FPJ-18-
realizada a las 16:35 horas del 31 de enero de 2013 por el subintendente FREDY
LARGO DOMINGUEZ, patrulleros WILLIAM CAICEDO DOMINGUEZ; WILTON
CRISTANCHO y LEONARDO MARTIN DIAZ, dentro del local 245 de razon
social “FAROCELL”. Recaudada y entregada mediante formato original de la
DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL'Y realizada a las 15:20 horas del 10
de septiembre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2012-00978-00 por el
Subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigador de la Unidad
Investigativa de Extincion del Dominio y Lavado de Activos SIJIN MEBUC.

36. Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACION DE ELEMENTOS '8 realizada a
las 18:20 horas del 31 de enero de 2013 dentro del Local 245, por el patrullero
WILLIAM CAICEDO DOMINGUEZ, del Grupo de Policia Judicial SIJIN-MEBUC-
UITEC, Recaudada y entregada mediante formato original de la DILIGENCIA

102 \ler Folios 86 y 87 del Cuaderne Numero 1 de la FGN.

103 Ver Folios 88 y 89 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.

10¢ Ver Folios 114 y 115 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

105 \er Folio 107 ANVERSO Y DORSO del Cuademo Numero 1 de la FGN (aparece en original)
105 Vier Folios 129 y 130 del Cuadermo Numero 1 de la FGN.

107 Ver Folio 107 ANVERSO Y DORSO del Cuaderno Namero 1 de la FGN (aparece en original)
128 \er Folio 131 del Cuademo Numero 1 de la FGN.
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DE INSPECCION JUDICIAL'® realizada a las 15:20 horas del 10 de septiembre
de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2012-00978-00 por el Subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigador de la Unidad Investigativa de
Extincion del Dominio y Lavado de Activos SIJIN MEBUC.

37.Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO'"? —FPJ-18-

realizada a las 16:38 horas del 29 de enero de 2013 por los patrulleros FLOREZ
MELO YAIR NORVEY; GOMEZ CACERES REYNEL y RODRIGUEZ, dentro del
local 113 del Centro Comercial BUCACENTRO. Recaudada y entregada
mediante formato original de la DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL'"
realizada a las 15:20 horas del 10 de septiembre de 2015 al radicado 68001-60-
00-159-2012-00978-00 por el Subintendente GERSON JAVIER SIERRA
RUEDA, investigador de la Unidad Investigativa de Extincion del Dominio y
Lavado de Activos SIJIN MEBUC.

38. Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACION DE ELEMENTOS''? realizada a

las 17:35 horas del 31 de enero de 2013 dentro del Local 113, por el patrullero
FLOREZ MELO YAIR NORVEY, del Grupo de Policia Judicial SIJIN-MEBUC-
UITEC. Recaudada y entregada mediante formato original de la DILIGENCIA
DE INSPECCION JUDICIAL'3 realizada a las 15:20 horas del 10 de septiembre
de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2012-00978-00 por el Subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigador de la Unidad Investigativa de
Extincion del Dominio y Lavado de Activos SIJIN MEBUC.

39. Fotocopia simple del formato ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO -FPJ-

6-'14 realizada a las 17:40 horas del 31 de enero de 2013 dentro del Local 113
por los patrulleros YAIR NORVEY FLOREZ MELO y REYNEL GOMEZ
CACERES del Grupo de Policia Judicial SIJIN-MEBUC-UITEC, en la que consta
la aprehension de JOHN JAIRO LOPEZ GOMEZ. Recaudado y entregado
mediante formato original de la DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL''S
realizada a las 15:20 horas del 10 de septiembre de 2015 al radicado 68001-60-
00-159-2012-00978-00 por el Subintendente GERSON JAVIER SIERRA
RUEDA, investigador de la Unidad Investigativa de Extincion del Dominio y
Lavado de Activos SIJIN MEBUC.

40.Fotocopias simples de los resultados de la CONSULTA PUBLICA TERMINAL

41,

HURTADO O EXTRAVIADOS''® realizadas a los IME! de tres (3) equipos, por
la Intendente MARIA CLAUDIA QUIROGA PALMEZANO de la Unidad de
Investigaciones Tecnoldgicas a la UITEC de la Policia Nacional. a la pagina
www.imeicolombia.com.co, en las se hace constar que los equipos reportados

con los IMEIl “358047048244007 (...) prestador MOVISTAR", “355007030631564 (...) prestador
COMCEL”y “011417012795384 (...) prestador MOVISTAR" (...) aparecen como robados".

Fotocopia simple de formato de DECLARACION JURADA —FPJ-15-'17 recibida
a una persona BAJO RESERVA DE IDENTIDAD a las 19:25 horas del 18 de
mayo de 2009, en la que aparece la firma del Dr. NELSON FRANCISCO
TORRES MURILLO Fiscal Primero Seccional — Coordinador URI quien presidio
la declaracion y el servidor de la Policia Judicial ANGEL ROBERTO DURAN
GRANADOS. Recaudado y entregado mediante formato original del ACTA DE
INSPECCION A LUGARES -FPJ-9-''® realizada a las 10:00 horas del 9 de

103 Ver Folio 107 ANVERSO Y DORSO del Cuademno Numero 1 de la FGN (aparece en original)

110 Ver Folio 135 del Cuademo Nimero 1 de la FGN.

11 Ver Folio 107 ANVERSO Y DORSO del Cuaderno Numero 1 de la FGN (aparece en original)

112 \er Folio 136 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

13 Ver Folio 107 ANVERSO Y DORSO del Cuaderno Numero 1 de la FGN (aparece en original)

14 Ver Folio 137 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

5 Ver Folio 107 ANVERSO Y DORSO del Cuademo Nimero 1 de la FGN (aparece en original)

16 Ver Folios 152 al 154 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.

"7 Ver Folio 168 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

"8 Ver Folios 165 ANVERSO/DORSO y 166 del Cuaderno Nimero 1 de la FGN (aparece en original)
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octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 “¢/ cual correspondia
en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas de enrutamiento se le cambio

el NUNC", por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJIN
MEBUC.

-t -~ Rama Judicial o
K " o . . Radicacion 54001-31-20-001-2016-00005-00

42.Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO''® —FPJ-18-
realizada a las 14:15 horas del 17 de septiembre de 2009 por WILDER OMAR
AGUDELO AMAYA y ANDELFO ORTIZ CASANOVA, miembros de la policia
judicial SIJIN-PATRIMONIO, dentro del local 245 del Centro Comercial
BUCACENTRO. Recaudada y entregada mediante formato original del ACTA
DE INSPECCION A LUGARES —FPJ-9-'2 realizada a las 10:00 horas del 9 de

octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 “/ cual corr espondia
en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas de enrutamiento se le cambio

el NUNC”, por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJIN
MEBUC.

43. Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACION DE ELEMENTOS"?' realizada a
las 15:50 horas del 17 de septiembre de 2009 dentro del Local 245 de razén
social FAROCELL, por el funcionario WILDER OMAR AGUDELO AMAYA, del
Grupo de Policia Judicial SIJIN-PATRIMONIO. Recaudada y entregada
mediante formato original del ACTA DE INSPECCION A LUGARES —FPJ-9-122
realizada a las 10:00 horas del 9 de octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-
159-2009-04872-00 “c/ cual correspondia en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00
pero por problemas de enrutamiento se le cambio el NUNC”, por el intendente JAVIER
BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente GERSON JAVIER SIERRA
RUEDA, investigadores de ia PONAL UNIEL SIJIN MEBUC.

44 Fotocopia simple del formato ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADOQ'2 —
FPJ-6- realizada a las 16:00 horas del 17 de septiembre de 2009 dentro del Local
405, por los policiales WILDER OMAR AGUDELO AMAYA y ANDELFO ORTIZ
CASANOVA del Grupo de Policia Judicial SIJIN-PATRIMONIO, en la que consta
la aprehension de RONALD FABIAN GAVIRIA PABON. Recaudado y
entregado mediante formato original del ACTA DE INSPECCION A LUGARES
—FPJ-9-2* realizada a las 10:00 horas del 9 de octubre de 2015 al radicado
68001-60-00-159-2009-04872-00 “e/ cual correspondia en principio al NUNC 68001-60-00-
159-2009-02362-00 pero por problemas de enrutamiento se le cambio el NUNC”, por €l intendente
JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente GERSON JAVIER
SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJIN MEBUC.

45.Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO'?> —-FPJ-18-
realizada a las 14:25 horas del 17 de septiembre de 2009 por el subintendente
NESTOR SANABRIA PARRA y la patrullera MARTHA ISABEL MANTILLA
RINCON, miembros de la policia judicial SIJIN, dentro del local 243 del Centro
Comercial BUCACENTRO. Recaudada y entregada mediante formato original
del ACTA DE INSPECCION A LUGARES -FPJ-9-1% realizada a las 10:00 horas

del 9 de octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 -/ cuatl
correspondia en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas de
enrutamiento se le cambio el NUNC™, por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA

19 Ver Folio 178 Y 179 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.

120 Ver Folios 165 ANVERSO/DORSO y 166 del Cuademo Numero 1 de la FGN (aparece en original)
121 Ver Folio 181 del Cuademo Nitmero 1 de la FGN.

122 Ver Folios 165 ANVERSO/DORSO y 166 del Cuaderno Numero 1 de la FGN (aparece en original)
123 Ver Folio 182 del Cuademo Nimero 1 de la FGN.

124 Ver Folios 165 ANVERSO/DORSO y 166 del Cuademo Numero 1 de la FGN (aparece en original)
125 Ver Folio 186 y 187 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

126 Ver Folios 165 ANVERSO/DORSO y 166 del Cuaderno Numero 1 de la FGN (aparece en original)
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Republica de Colombia
y el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la
PONAL UNIEL SIJiN MEBUC.

46.Fotocopia simple del formato ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO -FPJ-
6-127 realizada a las 15:00 horas del 17 de septiembre de 2009 dentro del Local
243, por el subintendente NESTOR SANABRIA PARRA y la patrullera MARTHA
ISABEL MANTILLA RINCON del Grupo de Policia Judicial SWIN, en la que
consta la aprehension de JAVIER FERNANDO BACCA. Recaudado y
entregado mediante formato original del ACTA DE INSPECCION A LUGARES
—FPJ-9-28 realizada a las 10:00 horas del 9 de octubre de 2015 al radicado
68001-60-00-159-2009-04872-00 “¢/ cual correspondia en principio al NUNC 68001-60-00-
159-2009-02362-00 pero por problemas de enrutamiento se le cambio el NUNC", por el intendente
JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente GERSON JAVIER
SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJiN MEBUC.

47.Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACION DE ELEMENTOS'? realizada a
las 15:00 horas del 17 de septiembre de 2009 dentro del Local 243, por el
subintendente NESTOR SANABRIA PARRA del Grupo de Policia Judicial
SIJIN. Recaudada y entregada mediante formato original del ACTA DE
INSPECCION A LUGARES -FPJ-9-'® realizada a las 10:00 horas del 9 de

octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 “c/ cual correspondia
en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas de enrutamiento se le cambio

el NUNC™, por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJIiN
MEBUC.

48.Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO'3' —FPJ-18- sin
registrar hora de realizacion del 17 de septiembre de 2009 por el los policiales
JORGE ELIECER SANCHEZ MAYORGA del Grupo de Antipirateria SIJIN y
EDGAR ALEXANDER MARTINEZ HERNANDEZ, del Grupo de Policia Judicial
Estructura de Apoyo SWIJIN, dentro del local 214 del Centro Comercial
BUCACENTRO. Recaudada y entregada mediante formato original del ACTA
DE INSPECCION A LUGARES —FPJ-9-'32 realizada a las 10:00 horas del 9 de

octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 “¢/ cual correspondia
en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas de enrutamiento se le cambio

el NUNC™, por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJIN
MEBUC.

49.Fotocopia simple del formato ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO —-FPJ-
6-'33 realizada a las 16:30 horas del 17 de septiembre de 2009 dentro del Local
214, por el policial EDGAR ALEXANDER MARTINEZ HERNANDEZ del Grupo
de Policia Judicial Estructura y Apoyo SIJIN, en la que consta la aprehension de
JUAN JOSE LANDINEZ PINTO. Recaudado y entregado mediante formato
original del ACTA DE INSPECCION A LUGARES —FPJ-9-'3 realizada a las
10:00 horas del 9 de octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-
00 e/ cual correspondia en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas
de enrutamiento se le cambio el NUNC”, por el intendente JAVIER BERMUDEZ
FIGUEROA y el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA,
investigadores de la PONAL UNIEL SIJiN MEBUC.

127 Ver Folio 188 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

12 Ver Folios 165 ANVERSO/DORSO y 166 del Cuaderno Numero 1 de la FGN (aparece en original)
1% Ver Folio 189 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

1% Ver Folios 165 ANVERSO/DORSO y 166 del Cuademo Numero 1 de la FGN (aparece en original)
13t Ver Folio 192 al 194 del Cuademo Nimero 1 de la FGN.

132 Ver Folios 165 ANVERSO/DORSO y 166 del Cuaderno Numero 1 de la FGN (aparece en original)
13 Ver Folio 196 del Cuademo Nimero 1 de la FGN.

13¢ Ver Folios 165 ANVERSO/DORSO y 166 del Cuademo Numero 1 de la FGN (aparece en original)
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50. Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACION DE ELEMENTOS'% realizada a

51.

las 16:35 horas del 17 de septiembre de 2009 dentro del Local 214, por el
subintendente JORGE ELIECER SANCHEZ MAYORGA del Grupo de Policia
Judicial Antipirateria SIJIN. Recaudada y entregada mediante formato original
del ACTA DE INSPECCION A LUGARES —FPJ-9-136 realizada a las 10:00 horas

del 9 de octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 “c/ cual
correspondia en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas de

enrutamiento se le cambio el NUNC”, por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA
y el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la
PONAL UNIEL SIJIN MEBUC.

Fotocopias simples del ALBUM FOTOGRAFICO'% realizado a las 07:00 horas
del 18 de septiembre de 2009 del Local 243, por el subintendente NESTOR IVAN
SANABRIA PARRA del Grupo de Policia Judicial SIJIN. Recaudado y
entregado mediante formato original del ACTA DE INSPECCION A LUGARES
—FPJ-9-'38 realizada a las 10:00 horas del 9 de octubre de 2015 al radicado
68001-60-00-159-2009-04872-00 ¢/ cual correspondia en principio al NUNC 68001-60-00-
159-2009-02362-00 pero por problemas de enrutamiento se le cambio el NUNC”, por €l intendente
JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente GERSON JAVIER
SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJIN MEBUC.

52.Fotocopias simples del [INFORME INVESTIGADOR DE CAMPO

(FOTOGRAFO)'¥, realizado a las 16:02 horas del 17 de septiembre de 2009 del
Local 214, por el policial GIOVANNI ALARCON del Grupo de Policia Judicial
SIJIN. Recaudado y entregado mediante formato original del ACTA DE
INSPECCION A LUGARES -FPJ-9-'%° realizada a las 10:00 horas del 9 de
octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 “e/ cual correspondia
en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas de enrutamiento se le cambio
el NUNC", por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJIN

MEBUC.

53.Fotocopias simples del INFORME INVESTIGADOR DE CAMPO

(FOTOGRAFO)'4! realizada a las 16:02 horas del 17 de septiembre de 2009 del
Local 245, por el policial GIOVANNI ALARCON del Grupo de Policia Judicial
SIJIN. Recaudado y entregado mediante formato original del ACTA DE
INSPECCION A LUGARES -FPJ-9-2 realizada a las 10:00 horas del 9 de

octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 ¢/ cua! correspondia
en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas de enrutamiento se le cambio

el NUNC", por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJIN
MEBUC.

54.Fotocopias simples de los CONTRATOS DE ARREDAMIENTO DE LOCAL

COMERCIAL-FORMA MINERVA'# de agosto 10 de 2007 (con otro si del 5 de
febrero de 2008), de marzo 2 de 2010 y de febrero 1° de 2012, en los que consta
en calidad de arrendadora la sefiora GEORGINA HERRERA JAIMES y como
arrendatario los sefiores MILTON JAVIER SILVA VESGA; NESTOR JESUS
PINTO DULCEY y ALEXANDER PINTO DULCEY. Recaudos y entregados

135 Ver Folio 197 de! Cuademo Nimero 1 de la FGN.

1% Ver Folios 165 ANVERSO/DORSO y 166 de! Cuadermo Nimero 1 de la FGN (aparece en original)

137 Ver Folio 200 AL 202 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.

138 Ver Folios 165 ANVERSO/DORSO y 166 del Cuademo Nimero 1 de la FGN (aparece en original)

138 Ver Folio 212 al 214 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

140 Ver Folios 165 ANVERSO/DORSO y 166 del Cuaderno Numero 1 de fa FGN (aparece en original)

141 Ver Folio 215 y 216 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

142 Ver Folios 165 ANVERSO/DORSO y 166 del Cuaderno Numero 1 de la FGN (aparece en original)

143 Ver Folio 229 al 234 de! Cuademo Numero 1 de la FGN, (repetidos a folios 84 al 95 del Cuademo Original Numero 1 del Juzgado y a folios 157 al 162
del Cuaderno Original Nimero 3 del Juzgado., aportados por la Dra. CLAUDIA DEL PILAR GUACHETA HERRERA).
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mediante formato original del ACTA DE INSPECCION A LUGARES -FPJ-9-4
realizada a las 11:00 horas del 26 de noviembre de 2015 al proceso de
PERTENENCIA que cursa en el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Descongestién de Bucaramanga, radicado 68001-40-03-010-2013-00618-00,
por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA.

55.Fotocopia simple de la Tercera Copia Tomada de la ESCRITURA PUBLICA No.
00501'%5 de febrero 16 de 2012 de la Notaria Décima del Circulo de
Bucaramanga, por medio de la cual CIRO BOHOQUEZ (q.e.p.d.) otorg6 poder
especial amplio y suficiente a la sefiora GEORGINA HERRERA JAIMES “para

que en sunombre y representacion realizara todos los tramite necesarios que se llegaren a presentar sobre
los inmucbles ubicados en el Centro Comercial Bucacentro local 214 y 248" Recaudada y
entregada mediante formato original del ACTA DE INSPECCION A LUGARES
—FPJ-9-%6 realizada a las 11:00 horas del 26 de noviembre de 2015 al proceso
de PERTENENCIA que cursa en el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Descongestion de Bucaramanga, radicado 68001-40-03-010-2013-00618-00,
por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA.

56. Fotocopia simple del REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION INDICATIVO SERIAL
5440827'4” a nombre de CIRO BOHORQUEZ C.C. No. 1.911.555 (q.e.p.d.) en
el cual se registra que a las 18:30 horas del 23 de mayo de 2012 en la ciudad de
Bucaramanga fallecié6. Recaudado y entregado mediante formato original del
ACTA DE INSPECCION A LUGARES -FPJ-9-'*® realizada a las 11:00 horas
del 26 de noviembre de 2015 al proceso de PERTENENCIA que cursa en el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Descongestion de Bucaramanga, radicado
68001-40-03-010-2013-00618-00, por el intendente JAVIER BERMUDEZ
FIGUEROA.

57.Fotocopia simple del texto de la DEMANDA DE ACCION DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO'® respecto del bien
inmueble ubicado en la Calle 33 No. 18 — 36, Local 214 del edificio Centro
Comercial BUCACENTRO. Recaudado y entregado mediante formato original
del ACTA DE INSPECCION A LUGARES -FPJ-9-'50 realizada a las 11:00 horas
del 26 de noviembre de 2015 al proceso de PERTENENCIA que cursa en el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Descongestion de Bucaramanga, radicado
68001-40-03-010-2013-00618-00, por el intendente JAVIER BERMUDEZ
FIGUEROA.

58.Impresion digital de la CERTIFICACION expedida por la Registraduria Nacional
Del Estado Civil's', rubricada por el sefior EDISON QUINONES SILVA
Coordinador Centro de Atenciéon e Informacion ciudadana, en la que hacen
constar que segun resolucién 3987 del 30 de mayo de 2012 el documento de
identificacion C.C.: 1.911.555 a nombre de CIRO BOHORQUEZ, fue cancelado
por muerte. Recaudada y entregada mediante formato original del ACTA DE
INSPECCION A LUGARES -FPJ-9-'52 realizada a las 11:00 horas del 26 de
noviembre de 2015 al proceso de PERTENENCIA que cursa en el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Descongestion de Bucaramanga, radicado 68001-40-
03-010-2013-00618-00, por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA.

144 Ver Folio 227 al 228 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.

145 Ver Folios 235 y 236 del Cuademo Namero 1 de la FGN.

146 Ver Folio 227 al 228 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

47 Ver Folio 237 del Cuademo Nimero 1 de la FGN, (repetido a folios 128 y 313 del Cuademo Original Numero 1 del Juzgado, aportados por la Dra.
CLAUDIA DEL PILAR GUACHETA HERRERA).

14 Ver Folio 227 al 228 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

148 Ver Folio 238 AL 242 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.

1% Ver Folio 227 al 228 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

151 Ver Folio 249 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

52 Ver Folio 227 al 228 del Cuademo Numero 1 de la FGN.
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59.0Original de la DOCUMENTACION FOTOGRAFICA'S realizada a las 11:56

horas de diciembre 4 de 2015 por el patrullero EDWARD PABON AVILA
Fotégrafo Judicial SIJIN MEBUC, entregado mediante formato INVESTIGADOR
DE CAMPO —FPJ-11-"% al subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA
Investigador SIJIN-MEBUC a cargo de la pesquisa investigativa en la accién
extintiva de dominio de radicaciéon 13521 E.D. Entregado a la Fiscalia 39
mediante formato original de INVESTIGADOR DE CAMPO'%® —FPJ-11-
elaborado a las 11:20 horas de febrero 1° de 2016.

60. Copias simples del BOSQUEJO TOPOGRAFICO —FPJ-16-'% realizado entre

61.

las 12:20 y las 14:00 horas de diciembre 4 de 2015 por el policial WEIMAR
GALVIS RODRIGUEZ del Grupo de Policia Judicial SIJIN GUCRI, que contiene
los planos 047; 048; 049; 050; 051; de cada uno de los locales objeto de la
accion, entregado mediante formato INVESTIGADOR DE CAMPO (FPJ 11)'57
al subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA Investigador SIJIN-
MEBUC a cargo de la pesquisa investigativa en la accién extintiva de dominio
de radicacion 13521 E.D. Entregado a la Fiscalia 39 mediante formato original
de INVESTIGADOR DE CAMPO'%® —FPJ-11- elaborado a las 11:20 horas de
febrero 1° de 2016.

Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO'S® —FPJ-18-
realizada a las 16:10 horas del 1° de diciembre de 2015 por el Intendente
RAMIRO DIAZ RUEDA, el patrullero OSCAR URRUTIA CARDOZO y el
patrullero JUAN ESTEBAN VALLEJO MARIN del Grupo SIJIN-MEBUC, dentro
del local 214 del Centro Comercial BUCACENTRO. Recaudada y entregada
mediante formato original del ACTA DE INSPECCION A LUGARES —FPJ-9-160
realizada a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al radicado 68001-60-00-
159-2015-04618-00, por el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA y
atendida por el patrullero JOSUE CAMILO ARISMENDY DELGADO.

62. Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACION DE ELEMENTOS®' realizada a

las 16:30 horas del 1° de diciembre de 2015 dentro del Local 214, por el
patrullero JUAN ESTEBAN VALLEJO MARIN del Grupo SIJIN-MEBUC.
Recaudada y entregada mediante formato original del ACTA DE INSPECCION
A LUGARES -FPJ-9-'%2 realizada a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al
radicado 68001-60-00-159-2015-04618-00, por el subintendente GERSON
JAVIER SIERRA RUEDA y atendida por el patrullero JOSUE CAMILO
ARISMENDY DELGADO.

63.Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO'63 —_FPJ-18-

realizada a las 16:00 horas del 1° de diciembre de 2015 por el subintendente
JORGE JIMENEZ MALDONADO, el subintendente RUBEN BUENO TAPIA y
el intendente EDINSON CAMARGO RINCON del Grupo SIJIN-MEBUC, dentro
del local 243 del Centro Comercial BUCACENTRO. Recaudada y entregada
mediante formato original del ACTA DE INSPECCION A LUGARES —FPJ-9-164
realizada a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al radicado 68001-60-00-

153 Ver Folios 9 al 11 del Cuaderno Numero 2 de la FGN.

1% Ver Folio 8 del Cuaderno Numero 2 de la FGN. (formato INVESTIGADOR DE CAMPO -FPJ-11- que describe el procedimiento realizado).

155 Ver Folios 5, 6 y 7 del Cuaderno Numero 2 de la FGN. (Dirigido a la Dra. JULIANA REYES BLANCO, Fiscal 39 Unidad Nacional de Extincion de
Dominio).

1% Ver Folios 13 al 14 del Cuademo Numero 2 de la FGN. (los folios 13 y 15 estén diligenciados por DORSO y ANVERSO).

157 Ver Folio 12 del Cuademo Nimero 2 de la FGN. (DORSO y ANVERSO).

158 Ver Folios 5, 6 y 7 del Cuaderno Numero 2 de la FGN. (Dirigido a la Dra. JULIANA REYES BLANCO, Fiscal 39 Unidad Nacional de Extincion de
Dominio).

159 Ver Folio 30 del Cuaderno Numero 2 de la FGN. (ANVERSO y DORSO).

160 Ver Folios 18 al 20 del Cuademo Nimero 2 de la FGN.

161 Ver Folio 31 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN. (ANVERSO y DORSO).

162 Ver Folios 18 al 20 del Cuadema Nimero 2 de la FGN.

163 Ver Folio 34 del Cuademo Numero 2 de la FGN. (ANVERSO y DORSO).

184 Ver Folios 18 al 20 del Cuademo Nimero 2 de la FGN.

22



Rama Judicial | ~ Radicacion 54001-31-20-001-2016-00005-00
Consejo Superior de la Judicatura Afectados JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ Y OTROS.
ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

Reptiblica de Colombia
159-2015-04618-00, por el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA Yy
atendida por el patrullero JOSUE CAMILO ARISMENDY DELGADO.

64. Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACION DE ELEMENTOS %5 realizada a
las 17:30 horas del 1° de diciembre de 2015 dentro del Local 243, por
subintendente JORGE JIMENEZ MALDONADO, del Grupo SIJIN-MEBUC.
Recaudada y entregada mediante formato original del ACTA DE INSPECCION
A LUGARES -FPJ-9-% realizada a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al
radicado 68001-60-00-159-2015-04618-00, por el subintendente GERSON
JAVIER SIERRA RUEDA y atendida por el patrullero JOSUE CAMILO
ARISMENDY DELGADO.

65. Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO'¢” —FPJ-18-
finalizada a las 17:45 horas del 1° de diciembre de 2015 por la intendente
CLAUDIA QUIROGA PALMEZANO, intendente CESAR ORLANDO SIZA
PEREZ y subintendente OSCAR PAIPILLA RANGEL del Grupo/Turno Unidad
Investigaciones Tecnolégicos SIJIN-MEBUC, realizada en el apartamento 501
ubicado en la Carrera 24 No. 35 — 43, torre B, edificio TRAMONTY. Recaudada
y entregada mediante formato original del ACTA DE INSPECCION A LUGARES
-FPJ-9-%8 realizada a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al radicado
68001-60-00-159-2015-04618-00, por el subintendente GERSON JAVIER
SIERRA RUEDA vy atendida por el patrullero JOSUE CAMILO ARISMENDY
DELGADO.

66.Fotocopias simples de las ACTAS DE INCAUTACION DE ELEMENTOS'®
realizada a las 17:00 horas del 1° de diciembre de 2015 dentro del apartamento
501 ubicado en la Carrera 24 No. 35 — 43, torre B, edificio TRAMONTY por la
Intendente CLAUDIA QUIROGA PALMEZANO del Grupo/Turno Unidad
Investigaciones Tecnologicos SIJIN-MEBUC. Recaudada y entregada mediante
formato original del ACTA DE INSPECCION A LUGARES —FPJ-9-'7° realizada
a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al radicado 68001-60-00-159-2015-
04618-00, por el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA y atendida
por el patrullero JOSUE CAMILO ARISMENDY DELGADO.

67.Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO'"' —FPJ-18-
realizada a las 17:30 horas del 1° de diciembre de 2015 por el intendente
GLEIMER BELTRAN RUIiZ, intendente EMERSON RIVERA GOMEZ, patrullero
HAROL ORJUELA ROJAS, patrullero LUIS LUNA HERRERA, patrullero JUAN
ESTEBAN VALLEJO MARIN del Grupo SIJIN-MEBUC, dentro del local 245 del
Centro Comercial BUCACENTRO. Recaudada y entregada mediante formato
original del ACTA DE INSPECCION A LUGARES —FPJ-9-'"2 realizada a las
10:30 horas del 29 de enero de 2016 al radicado 68001-60-00-159-2015-04618-
00, por el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA y atendida por el
patrullero JOSUE CAMILO ARISMENDY DELGADO.

68.Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACION DE ELEMENTOS'73 realizada a
las 19:00 horas del 1° de diciembre de 2015 dentro del Local 245 GLOBAL NET,
por el patrullero LUIS LUNA HERRERA, del Grupo SIJIN-MEBUC. Recaudada
y entregada mediante formato original del ACTA DE INSPECCION A LUGARES

165 Ver Folio 35 del Cuaderno Nimero 2 de la FGN.

1% Ver Folios 18 al 20 del Cuademo Numero 2 de la FGN.,

67 Ver Folio 39 del Cuaderno Numero 2 de la FGN. (ANVERSO y DORSO).

'8 Ver Folios 18 al 20 del Cuademo Numero 2 de la FGN.

189 Ver Folios 40 al 42 del Cuademo Numero 2 de la FGN. (ANVERSO y DORSO).
170 Ver Folios 18 al 20 del Cuademo Numero 2 de la FGN.

7' Ver Folio 51 del Cuaderno Numero 2 de la FGN. (ANVERSOQ y DORSO).

72 Ver Folios 18 al 20 del Cuademo Numero 2 de la FGN.

73 Ver Folio 52 del Cuademo Nimero 2 de la FGN. (ANVERSO y DORSO).
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—FPJ-9-'74 realizada a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al radicado
68001-60-00-159-2015-04618-00, por el subintendente GERSON JAVIER
SIERRA RUEDA vy atendida por el patrullero JOSUE CAMILO ARISMENDY
DELGADO.

69. Quinta fotocopia auténtica tomada del original de la ESCRITURA PUBLICA No.
26407 del 5 de julio de 1989, de la Notaria Primera del Circulo de
Bucaramanga, por medio de la cual se constituye entre GEORGINA HERRERA
JAIMES y CIRO BOHORQUEZ la sociedad denominada HERRERA
BOHORQUEZ Y COMPANIA LTDA.

70.Segunda copia auténtica tomada de la ESCRITURA PUBLICA No. 0050176 del
16 de febrero de 2012, de la Notaria Décima del Circulo de Bucaramanga, por

medio del cual CIRO BOHORQUEZ confiere “PODER ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE a la seiiora GEORGINA HERRERA JAIMES (...) para que (...) realice todos los
tramites necesarios que se lleguen a presentar sobre los bienes ubicados en el Centro Comercial
Bucacentro Local 214 y 248 de la calle 33 No. 18 — 36 de la ciudad de Bucaramanga, tales como vender,
permutar, arrendar, recibir los dineros correspondientes de estos trdamites, o asi también levantar escritura
de venta a su propio nombre (...)".

71.0riginal del CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
DE LA SOCIEDAD HERRERA BOHORQUEZ Y CIA LTDA NIT 800072044'77
expedido a las 11:74:36 horas del 21 de abril de 2016 por la Camara de
Comercio de Bucaramanga.

72.0riginal del PAZ Y SALVO con el TESORO MUNICIPAL por concepto de
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO'"8, expedido en Bucaramanga el 26 de abril
de 2016, del inmueble calle 33 No. 18 — 36 L 214 CC BUCACENTRO,
identificado con el nUmero 403780.

73.Tercera copia auténtica de la ESCRITURA PUBLICA No. 2734'7° del 4 de
agosto de 1995, de la Notaria Quinta del Circulo de Bucaramanga, por medio de
la cual se la sefiora MARTHA LILIA ROA DELGADO vende a CIRO
BOHORQUEZ, el Local 214 ubicado en el area urbana de Bucaramanga en la
calle 33 No. 18 - 26y 18 — 36 y 18 — 42 que hace parte del EDIFICIO CENTRO
COMERCIAL BUCACENTRO.

74 Tercera copia auténtica tomada de la ESCRITURA PUBLICA No. No.4684'8
del 21 de octubre de 1993, de la Notaria Cuarta del Circulo de Bucaramanga,
por medio de la cual se formalizé la venta del local comercial nimero 243,
ubicado en la Calle 33 No. 18 - 36 y 42 del municipio de Bucaramanga, inmueble
que hace parte del edificio denominado centro comercial BUCACENTRO,
propiedad horizontal, a favor de la sefiora MARIA ELENA ARIAS DE RAMIREZ
en la que aparece como vendedora la sefiora BERNARDA RAMIREZ DE
PLATA.

75.Original del CONTRATO DE CESION O VENTA DE PRIMA COMERCIAL'®
suscrito el 23 de mayo 2012 por la sefiora LAURA JULIANA PEREZ SERRANO
en calidad de vendedora y JONATHAN RAMIREZ ARIAS, en calidad de
comprador.

174 Ver Folios 18 al 20 del Cuademmo Numero 2 de la FGN.

175 Ver Folios 55 al 60 del Cuademo Numero 1 del Juzgado.

176 Ver Folios 46 al 50 del Cuademo Numero 1 del Juzgado.

177 Ver Folios 51 al 54 del Cuademo Numero 1 del Juzgado.

178 \er Folio 45 del Cuaderno Numero 1 del Juzgado.

179 Ver Folios 136 al 139 del Cuademo Nimero 1 del Juzgado.

180 Ver Folios 12 al 14 del Cuademo de Oposiciones Numero 3 Local 243.
181 Ver Folio 83 del Cuaderno de Oposiciones Numero 3 Local 243.
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76.Original del DEPOSITO DE ARRENDAMIENTO No. 268460732 (INQUILINO O
CONSIGNANTE) del Banco Agrario de Colombia, realizado el 5 de agosto de
2011 por la sefiora LAURA JULIANA PEREZ SERRANO arrendataria/inquilina
a favor de MARIA ELENA ARIAS de RAMIREZ arrendadora o beneficiaria, por
el valor de $550.000, respecto del inmueble ubicado en la calle 33 No. 18 — 36
Local 243 BUCACENTRO.

77.0riginal de la ENTREGA DEPOSITO DE ARRENDAMIENTO No. 26846078
por concepto del canon de arrendamiento del mes de julio de 2011 del inmueble
ubicado en la calle 33 No. 18 — 36 Local 243 BUCACENTRO, rubricado por la
Dra. ADA MARIA MURGAS REDONDO apoderada y por la arrendataria MARIA
ELENA ARIAS de RAMIREZ quien recibe.

78.0riginal de la impresiéon electronica del CERTIFICADO DE MATRICULA
MERCANTIL DE RAMIREZ ARIAS JONATHAN'84 expedido a las 17:25 horas
del 7 de diciembre de 2015 en Bucaramanga por la Camara de Comercio de
Bucaramanga, direccion comercial en la Calle 33 No. 18 — 26 Local 243 M-61
del Centro Comercial BUCACENTRO de la ciudad de Bucaramanga, en el que
consta fecha de renovacién de enero 28 de 2015, matricula No. 05-242362-01
de agosto 17 de 2012.

79.Original del CERTIFICADO DE TRADICION DE MATRICULA INMOBILIARIA
No. 300-160925"'85 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bucaramanga, del inmueble ubicado en el Edificio “Centro Comercial Bucacentro”
propiedad horizontal, local nimero 243, Calle 33 # 18 — 36. Que en la anotacion
namero 4 resefia como titular del derecho real del dominio a la sefiora ARIAS
DE RAMIREZ MARIA ELENA.

80. Original del documento rubricado por el sefior NELSON SAAVEDRA MURILLO
identificado con C.C. No. 91.215.080; original del documento rubricado por el
sefior HARRY DAVID BELLO CORREA identificado con C.C. No.
1.032.387.250; original del documento rubricado por el sefior LOUIS YESID
CONTRERAS FRANCO identificado con la C.C. No. 91.254.106; original del
documento rubricado por la sefiora SONIA MAYERLY GRIMALDOS
MARTINEZ identificada con la C.C. No. 1.052.385.983, todas con presentacién
personal el 28 de diciembre de 2015 ante la Dra. SYLVIA STELLA RUGELES
de RUGELES Notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga'®.

81.Original de la DECLARACION JURAMENTADA No. 2626 rendida por el sefior
ANGELO JAVIER URIBE SANABRIA identificado con C.C. No. 1.095.801.082
de Floridablanca; original de la DECLARACION JURAMENTADA No. 2627
rendida por el sefior NELSON BERMUDEZ FIGUEROA identificado con C.C.
No. 91.495.134 de Bucaramanga, ambas con presentacion personal el 28 de
diciembre de 2015 ante la Dr. DIEGO ALFONSO RUEDA GOMEZ Notario
Primero del Circulo de Bucaramanga'®’.

82.0Original del ACTA DE DECLARACION PARA FIN EXTRAPROCESAL
rubricada por la sefiora MARIA ELENA ARIAS de RAMIREZ con C.C.
25.017.962'88 expedida en Quimbaya Quindio, rendida el 28 de diciembre de
2015 ante el Dr. JAVIER OCAMPO CANO Notario Primero del Circulo de
Armenia Quindio.

182 \er Folio 86 del Cuademo de Oposiciones Numero 3 Local 243.

183 Ver Folio 87 del Cuademo de Oposiciones Numero 3 Local 243.

'8 Ver Folios 88 y 89 del Cuademo de Oposiciones Numero 3 Local 243.
18 Ver Folios 80 al 92 del Cuademo de Oposiciones Numero 3 Local 243.
'8 Ver Folios 93 al 96 del Cuademo de Oposiciones Numero 3 Local 243.
187 \er Folios 97 al 98 del Cuademo de Oposiciones Numero 3 Local 243.
18 Ver Folio 101 del Cuademo de Oposiciones Numero 3 Local 243.
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83.DECLARACION JURAMENTADA — ACTA No. 7488 rendida por el sefior
WILLINGTON ORTIZ CASTRO identificado con C.C. No. 1.098.612.709 de
Bucaramanga, con presentacion personal el 3 de mayo de 2016 ante la Dra.
SYLVIA STELLA RUGELES de RUGELES Notaria Segunda del Circulo de
Bucaramanga.

84. DECLARACION JURAMENTADA — ACTA No. 748'% rendida por el sefior
WILLIAM JAVIER SUAREZ LIZARAZO identificado con C.C. No. 91.227.704
de Bucaramanga, con presentacion personal el 3 de mayo de 2016 ante la Dra.
SYLVIA STELLA RUGELES de RUGELES Notaria Segunda del Circulo de
Bucaramanga.

85.DECLARACION JURAMENTADA - ACTA No. 762'%" rendida por el sefior
OSWALDO ORTIZ DIAZ identificado con C.C. No. 91.495.663 de Bucaramanga,
con presentacion personal el 5 de mayo de 2016 ante la Dra. SYLVIA STELLA
RUGELES de RUGELES Notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga.

86.Copia del audio de la AUDIENCIA DE PRECLUSION'2 en medio magnético,
marca Kplus THE BESTFOR YOUR DATA 1-52X700MB, proferida el 5 de
agosto de 2015 por el Dr. ORLANDO GOMEZ AVELLANEDA Juez Segundo
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bucaramanga de
Descongestion, en el CUI 68001-60-00-000-2013-00021-00.

87.Copia (original segun folio 187 y 188 del cuaderno Nimero 1 del Juzgado se
encuentran en segunda instancia surtiéndose apelacion del control de legalidad)
de la DECLARACION JURAMENTADA - ACTA No. 1822 rendida por el sefor
NELSON BERMUDEZ FIGUEROA identificado con C.C. No. 91.495.134 de
Bucaramanga; de fecha 23 de diciembre de 2015 ante la Dr. SONIA PATRICIA
GONZALEZ GELVEZ Notaria Segunda (E) del Circulo de Bucaramanga'®:.

88.Copia (original segun folio 187 y 188 del cuaderno Numero 1 del Juzgado se
encuentran en segunda instancia surtiendose apelacion del control de legalidad)
de la DECLARACION JURAMENTADA No. 2621 rendida por el sefior ANGELO
JAVIER URIBE SANABRIA identificado con C.C. No. 1.095.801.082 de
Floridablanca; de fecha 24 de diciembre de 2015 ante la Notaria Primera del
Circulo de Bucaramanga'%4.

89.Copia (original segun folio 187 y 188 del cuaderno Numero 1 del Juzgado se
encuentran en segunda instancia surtiéndose apelacion del control de legalidad)
de la CERTIFICACION del 26 de diciembre de 2015, rubricada por la sefiora
ANA MARIA SAAVEDRA DIAZ Administradora del Centro Comercial
BUCACENTROQ95

90. Mediante oficio de fecha 27 de junio de 2017, la sefiora SIOMARA QUINTERO
SEPULVEDA, administradora del Centro Comercial BUCACENTRO, da
respuesta a solicitud realizada por este Despacho mediante oficio JPCEEDC-
0254'%,

91.E1 20 de marzo de 2018, a las 09:15 a.m., se recepcion6 el TESTIMONIO BAJO
LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del subintendente JORGE ELIECER

189 Ver Folio 154 del Cuademo Numero 1 del Juzgado.

1% Ver Folio 154 del Cuademo Numero 1 del Juzgado.

191 Ver Folio 154 del Cuademo Nimero 1 del Juzgado.

192 Aparece DISCO MAGNETICO al final del Cuademo de Oposiciones Numero 1 del Local 113 de la FGN, sin foliar.
193 Ver folios 16 del Cuademo Control de Legalidad Numero 1 Local 113.

194 Ver folios 17 de! Cuademo Control de Legalidad Numero 1 Local 113.

195 Ver folios 18 del Cuademo Control de Legalidad Numero 1 Local 113.

1% Ver folio 48 del Cuaderno Original No. 7 del Juzgado
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SANCHEZ MAYORGA, del Grupo de Policia Judicial de la SIJIN-MEBUC,
cbddigo 7082477,

92.Mediante Oficio No. 3045 de fecha 05 de junio de 2018, suscrito por JUAN
FELIPE SALCEDO ROA, Secretario del Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Bucaramanga, remite COPIAS AUTENTICAS del proceso VERBAL SUMARIO
DE RESTITUCION DE INMUEBLE identificado con el CUI No. 68001-40-03-
005-2013-00527-00 en la que la demandante es la sefiora GEORGINA
HERRERA JAIMES y los demandados ALEXANDER PINTO DULCEY y JUAN
JOSE LANDINEZ'* y SENTENCIA SIN OPOSICION proferida el 17 de febrero
de 2016 en proceso'®.

93.Mediante oficio de fecha 21 de abril de 2017, la Dra. LIZETTE CARIME
PEDRAZA CALA, Inspectora de Policia Primera Civil Comisoria, remite
duplicado COPIAS AUTENTICAS de la RESTITUCION DE INMUEBLE
realizada el 14 de septiembre de 2016 en la calle 33 No. 18 — 36 Local 214 del
Centro Comercial BUCACENTRO con ocasion al DESPACHO COMISORIO No.
00019 emitido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bucaramanga, dentro
del proceso VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE INMUEBLE identificado
con el CUI No. 68001-40-03-005-2013-00527-00>".

94. Mediante oficio No. 20170193813/ARAIC-GRUCI-1.9, de fecha 06 de abril de
2017, suscrito por PATRICIA VASQUEZ RINCON, consultora base de datos de
la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, remitiendo CERTIFICADO DE
ANTECEDENTES PENALES Y/O ANOTACIONES de los sefiores RONALD
FABIAN GAVIRIA PABON C.C. No. 91.159.568; JAVIER FERNANDO BACCA
C.C. No. 1.098.635.451; JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ C.C. No. 91.506.039%',

95. Mediante oficio No. $-20190347136/SUBIN-GRAIC 1.9 de fecha 05 de junio de
2019, suscrito PETER DAZA OTALORA, funcionario Grupo Administracion de
Informaciéon Criminal SIJIN MECUC, informé que consultada la informacion
sistematizada de antecedentes penales y/o anotaciones, asi como ordenes de
captura de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol (DIJIN) en las que
aparece el sefior JAVIER FERNANDO BACCA?Z%2,

96. Mediante oficio No. CE0024322017 de fecha 07 de abril de 2017, suscrito por
DANIELA MARTINEZ CARDENAS judicante de la Camara de Comercio de
Bucaramanga, informa que se hall6 constancia de matricula mercantil a nombre
de HELI RUEDA LUNA, quien figura como socio de PROHORIZONTAL
ASOCIADOS LTDA (en disolucion), ARRENDAMIENTOS CABECERA
LIMITADA (en disolucion), y figur6 como socio de FIDURUEDA LTDA,
SOCIEDAD CONSTRUCTORA CALA RUEDA LIMITADA (quienes a la fecha se
encuentran canceladas)®®.

97.Mediante correo electrénico de fecha 25 de agosto de 2021, la secretaria del
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES, da respuesta a oficio No. 619 emitido
por este Despacho reiterando la solicitud de prueba, para lo cual remite COPIAS
de las piezas procesales y del AUTO DE PRECLUSION proferido en audiencia
publica del 5 de agosto de 2015 por el Dr. ORLANDO GOMEZ AVELLANEDA
Juez Segundo Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bucaramanga
de Descongestion, en el CUI No. 68001-60-00-000-2013-00021-00 en el cual se

197 Ver folios 107 y 108 Cuademo Original No. 7 del Juzgado

198 Ver folios 230 al 300 del Cuademo Original No. 7 del Juzgado, folios 1 al 300 del Cuademo Original No. 8 del Juzgado, folios 1 al 84 del Cuademo
Original No. 9 del Juzgado

19¢ Ver folios 99 al 102 del Cuademo Original No. 8 del Juzgado

20 Ver folios 284 al 287 del Cuademo Original No. 5 del Juzgado

21 Ver folios 279 y 280 del Cuaderno Criginal No. 5 del Juzgado

22 Ver folios 228 y reverso del Cuademo Original No. 7 del Juzgado

203 Ver folios 269 y 275 del Cuademo Original No. 5 del Juzgado
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gener6 ruptura de la wunidad procesal y como nuevo CUI . No.
680016000159201200978, que se adelanto en contra de JOHN JAIRO LOPEZ
GOMEZ, por el punible de RECEPTACION?%.

98.El Despacho reiter6 la solicitud el 23 de agosto de 2021, a la Fiscal Dieciséis
Seccional de Bucaramanga, con el fin que informara sobre el ESTADO ACTUAL
de la accién penal con nimero de noticia criminal 68001-60-00-159-2015-04618-
00 adelantada en contra de varias personas, entre ellas, el sefior RONAL
FABIAN GAVIRIA PABON, por el presunto punible de RECEPTACION. Ni
allego duplicado COPIAS AUTENTICAS de los medios cognoscitivos que
sustentan la pesquisa, a fin de ser valorados en la accion extintiva de dominio
que nos ocupa.

Por lo anterior el Despacho procedié a consultar la pagina del Sistema Penal
Oral Acusatorio —SPOA, encontrando que el estado de la noticia criminal
68001-60-00-159-2015-04618-00, es INACTIVO mediante sentencia
condenatoria por acuerdo o negociacion?%.

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

8.1. DE LA COMPETENCIA

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de Clcuta?s,
Norte de Santander, de conformidad con articulo 35 de la Ley 1708 de 2014297,
modificado por el articulo 9 de la Ley 1849 de 2017, es competente para proferir
sentencia que declare o niegue la extincion del Derecho de Dominio respecto de los
bienes INMUEBLES identificados con Folio de matriculas inmobiliarias No. 300-
160847, identificado como Local 113 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de
la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta  Catastral No.
68001010100900112905, de propiedad de JOHN JAIRO LOPEZ GOMEZ y
VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ?%; inmueble con matricula inmobiliaria No.
300-160896, identificado como Local 214 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42
de Ila ~ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900170905, de propiedad de HEREDEROS INDETERMINADOS DE
CIRO BOHORQUEZ (Q.E.P.D) 2°; inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-
160925, identificado como Local 243 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de
la  ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta  Catastral No.
68001010100900182905, de propiedad de MARIA ELENA ARIAS DE
RAMIREZ?'?; y el inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-160927, identificado

24 Ver folios 201 al 218 del Cuademno Original No. 9 del Juzgado

25 Ver folio 219 del Cuademo Original No. 9 dei Juzgado

2% Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la Ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE
OCTUBRE 29 DE 2015 “por el cual se crean con cardcter permanente: trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo
el territorio nacional " y en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que “establece
el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio. en el territorio nacional”, se le otorgd
competencia territorial al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cicuta — Norte de Santander, en los Distritos Judiciales
de “Crcuta. Arauca, Bucaramanga. Pamplona. San Gil y Valledupar ™.

27 |nciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el articulo 9 de la Ley 1849 de 2017. “COMPETENCIA TERRITORIAL PARA
EL JUZGAMIENTO. Corresponde a los Jueces del Circuito Especializados en Extincion de Dominio del Distrito Judicial donde se
encueniren los bienes. asunir el juzgamienio y emitir el correspondiente fallo.

Cuando haya bienes en distintos distritos judiciales, serd competente el juez del distrito que cuente con el mavor mimero de jueces de
extincion de dominio.

Cuando exista el mismo niimero de jueces de extincion de dominio en distintos distritos judiciales se aplicara lo previsto en el
articulo 25 numeral 7 del Codigo General del Proceso. La aparicion de bienes en otros lugares después de la demanda de extincion de
dominio no alterard la competencia.

Si hay bienes que se encuentran en su totalidad en territorio extranjero. seran competentes en primera instancia los Jueces del Circuito
Especializados en Extincion de Dominio del Distrito Judicial de Bogotd.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia tendrd competencia para el juzgamiento en unica instancia de la extincion de
dominio de los bienes cuya titularidad recaiga en un agente diplomdtico debidamente acreditado, independientemente de su lugar de
ubicacion en el territorio nacional .

28 Ver folios 20 al 23 del Cuademo Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.

29 Ver folios 24 al 29 del Cuademo Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.

210 Ver folios 30 al 34 del Cuademo Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.
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como Local 245 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de
Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No. 68001010100900174905, de
propiedad de WILLIAN RICO PINZONZ2",

8.2. DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

8.2.1. El articulo 2° de la Carta Politica establece como fines esenciales del Estado
Social de derecho:

“servir ala comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos

y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan
v en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia naciondl,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las
autoridades de la Repuiblica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares ™.

En consecuencia, resulta pertinente fundar la presente decision en las preceptivas
constitucionales de la accion de extincion de dominio, consagradas en los articulos
34 y 58 Superior, por cuanto la propiedad no puede destinarse o adquirirse mediante
enriquecimiento ilicito u otras actividades ilicitas, debe cumplir su funcién social y
ecologica buscando de manera subrepticia el aval del Estado en perjuicio del tesoro
publico o con grave deterioro de la moral social.

Asi, en la Sentencia C - 740 de agosto 28 de 20032'2, se expuso:

“La Constitucion de 1991 suministré un nuevo fundamento para la contextualizacion de los derechos y, entre
ellos, del derecho a la propiedad. Lo hizo no solo al consagrar los pilares de toda democracia constitucional
- dignidad humana y democracia pluralista- sino también al fijar los principios sobre los que se funda el orden
politico constituido y entre ellos los de trabajo, solidaridad y prevalencia del interés general. De acuerdo con
esto, afincé el trabajo como fuente licita de realizacion y de riqueza, descarté el individualismo como
Sfundamento del orden constituido y relego al interés privado a un plano secundario respecto del interés
general”.

En ese mismo pronunciamiento, se resaltaron las caracteristicas particulares de la
accion extintiva de dominio en los siguientes términos:

“la accion de extincién de dominio se doté de una particular naturaleza, pues se trata de una accion
constitucional publica, jurisdiccional, auténoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y
relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad.

Es una accion constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacion ni por la administracion, sino
que, al igual que otras como la accion de tutela, la accion de cumplimiento o las acciones populares, ha sido
consagrada por el poder constituyente originario como primer nivel de juridicidad de nuestro sistema
democradtico.

Es una accion publica porque el ordenamiento juridico colombiano sélo protege el dominio que es fruto del
trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad entera, alientan la expectativa de que se extinga el dominio
adquirido mediante titulos ilegitimos, pues a través de tal extincion se tutelan intereses superiores del Estado
como el patrimonio publico, el Tesoro puiblico y la moral social.

Es una accion judicial porque, dado que a través de su ejercicio se desvirtia la legitimidad del dominio ejercido
sobre unos bienes, corresponde a un tipico acto jurisdiccional del Estado y, por lo mismo, la declaracion de
extincion del dominio estd rodeada de garantias como la sujecion a la Constitucion y a la ley y la autonomia,
independencia e imparcialidad de la jurisdiccion.

Es una accioén autonoma ¢ independiente tanto del ius puniendi del Estado como del derecho civil. Lo primero,
porque no es wna pena que se impone por la comision de una conducta punible sino que procede
independientemente del juicio de culpabilidad de que sea susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es una
accion que no esté motivada por intereses patrimoniales sino por intereses superiores del Estado. Es decir, la
extincion del dominio ilicitamente adquirido no es un instituto que se circunscribe a la orbita patrimonial del
particular afectado con su ejercicio, pues, lejos de ello, se trata de una institucion asistida por un legitimo
interés publico.

21" Ver folios 35 al 42 del Cuademo Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN. )
21 Corte Constitucional, Sentencia C — 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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Es una accion directa porque su procedencia estd supeditada unicamente a la demostracion de uno de los
supuestos consagrados por el constituyente: enriguecimiento ilicito, perjuicio del Tesoro piblico o grave
deterioro de la moral social.

Finalmente, es una accion que esta estrechamente relacionada con el régimen constitucional dei derecho de
propiedad, ya que a través de ella el constituyente establecio el efecto sobreviniente a la adquisicion, solo
aparente, de ese derecho por titulos ilegitimos. Esto es asi, al punto que consagra varias fuentes para la accion
de extincion de dominio y todas ellas remiten a un titulo ilicito. Entre ellas estd el enriquecimiento ilicito,
prescripcion que resulta muy relevante, pues bien, se sabe que el ambito de lo ilicito es mucho mds amplio que
el dmbito de lo punible y en razon de ello, ya desde la Carta la accion de extincion de dominio se desliga de la
comision de conductus punibles y se consolida como una institucion que desborda el marco del poder punitivo
del Estado y que se relaciona estrechamente con el régimen del derecho de propiedad”. (Las anteriores
consideraciones fueron ratificadas posteriormente por la misma Corte Constitucional mediante la
sentencia C-958 del 10 de diciembre de 2014, M.P. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ).

8.2.2. Asi mismo, la Sala de Extincién de Dominio del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, ha reiterado de forma pacifica la naturaleza y fines
de la accién extintiva:

“Impera precisar que, la accion de extincion del derecho de dominio es de origen constitucional, en cuanto la
consagra el articulo 34 de la Constitucion Politica; de cardcter piblico, en razdn de que a través de ella se
tutelan intereses superiores del Estado como el patrimonio, el tesoro piiblico y la moral social; real’’ y de
contenido patrimonial, porque recae sobre cualquier derecho real e implica la pérdida de la titularidad del
bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido, conforme se extrae del contenido
del articulo 17 de la Ley 1708 de 2014.

También, debe resaltarse que esta accion, segiin se sefiala en el articulo 18 de la precitada disposicion, es
autonoma e independiente de la penal o de cualquier otra, e independiente de la declaracion de
responsabilidad.

Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014, implica la pérdida de la titularidad de
los bienes sujetos a este tramite, a favor del Estado y sin ninguna contraprestacion o compensacion para el
afectado, entre otras circunstancias, cuando los bienes "hayan sido utilizados como medio o instrumento para
la comision de actividades ilicitas", como acontece en el sub judice, de acuerdo con la sentencia recurrida,
debiendo entenderse que éstas son las taxativamente sefialadas en el Articulo 16 cddigo de extincion de
dominio ",

Y luego puntualizé: “En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo origen es
eminentemente constitucional constituye una restriccion legitima del derecho de propiedad de quienes lo
ejercen atentando, directa o indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un instrumento
autonomo, independiente y garantista, orientado a defender el justo titulo, y a reprimir aquél que rivie con los
fines legales v constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva judicial, pues la titularidad del dominio
de un bien determinado, solo puede ser desvirtuada por el Juez competente, una vez se acrediten los
presupuestos legales para ello; y no genera contraprestacion econdmica alguna para el afectado, como
consecuencia del origen ilegitimo y espurio de sus recursos.

Asi entendida, se tiene entonces que la accion de extincion de dominio no estd condicionada, para su ejercicio,
a la demostracion de culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente del proceso punitivo y en
esa medida, en ella no caben las garantias v principios que lo rodean, habida consideracion de que sus
presupuestos, la asignacion de competencias v los procedimientos son diferentes de él y de otras acciones ™",

Finalmente impera ahondar en el caracter autbnomo de la accion extintiva, citando
la jurisprudencia mas reciente:

“Sobre este particular, resulta necesario profundizar en el cardcter autonomo del mecanismo de extincion de
dominio -articulo 18 de la Ley 1708 de 2014, tal como le fue otorgado por el constituyente de 1991.

Aspecto de regulacion constitucional que quedoé plasmado en el articulo 34 superior y que denota una
separacion del régimen penal y civil, toda vez que se consagré como institucion directa para la supresion de

213| 3 Expresion “real(es)” modificada por “patrimonial(es)’ por el articulo 1 de la Ley 1849 de 2017, ‘por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley
1708 de 2014 “Cédigo de Extincion de Dominio” y se dictan otras disposiciones', publicada en el Diario Oficial No. 50.299 de 19 de julio de 2017.

24 Tribunal Superior de Bogota, Sala de Extincién de Dominio, Auto segunda instancia del 22 de enero de 2019, Rad. No. 110013120002201600089 01,
M.P. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.

25 Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Segunda instancia Rad. No.
540013120001201700017 01 del 23 de junio de 2020, M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

30



¥ el ; Radicacion 54001-31-20-001-2016-00005-00
Consejo Superior de la Judicatura Aectados JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ Y OTROS.
w Republica de Colombia ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

derechos patrimoniales, por lo que su cobertura se amplia a situaciones que deslindan la adecuacion o no de
circunstancias a configuraciones punitivas.

Cualidad que se muestra novedosa de cara a las anteriores alternativas de extincién desarrolladas en otros
estatutos normativos, a saber, articulos 59 del Cédigo Penal de 193631, 30832 del Decreto 409 de 1971, 3733
de la Ley 2a de 1984 y 5334 del Codigo de Procedimiento Penal de 1 987 216,

En ese contexto, y de acuerdo a lo probado en el tramite, la judicatura entrara a
determinar la viabilidad de extinguir o no el derecho de dominio de los bienes
inmuebles ya descritos.

8.3. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

8.3.1. Ha dicho la Sala de Extincién de Dominio del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., en materia de nulidad, lo siguiente:

«(...) la jurisprudencia del mdaximo Tribunal de la justicia ordinaria ha definido una serie de principios que
deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anoté, constituya la ultima ratio

y no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen el debido proceso y el derecho de

defensa. Desde esta perspectiva, segiin la Corte®'”:

a) Solamente es posible alegar las nulidades expresamente previstas en la ley (taxatividad);
b) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion del motivo
invalidatorio. salvo el caso de ausencia de defensa técnica (proteccion);

¢) Aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tdcito del
sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias fundamentales (convalidacion);

d) Quien alegue la nulidad estd en la obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la investigacion
/o el juzgamiento (trascendencia);

¢) No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado, pues lo
importante no es que el acto procesal se ajuste estrictamente a las formalidades preestablecidas en la ley para
su produccion, sino que a pesar de no cumplirlas estrictamente, en ultimas se haya alcanzado la finalidad para
la cual esta destinado (instrumentalidad) y;

/) Que exista otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierta
(residualidad) »*'®.

En ese sentido, el Despacho observa y precisa que en el presente caso se
cumplieron a cabalidad las etapas procesales sefialadas en la Ley 1708 de 2014,
con las modificaciones introducidas por la Ley 1849 de 2017, revestida de garantias
constitucionales como el principio cardinal del debido proceso por lo que no se
estaria incurso en alguna cualquiera de las causales de nulidad o en acto irregular
que pudiera dar al traste con la decision que a continuacién se procede a realizar.

De este modo, podemos decir que se han respetado de forma integral los derechos
fundamentales de cada uno de los que intervinieron en el desarrollo de las distintas
etapas procesales de que se compone el presente proceso extintivo, con la
observancia de las facultades constitucionales de solicitar y aportar todas las

pruebas que se consideraron pertinentes y conducentes, pues “(E)! derecho a la prueba
es uno de los elementos del derecho al debido proceso. como también lo es controvertir la que se aduzca en
contra. El articulo 29 de la Constitucion Politica dice que quien sea sindicado tiene derecho a “... presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra...”. Si el fin de la prueba es llevar la verdad de los
hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida, sirve a todas las partes e intervinientes y se integra

a la comunidad probatoria del proceso, contribuyendo a ese objetivo™®°; como también se

216 Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Segunda instancia Rad. No.
540013120000120160001 -01 del 29 de julio de 2020, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

27 Cfr, Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 26 de octubre de 2011, Radicado 32143.

28TSDJ de Bogota D.C. - SED, auto del 04 de diciembre de 2013, rad. 110010704012200700053 01 (E.D. 026).

219 Ayto Interlocutorio del 1° de marzo de 2019, Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala de Decision Penal, M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.
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respetaron las garantias de impugnar las decisiones y demas acciones propias del
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

8.4. DE LA CAUSAL Y EL NEXO CAUSAL

Las causales constitucionales no son plenamente objetivas por lo que demandan
del funcionario judicial la realizacion de una valoracion subjetiva, que permita
identificar el nexo de relaciéon existente entre el titular de derechos y la causal
extintiva de dominio que permitié al ente investigador iniciar la accién, imponer las
medidas cautelares y solicitar al Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio, la procedencia o improcedencia.

Es decir, mientras el aspecto objetivo hace referencia a la conducta externa que se
adecua a la causal (juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las bases para
la imputacion de responsabilidad (juicio adscriptivo), misma que le asiste al titular
de derechos del bien de que se trate por contravenir las disposiciones
constitucionales establecidas en los articulos 34 y 58 Superior.

A continuacién, debera establecerse, con base en las pruebas aportadas vy
practicadas durante el juicio, la efectiva materializacién de las causales 5% y 62 del
Art. 16 del Codigo de Extincion de Dominio?®’ enrostrada por la Fiscalia a los
afectados.

La Fiscalia 39 Especializada al solicitar la pérdida del derecho de dominio de los
bienes inmuebles objeto de la presente actuacién, senalo:

LOCAL 113

“(...)

Las circunstancias facticas indican que dicho inmueble fue utilizado para la ejecucion de actividades
ilicitus como lo es la compra y venta de equipos celulares hurtados. los que nos lleva a inferir que uno
de los dueiios de dicho inmueble ha destinado el bien en actividades ilicitas y udemds de esto ha
trasgredido el deber de cuidado de esta propiedad incumpliendo ostensiblemente con los fines social
v ecologico impuestos por nuestra Constitucion Politica de tal manera que haga posible lua proteccion
de la propiedad privada conforme al art. 38 inciso 2. que preceptiia:" La propiedad es una funcion
social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion ecologica”.

Es asi que los sefiores JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ y VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ,
propietarios del inmueble (local 113) no actuaron con la responsabilidad y diligencia que le demanda
el articulo 38 de la Carta Politica, pues le era exigible el deber de ejercer un cuidado y custodia, toda
vez que ¢l propietario debe propender que se cumplan las obligaciones consagradas en la norma de
normas para que los bienes frente a los cuales ejerce la titularidad del derecho real no sean empleados
en la comision de actividades ilicitas, aiin mds reprochable en el presente caso donde uno de los
propietarios es el que ha cometido la actividad ilicita™?'.

LOCAL 214

“(...)

Lo anterior indica que dicho inmueble ha sido wtilizado para la ejecucion de actividades ilicitas como
lo ¢s la compra y venta de equipos celulares hurtados, lo que nos permite inferir que e! sefior Juan
José Landinez, quien dice ser propietario del inmueble por posesion ha destinado el bien a actividades
ilicitas. trasgrediendo el deber de cuidado de esta propiedad incumpliendo ostensiblemente con los
fines social y ecolégico impuestos por nuestra Constitucion Politica de tal manera que haga posible
la proteccion de la propiedad privada conforme al art 58 inciso 2, que preceptia:" La propiedad es
una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion ecologica’”

20 CED. - Articulo 16. "Causales. Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias:
(.)

3. Los que hayan sido utilizados como medio o strumento para la ejecucion de actividades ilicitas.

6. Los que de acuerdo con las circunstancias en que fueron hallados. o sus caracteristicas particulares. pernitan establecer que estan
destinados a la ¢jecucion de actividades dicitas ™.

21 Ver folio 67 del Cuademo Original No. 2 de la FGN

222 \fer folio 68 del Cuademo Original No. 2 de la FGN
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LOCAL 243

“(...)

De lo anterior, se concluye que dicho inmueble fue utilizado para realizar actividades ilicitas como lo
es la compra y venta de celulares hurtados, lo que nos permite inferir que el propietario de este local
no actué con la diligencia y responsabilidad que exige la Constitucion Politica en cuanto a la
proteccion de la propiedad privada, pues el hecho de que la sefiora Maria Elena Arias de Ramirez, no
viviera en la ciudad de Bucaramanga desde el afio 2004, no la exime de la responsabilidad, la
vigilancia y cuidado que debe ejercer sobre su propiedad, pues el haber dejado el inmueble bajo la
administracion de una inmobiliaria y posteriormente de una abogada, no es excusa para descargar la
responsabilidad que le es inherente en calidad de propietaria.

Asi las cosas, se puede afirmar que la sefiora MA RiA ELENA ARIAS DE RAMIREZ, propietaria del
local 243 quebranté el deber de cuidado de esta propiedad incumpliendo ostensiblemente con los fines
social y ecolégico impuestos por nuestra Constitucion Politica de tal manera que haga posible la
proteccion de la propiedad privada conforme al art. 58 inciso 2, que preceptia:" La propiedad es una

.. . . . . . -y . .. . n2
funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién ecoldgica 223

LOCAL 245

“f...)

De las pruebas relacionadas se desprende como hecho cierto que en ese inmueble se realizaba
actividad delictiva relacionada con la compra y venta de celulares hurtados, lo que nos lleva a inferir
que el duefio de dicho inmueble a sabiendas de las actividades que se estaban desarrollando alli, fue
permisivo, pues el sefior Ronald Fabidn Gaviria Pabon era arrendatario de ese local desde el afio
2008, donde se llevaron a cabo tres allanamientos uno en el afio 2009, otro en el 2013, y en diciembre
de 2015, en los cuales se encontraron equipos celulares hurtados ademds de la captura de Gaviria
Pabon; por lo que se concluye que el propietario trasgredio el deber de cuidado de esta propiedad
incumpliendo ostensiblemente con los fines social y ecologico impuestos por nuestra Constitucion
Politica de tal manera que haga posible la proteccion de la propiedad privada conforme al art. 58
inciso 2, que preceptia:" La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le
es inherente una funcion ecologica”

Ante los hechos ya enunciados es claro que el sefior William Rico Pinzén, propietario de este local,
no ejercié ningiin tipo de control minimo que menguara la destinacion ilicita dada a su inmueble, ya
que estos hechos incluso fueron ventilados a la luz publica a través de medios de comunicacion de
tipo regional, ademds que para el comiin de las personas residentes en la ciudad de Bucaramanga el

“entro Comercial Bucacentro, donde se encuentra ubicado este local, es reconocido por la
comercializacion y manipulacion de equipos celulares, lo que implica para sus propietarios una mayor
responsabilidad en cuanto al control y vigilancia de las actividades que se ejecuten al interior de cada
uno de estos locales, hecho que a la luz de las pruebas fue totalmente omitido por el sefior Rico Pinzon.

En este orden de ideas. el sefior WILLIAM RICO PINZON, no actué con la responsabilidad y
diligencia que le demanda el articulo 58 de la Carta Politica, pues le era exigible el deber de ejercer
un cuidado y custodia, toda vez que el propietario debe propender que se cumplan las obligaciones
consagradas en la norma de normas para que los bienes frente a los cuales ejerce la titularidad del
derecho real no sean empleados en la comision de actividades ilicitas.an desarrollando alli, fue
permisivo, pues el seiior Ronald Fabidn Gaviria Pabon era arrendatario de ese local desde el afio
2008, donde se llevaron a cabo tres allanamientos uno en el afio 2009, otro en el 2013, y en diciembre
de 20135, en los cuales se encontraron equipos celulares hurtados ademds de la captura de Gaviria
Pabén; por lo que se concluye que el propietario trasgredio el deber de cuidado de esta propiedad
incumpliendo ostensiblemente con los fines social y ecoldgico impuestos por nuestra Constitucion

19224

Politica™

Concluyendo, obra prueba idonea y suficiente para proceder a fijar de manera definitiva la pretension
de la Fiscalia de Extincion de Dominio de los bienes relacionados anteriormente (locales 113, 214,
243 y 245), con fundamento en las pruebas ya resefiadas, procediendo a presentar ante el sefior Juez
de Conocimiento REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO??.

(.)

Conforme a los argumentos expuestos, la Fiscalia General de la Nacion, solicita al sefior Juez de
Conocimiento, Declarar la PROCEDENCIA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO de los
siguientes bienes inmuebles ubicados en la calle 33 No. 18-36/42 del Centro Comercial Bucacentro
de la ciudad de Bucaramanga (Local 113)1 con F.M.A1. No. 300-160847 de propiedad de non Jairo

23 Ver folio 69 del Cuademno Original No. 2 de la FGN
24 Ver folios 70 y 71 det Cuademno Original No. 2 de la FGN
225 \fer folio 71 del Cuademo Original No. 2 de la FGN
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Lopez Gomez y Viviana Andrea Lopez Gomez, (Local 214) con F.M.I. No. 300-160896 de propiedad
de herederos indeterminados de Ciro Bohdrquez; (Local 243) con F.M.I N° 300-160925, propiedad
de Maria Elena Arias de Ramirez y (Local 245) con F.M.1. No. 300-160927 propiedad de William

19226

Rico Pinzon” =*
8.5. DEL CASO CONCRETO.

8.5.1. DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS PARA SER VALORADOS COMO
PRUEBAS:

Antes de entrar a resolver de fondo sobre lo pertinente, el Despacho judicial quiere
resaltar la validez de varios de los elementos pruebas aportados por la Fiscalia.

La Ley 1708 de 2014 establece claramente que los documentos deben ser vertidos
al proceso en original, autenticados o reconocidos en diligencia de inspeccion
judicial?’. No existe en el plenario actuacion por parte de la defensa tendiente a
controvertir el hecho de que se hayan aportados documentos por parte de la Fiscalia
sin el cumplimiento de lo establecido en la norma en cita, por lo que al no haber sido
atacados en su origen este Despacho les dara el estatus legal pertinente en estricto
cumplimiento de lo normado en el articulo 192 in fine**.

De este modo, este Despacho es del criterio de que los documentos tienen fuerza
normativa propia, en particular los publicos, pues teniendo en cuenta la providencia
del 16 de mayo de 2012 de la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, todos los documentos que integren un expediente son
documentos publicos, aun los que por su origen son privados??°,

8.5.2 Sentado lo anterior, establece el Cédigo de Extincién de Dominio que la
sentencia debera estar sustentada en prueba legal y oportunamente allegada al
proceso, las cuales produzcan en el juez el suficiente grado de conocimiento para
tomar una determinacién de fondo, con lo cual se llega al principio de necesidad de
prueba:

“Articulo 148. Necesidad de la_prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas a la actuacion.

No se podrd dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia o
improcedencia de la extincion del derecho de dominio”. (Resaltado del Despacho).

La norma en cita indica claramente que la decision a tomarse debe estar cimentada

en prueba que la sustente, “(D)e ahi la extraordinaria importancia que tiene la prueba, pues ella
impregna todo el proceso, le imprime movimiento y llega hasta convertirse en la base de la sentencia ™,

De este modo, “Probar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y
darle certeza de su modo de preciso de ser"*', y aun existiendo pruebas, deben someterse al
rasero de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de la
Carta Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, ya
que en la estructura del Estado Social de Derecho, la bisqueda de la verdad es un
objetivo que no puede estar por encima de los derechos fundamentales pues no se
trata de una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas y sometida a
limitaciones.

25 Ver folio 73 del Cuademo Original No. 2 de la FGN

27 Articulo 190. Aporte. Los documentos se aportardn al proceso en original o copia auténtica. En caso de no ser posible, se reconocerdn
en inspeccion, dentro de lu cual se obtendrd copia. Si fuere indispensable, se tomard el original y se dejard copia auténtica.

28 Articulo 192. Reconocimiento tdcito. Se presumen auténticos los documentos cuando el sujeto procesal contra el cual se aducen no
manifieste su inconformidad con los hechos o las cosas que expresan.

29 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Proceso Rad. No. 38497 del 16 de mayo de 2012, M.P. FERNANDO CABALLERO CASTRO.
20 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogota, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

231 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.
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Asi mismo, este Despacho Judicial realizara un analisis del material probatorio
recolectado en el curso del presente proceso, en atencion a lo reglado en el articulo
153 del Codigo de Extincion de Dominio®*?, por lo que las conclusiones de este fallo
deberan obedecer a una conviccion plena que surge de pruebas conducentes,
pertinentes y Utiles para demostrar los hechos observando el rito procesal®®® del
Cédigo de Extincién de Dominio, pues solo asi se entendera éste como un
procedimiento justo e imparcial?**.

8.5.3. Asi las cosas ante el requerimiento de extincion de dominio presentado por la
Fiscalia General de la Nacién, resulta oportuno precisar que el problema juridico a
resolver es el de establecer si los bienes inmuebles con matricula inmobiliaria No.
300-160847 identificado como Local 113, matricula inmobiliaria No. 300-160896
identificado como Local 214, matricula inmobiliaria No. 300-160925 identificado
como Local 243, matricula inmobiliaria No. 300-160927 identificado como Local
245, ubicados en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga-
Santander, en el Centro Comercial BUCACENTRO, se encuentran inmersos en
las causales 5 y 62 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, esto es, si fueron
utilizados como medio o instrumento para la comisién de actividades ilicitas o de
acuerdo a las circunstancias en que fueron encontrados se pueda determinar que
era utilizado para la realizaciéon de conductas delictivas.

8.5.3. ASPECTO OBJETIVO DE LAS CAUSALES 5% Y 62 LEY 1708 DE 2014

8.5.3.1. Sobre la causal resefiada por el fiscal que conocié del presente tramite
extintivo, la cual se asemeja a lo contenido en el numeral 3° del articulo 2 de la Ley
793 de 2002, la jurisprudencia constitucional, especificamente en la Sentencia C-
740 de agosto 28 de 2003, con ponencia del Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, ha
sostenido:

“(...) cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la extincién de dominio a los bienes
utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas y, para lo que aqui interesa, a
aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al objeto del delito, lo que hace es
conjugar en un solo enunciado normativo las dos modalidades de extincion de dominio a que se ha hecho

referencia pues en estos supuestos la accién no procede por la ilegitimidad del titulo sino por dedicarse los
bienes a actividades ajenas a la funcidn social y ecoldgica de la propiedad. Bien se sabe que ésta debe

ejercerse de tal manera que se orienta a la generacion de riqueza social y a la preservacion y restauracion

i

de los recursos naturales renovables y no a la_comision_de conductas ilicitas”*. (E| resaltado es del
Despacho).

8.5.3.2. De este modo, al referirse tanto al aspecto objetivo y al subjetivo de la causal
por destinacién, la Sala de Decision Penal del Honorable Tribual Suprior del Distrito
Judicial de Bogota precisoé:

“Asimismo, a efectos de atender los problemas juridicos propuestos, la Sala considera necesario recordar, que
tratandose de la causal 5° de extincion de dominio, prevista en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 son dos
los presupuestos que deben acreditarse: uno de cardcter objetivo y otro subjetivo.

El primero implica que, con base en los medios suasorios allegados y practicados en legal forma en el decurso
procesal, debe establecerse inequivocamente que el acontecer factico que da origen a la investigacion
encuentra correspondencia con la aludida prescripcion legal, esto es, que el patrimonio comprometido hubiera
tenido un uso o aprovechamiento contrario al orden juridico, es decir, en detrimento de los fines sociales y
ecoldgicos que debe cumpliv la propiedad en un Estado Social y Democrdtico de Derecho 'y que se hallan
consagrados en el articulo 58 constitucional.

22 Articulo 153.- Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunio. de acuerdo con las reglas de la sana
critica.

El funcionario judicial expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada una de las pruebas que considere importantes
para fundameniar su decision.

23 ROCHA, Antonio. De la Prueba en Derecho, Bogota, Universidad Nacional de Colombia, 1949, pag. 37.

24 RAWLS, John. Teoria de la Justicia, Fondo de Cultura Economica, México D.F., 1997, pag.91.

25 Corte Constitucional, Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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El segundo por su parte, exige demostrar de manera probatoriamente fundada, que el supuesto factico de la
causal sea atribuible a quienes a quienes detentan la titularidad del dominio o cualquier otro derecho real
respecto de los bienes afectados. En otros términos, requiere la constatacion de que aquellos hubieran
consentido, permitido, tolerado o de manera directa realizado actividades ilicitas, quebrantando de ese modo
las obligaciones de vigilancia, custodia, control y proyeccion del patrimonio a los fines previstos en la
Constitucion y la Ley "™,

El presente tramite, surgié a raiz del informe de policia judicial procedente de la
Unidad Investigativa de Extincién de Dominio de la Direccién de Investigacion
Criminal e Interpol Seccional Bucaramanga, mediante oficio No. S-2015-
052821/SDIN-GIDES.25.32%°7 de fecha 14 de septiembre de 2015, con radicado
Orfeo DFNEXT-N0.20155400043545, sobre algunos inmuebles locales comerciales
Nos. 113, 214, 243 y 245, ubicados en la calle 33 Nos.18-26, 36 y 42 en el Centro
Comercial BUCACENTRO de la ciudad de Bucaramanga, los cuales venian siendo
destinados de manera ilicita para la ejecucion de actividades delictivas, como son
los de compra y venta de articulos de comunicacion celular de los cuales muchos
de ellos han sido objeto de hurto a diferentes ciudadanos, dentro de las pesquisas
investigativas se encuentra:

DECLARACION JURADA en formato FPJ-15-2% recibida a una persona BAJO
RESERVA DE IDENTIDAD a las 19:25 horas del 18 de mayo de 2009, en la que
aparece la firma del Dr. NELSON FRANCISCO TORRES MURILLO, Fiscal Primero
Seccional — Coordinador URI quien presidio la declaracion y el servidor de la Policia
Judicial ANGEL ROBERTO DURAN GRANADOS, denunciando “.. yo fengo

conocimiento que en el centro comercial Bucacentro, ubicado en la calle 33 entre 18 y 19 hay unos locales que
venden celulares hurtados y de contrabando (...) en el local 243, piso dos, llamado Tecni Cet en ese local
venden celulares de contrabando, hurtados y son vendidos al pitblico (...) en el local 214 piso dos llamado
Conectell también venden celulares robados, de contrabando, son vendidos al puiblico (...) en el local 245 piso
dos llamado Rofacell también venden celulares robados, de contrabando, al publico. En todos estos locales
compran celulares robados y los liberan y son vendidos al publico como si fueran salidos de empresa como de
Movistar, de Comcel o de Tigo, en todos esos locales también tienen una cajita que sirve para liberarle o
abrirle las bandas a los celulares es como de 8 por 8. Hay un sefior llamado Roberto que se ubica en la 36 con
13 en el edificio Colseguros, debajo de las escaleras de la 36 que se encarga de comprar celulares o simcard
que sacan de las empresas con cedulas falsas, este sefior se encarga de llevarlos o de enviarlos al local 256
piso dos (...)*°.

Dicha informacién fue constatada y plasmada en el informe del investigador de
Campo -FPJ-11, suscrito por CLAUDIA QUIROGA PALMEZANO, Servidor de la
Policia Judicial SIJIN, dentro de la noticia criminal con el Radicado No.
680016000159200902362, en el cual manifiesta “se realiza la respectiva verificacion de la

informacion donde se pudo establecer que efectivamente en los locales sefialados por la fuente humana con
reserva de identidad del centro comercial bucacentro ubicado en la calle 33 numero 18-33, se comercializan
celulares de contrabando en su mayoria chinos traidos de Venezuela, asi mismo se compran de forma
indiscriminada sin ningtin tipo de control o verificacion de su procedencia celulares de segunda a los cuales
les abren las bandas y posteriormente los exhiben para la ventana, por esta razon en este lugar se consiguen
celulares a muy bajo costo comparados con los precios que ofrecen las empresas legalmente constituidas, de
igual forma se pudo establecer que el local comercial de razon social Reosistem ubicado en el segundo piso le

corresponde el nitmero 246 y no el 256 como manifesto la fuente »240

Lo que origind que el 17 de septiembre de 2009, se realizara registro y
allanamiento FPJ-18, en la calle No. 18-36, centro Comercial Bucacentro, se halld
lo siguiente:

o HECHO No. 1: dentro de la noticia criminal No. 680016000159200902362

2% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto de segunda instancia del 19 de
noviembre de 2019, Rad. No. 08001312000120160000 07 1 (E.D 222) M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

27 Ver folios 3 al 20 y reverso del Cuaderno Original No. 1 de la FGN

28 \ler Folio 168 del Cuademo Numero 1 de la FGN.

29 \fer folio 168 y reverso del Cuademo Original No. 1 de la FGN

20 Ver folio 170 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
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Acta de Registro y Allanamiento al LOCAL 245>"

No. Lug:;::&c::dfg:ron Identificacion y Descripcién Estado Capturado

Celular marca Motorola 2 N Reportado como

1 200, sin simcar, hurtado
IME| No. 356430021314579, sin
bateria
Celular marca Motorola Reportado como

2 Local 245 de razon | referencia L-6, color gris, ) hurtado G AT!%T: :;ggg::g’: rel

social “FAROCELL” | IME! No. '358.26200752741 3, sin delito de RECEPTACION

bateria, sin simcar
Celular marca Samsung, Reportado como

3 referencia C-516, hurtado
IMEI No. 354961010753692, sin
simcar.

Acta de Registro y Allanamiento al LOCAL 243>

IME! No. Borrados.

de importacién y factura de
compra

Lugar donde
No. fueron Identificacién y Descripcion Estado Capturado
encontrados
1 Celular marca Sony Ericsson W 350, | Reportado como hurtado
IMEI No. 354388020009055
2 Alcatel C-701, color negro, Reportado como hurtado
IMEI No. 011073002619900.
3 Celular marca LG IME 970, color Reportado como hurtado
plata, IMEI No. 011229004431609.
Celular marca Nokia 6070, color Reportado como hurtado
4 plata y negro IMEI No.
352256010481044.
Celular marca Nokia 6300, color rojo | Reportado como hurtado
5 y negro, IMEI No.
354827013276777.
6 Celular V3R, color negro, Reportado como hurtado
IMEI No. 355526009170379.
Celular marca Nokia 5200, color rojo | Reportado como hurtado
7 y blanco, sin tapa frontal
IMEI No. 352732014981049.
Celular marca Sony Ericsson W 200, | Reportado como hurtado
8 color gris, IMEI No.
35427001291484.
Celular marca Sony Ericsson, Incautados por documentacion,
9 IMEI No. 01074800-049884-2. no presentaron los documentos
de importacién y factura de
compra
Celular marca LG Alcatel, Incautados por documentacion,
10 IMEI No. 35710700-209796-4. no presentaron los documentos JAVIER
de importacion y factura de
Local 243 de FERNANDO
razén social _ compra — BACCA, por el
«TECNISET" | Celular marca Nokia, Incautados por documentacion, delito de
1 IMEI No. 354825-01 683206-7. no presentaron los documentos RECEPTACION
de importacion y factura de
compra
Celular marca Nokia, Incautados por documentacion,
12 IMEI No. 35752-00-009 620-5. no presentaron los documentos
de importacion y factura de
compra
Celular marca Motorola, Incautados por documentacion,
13 IMEI No. 3631026012024311. no presentaron los documentos
de importacion y factura de
compra
Celular marca Sony Ericsson, Incautados por documentacidn,
14 IMEI No. 35727401-220801-1. no presentaron los documentos
de importacion y factura de
compra
Celular marca LG, Incautados por documentacidn,
15 IMEI No. 010914-00-849814-9. no presentaron los documentos
de importacion y factura de
compra
Celular marca Motorola, Incautados por documentacion,
16 IMEI No. 010796005823239. no presentaron los documentos
de importacién y factura de
compra
Celular marca V3 Motorola, sin Incautados por documentacion,
17 bateria y sin tapa no presentaron los documentos

21 Ver folio 178 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
242 Ver folio 186 y reverso del Cuademo Original No. 1 de la FGN
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Celular marca Motorola, Incautados por documentacion,
18 IMEI No. 01472720-0001-12. no presentaron fos documentos
de importacion y factura de
compra

Acta de Registro y Allanamiento al LOCAL 214

Lugar donde
No. fueron Identificaciéon y Descripcion Estado Capturado
encontrados
Celular marca Nokia, Reportado como hurtado
modelo 1100, color gris, el 29 de diciembre de
1 IMEI No. 010372004228343 2008 a las 6:00, reportado
por la empresa telefénica
MOVISTAR
Celular marca Motorola V3, Reportado como hurtado
2 color negro, Modelo CE0168, el 19 de julio de 2009, a
IMEI No. 351783021147372 las 7:40, reportado por la
empresa telefonica TIGO
Celular marca Motorola V3, Reportado como hurtado el
Color gris, Modelo CE0168, 26 de noviembre de 2007,
3 IMEI No. 355520003408627 a las 6:40, reportado por la
empresa telefonica
COMCEL
Celular marca Nokia, modelo Incautados por JUAN JOSE
4 Local 214 de | 1559 documentacién LANDINEZ PINTO,
:326;";;’233 IMEI No. 1511000322738 por el delito de
5 co Celular marca Nokia 3220, Incautados por RECEPTACION
IMEI No. 352254011713697 documentacién
Celular marca Motorola, Incautados por
6 Color negro, documentacién
IMEI No. 011638000543804.
7 Celular marca Nokia, Incautados por
IMEI No. 0108360003040912. documentacion
8 Tarjeta IMEI No. Incautados por
354991012428662 documentacién
9 Tarjeta IMEI No. Incautados por
355001010324258 documentacién
10 Tarjeta IMEI No. Incautados por
359805010972997 documentacion
1" Tarjeta IMEI No. 3542980107130 Incautados por
documentacion

Las anteriores actas de registro y allanamiento, fueron consolidadas mediante el
Informe ejecutivo FPJ-03 de fecha 18 de septiembre de 2009, dentro de la Noticia
Criminal No. 680016000159200902362**, que posteriormente paso a ser No.
680016000159200904872.

Diligencia que quedd registrada fotograficamente mediante el INFORME DE
INVESTIGADOR DE CAMPO —-FPJ-11- del 18 de septiembre de 2009°%.

e HECHO No. 2: dentro de la noticia criminal No. 680016000159201200978

El 25 de enero de 2013 a las 2:20 p.m., se recibe DECLARACION JURADA en
formato FPJ-15 a una persona BAJO RESERVA DE IDENTIDAD recepcionada por

el Fiscal Sexto EDA, donde se denuncid “...digo lo que dije en la SIJIN y me mantengo, lo digo
porque no soy ualcahuete ni permitir que sigan haciendo daiio a la gente, porque esas personas estin
patrocinando ladrones comercializando lo robado; el modo de operar es que llegan los ladrones, eso lo sé
porque yo me la paso por ahi y se cudles son los delincuentes: Hlegan con los celulares robados he visto que
entregan celulares de baja gama no de alta gama, compran mucho Nokia de los que se pueden liberar, los que
no se pueden liberar no los compran, los ladrones ingresan al centro comercial Bucacentro que queda ubica
de en la calle 33 v carrera 18y 19 frente al parque Centenario por la calle 33; los ladrones se dirigen siempre
a los locales que le compran celulares hurtados los cuales son el (...) local 245 farocel m no recuerdo bien
como es la persona que atiende, (...) el local 113 Tio cell lo atiende un muchacho de nombre Gustavo que es
el que mas compra celulares hurtados, compra mds que todo nokias para los minuteros, también de ese lugar
de tio cel estan Hevando para la casa los celulares hurtados cuando terminan el dia entre 4 y Spm, no me
acuerdo en estos momentos de los nombres exactos de los que atienden esos locales; los propietaris atienden
generalmente los locales, algunos locales tienen empleados, entre ellos trabajan con la misma fumilia; una vez
ingresan los ladrones a Bucacentro se dirigen a las vitrinas de los locales que mencioné y lo ponen sobre la

243 Ver folios 192 y 193 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN
28+ Ver folios 97 al 105 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
245 Ver folios 200 al 202 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
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vitrina diciendo "aqui les traigo ese perrito" y se retiran del local mds o menos unos tres metros de las vitrinas
mientras revisan el celular, una vez que los de los locales revisan el celular, salen los mismo duefios de los
locales y llevan el dinero enrollado los nokias mds baratos y los Samsung que son los de vender minutos los
pagan mds o menos a $20.000 pesos, el dinero lo llevan enrollado en la mano y se lo pasan rdpido y los
ladrones salen y se van de una vez y el duefio del local vuelve a su negocio; mientras revisan el celular se
demoran como uno diez minutos; cuando compran celulares de alta gama como los BlackBerry, les sacan las
tarjetas y se lo levan para Venezuela donde no estan reportados y estdn libres. eso lo sé porque he visto a
Javier N. de estatura 1.80mts, cabello mono, piel blanca, de aproximadamente 35 afios; quien es quien
transporia los celulares a Venezuela, él no tiene local, se la pasa recorriendo todos los locales y se hace llamar
que es técnico de celulares pero se la pasa llevando los celulares reportados a Venezuela; la hora que mds
llega la delincuencia a entregar los celulares es entre once de la mafiana y a las doce del mediodia, pero tienen
que mirar porque los delincuentes primero llegan al centenario vigilan y si no ven nada raro se meten a
Bucacentro, ellos se la pasan sentados en el parque centenarioy se la pasan mirando y reconocen a los policias,
v alos de la SIJIN les dicen periquitos cuando identifican a uno dicen "hay unos periquitos regados”, eso pasa
porque conocen mucha gente de la SIJIN igual que los carros, cuando aparecen los policias de la SIJIN, los
delincuentes los llaman por celular para avisarles, por eso les digo que deben tener cuidado. Esta informacion
la 5é de primera mano, lo he visto directamente, una hermana mia tenia una oficina cerca y yo me la pasaba
en Bucacentro, incluso me la pasaba en el Centenario y escuchaba a los ladrones hablando y como cuadraban
todo, lastimosamente no se me o tengo conocimiento de los niimeros de celulares de ellos (...)”"

Lo que origind que el 29 de enero de 2013 se emitiera ORDEN DE
ALLANAMIENTO Y REGISTRO a los locales comerciales 245 y 113, el cual fue
materializado el 31 de enero de 2013, como consta en INFORME DE REGISTRO Y
ALLANAMIENTO -FPJ-19%¥- al Local 245, se encontré:

LOCAL 245, se encontraron 3 camaras fotograficas digitales y 34 celulares que
aparecen en la pagina web www.imeicolombia.com.co SRTM como hurtados, los
IMEI que se relacionan a continuacion?#,

Lugar donde fueron IMEI Estado

No. encontrados

Capturado

353280051265883
011414006939243
351948042471297
356028023950885
354195025849670
011320000171370
358018036986701
012504005997579
355945049200550
10. 357386047143971
11. 012984008814924
12. 352848059132437
13. 358264013551700
14. 012984003574838
15. 353025032860975
16. 358597045908657 Reportados como
17. 012056008122004 hurtados RONALD FABIAN
. 18. 356606010246043 GARCIA PABON, con
sLo°c‘f:,' 3;&;35"5233, 19. 356058034823433 orden de captura No.

20. 354858043941452 160514423 por el delito
21. 012684002016134 de RECEPTACION
22. 352067050711806
23. 353458040553599
24. 351560010066842
25. 012591008469304
26. 359115042930589
27. 351974053747300
28. 352586052335033
29. 355051040031039
30. 351750041303327
31. 358016000876585
32. 012591008112777
33. 359349042551828
34. 012459009712344
3 camaras fotograficas digitales | No presentaron
2 documentacion
alguna

RN AWN =

25 \er Folios 114 y 115 del Cuademo Numero 1 de la FGN.
47 Ver folios 127 y 128 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.
8 Ver folio 127 reverso del Cuademo Nitmero 1 de la FGN.
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En la diligencia el sefior RONALD FABIAN GARCIA PABON, tenia orden de
captura vigente No. 160514423 por el delito de RECEPTACION y se hace efectiva,
por lo tanto, la diligencia fue atendida por GIOVANNY ALBERTO RODRIGUEZ.

Mediante INFORME DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO —FPJ-19%%- al local 113
se encontré:

LOCAL 113, se encontr6 3 celulares que aparecen en la pagina web
www.imeicolombia.com.co SRTM como hurtados, los IMEI que se relacionan a
continuacion®.

Lugar donde fueron
No. encontrados IME| Estado Capturado
1. Celular marca SAMSUNG Chat
335 de color negro IMEI No. Reportados
JOHN JAIRO
Local 113 de razén 358047048244007 como hurtados LOPEZ GOMEZ, por
1 o - 2. Celular marca SAMSUNG Chat -
social “TIO-CEL el delito de
335, IMEI No. 355007030631564 RECEPTACION
3. Celular marca ALCATEL, IMEI
No. 011417012795384

Diligencia que quedo registrada fotograficamente mediante el INFORME DE
INVESTIGADOR DE CAMPO —FPJ-11- del 31 de enero de 2013%"'.

Reposa en el plenario INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO -FPJ-11- del 28
de noviembre de 2015%%2, suscrito por grupo de la Unidad Investigativa de Extincion
de Dominio y Lavado de Activos de la SIJIN MEBUC, inspeccion judicial a la
investigacion penal dentro de la noticia criminal No. 680016000159201504618,
donde se adjunt6:

ENTREVISTA - FPJ-14- del 27 de abril de 2015, realizada a una persona BAJO
RESERVA DE IDENTIDAD recepcionada por €l intendente EMERSON RIVERA
GOMEZ, funcionario de la Policia Judicial SIJIN-MEBUC, donde informé ... Yo quiero

dar informacion de unas personas que tienen locales en el centro comercial Bucacentro ubicado en la calle 33
# 18-36 Bucaramanga, que se dedican a comprar celulares robados, que se roban en diferentes partes de la
ciudady los comercializan como nuevos después de desbloquearlos o “arreglarlos”; en el local 113 de nombre
TIO CELL hay un sefior que lo conocen como tio, este sefior es como de unos 36 afios talla media, el compra
celulares robados a los ladrones que llegan a ofrecer y los comercializan ahi mismo en los otros locales, (...)
En el segundo piso estd el local 245 de nombre Farocell ese local lo tiene arrendado el sefior de nombre
Ronald Fabidan alias el Perro, este sefior es alto, triguefio, de cabello castafio, tiene como 34 afios y el joven
Gonzalo Pinto, este recién cumplio los 18 afios, es delgado, cabello claro, de piel blanca; estos dos sefiores se
la pasan en el balcon, que tiene BUCACENTRO en el segundo piso, se la pasan mirando hacia la calle y cuando
ven entrar los reconocidos ladrones de celulares los abordan y les negocian, le compran los celulares hurtados
los almacenan en el local y ahi van sacando los celulares de acuerdo a como los van vendiendo,; cuando el
celular no sirve para meterlo nuevamente a los operadores de Colombia, los almacenan los vende a un
comprador que viagja a Ecuador a vender los celulares; en el local en una caleta con una puerta falsa en la
pared ahi mete los celulares; este sujeto alias el perro es de los mds duros comprador de celulares (...) En el
local 243 de razon social ONE DRIVE ahi tiene arrendada una sefiora de nombre Nasly Benavidez ella es
bajita, piel como blanca cabello castario claro, ella compra celulares robados, con la modalidad compra,
manda liberar y los vende ahi mismo y lo que no se puede liberar los vende al comprador mayorista que compra
para sacar del pais. En el local 214 de razon social MOVILIDAD WORLD 3G, ahi hay dos sujetos uno de
nombre Alex y otro de Willy, ellos estan empezando con el negocio de comprar celulares robados, compran y
los negocian los otros locales que he mencionado (...)">

Asi mismo, dicha informacién fue corroborada mediante INFORME DEL
INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11- de fecha 28 de agosto de 2015, suscrito

- por el Intendente EMERSON RIVERA GOMEZ, de la Policia Judicial de la SIJIN, en

29 Ver folios 132 y 133 del Cuaderno Nimero 1 de la FGN.

20 \er folio 132 reverso del Cuademo Numero 1 de la FGN.

1 Ver folios 139 al 143 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

2 \fer folios 218 y 219 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN

253 Ver folios 223 y 224 del Cuademo Original No. 1 de la FGN, repetido fofios 272 y 273 del Cuademno Original No. 3 del Juzgado
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el momento de inspeccionar los locales comerciales No. 214, 243 y 245 objeto de
extincion en el centro comercial Bucacentro®** encontrando:

1. En el local 214, de razén social STAR MOVIL-MOVIL WORLD 3G, se logro
identificar plenamente a JUAN JOSE LANDINEZ PINTO encargado de la
compra y posterior venta de celulares en este local.

Consultada la pagina del Ministerio de Tecnologia de la Informacién y las
Comunicaciones (MINTIC), http://www.mintic.gov.co, se pudo establecer que
esta persona Sl cuenta con la autorizaciéon para la comercializacion de
equipos terminales moéviles?.

2. En el local 243, de razén social JR ACCESORIOS Y CELULARES, segun la
informacion suministrada por la fuente humana, este local es de razén social
ONE DRIVE y se logr6 identificar plenamente a JONNATHAN STIVEN
ALVARINO DURAN encargado de la compra y posterior venta de celulares
en este local.

Consultada la pagina del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las
Comunicaciones (MINTIC), http://www.mintic.gov.co, se pudo establecer que
esta persona NO cuenta con la autorizacion para la comercializacion de
equipos terminales moviles?®.

3. En el local 245, de razon social GLOBAL NET-DISTRIBUIDOR
AUTORIZADO DE GRUPO EMPRESARIAL ATL S.A.S, se logr6 identificar
plenamente a RONALD FABIAN GAVIRIA PABON encargado de la compra
y posterior venta de celulares en este local. Consultada la pagina del
Ministerio de Tecnologia de la Informacién y las Comunicaciones (MINTIC),
http://www.mintic.gov.co, se pudo establecer que esta persona NO cuenta
con la autorizacién para la comercializacién de equipos terminales méviles?’.

La anterior diligencia que quedé registrada fotograficamente mediante la fijacion
fotografica®*®

La fuente humana bajo reserva de identidad amplia su declaracién ante la Policia
Nacional =SIJIN MEBUC, el 16 de agosto de 2015, informando: “(...) yo quiero dar

informacion sobre Ronald Fabidn alias (EL PERRO), el cual tiene un local en el segundo piso del centro
comercial BUCACENTRO, este local antes se llamaba (FAROCELL), pero hace pocos dias le cambio le
cambio el nombre a (GLOBAL NET LOCAL Distribuidor Autorizado de Grupo Empresarial ATL S.A.S) en un
letrero en la parte de arriba de color rojo y letras de color blanco con el simbolo de la empresa CLARQ. Este
sefior como lo mencione en la entrevista anterior es uno de los compradores mds duros del centro comercial,
se la pasa en el balcon del segundo piso que queda por la calle 33, de alli ve a todos los ladrones de celulares
reconocidos que ingresan al centro comercial, los aborda y les compra los celulares de alta gama, los almacena
en el interior del local pero después los vende a otra persona que se los lleva para ecuador, ademas del local
donde guarda los celulares, también tengo conocimiento que en el apartamento donde vive que estd ubicada
en la carrera 24 numero 35 - 43 apartamento 501 edificio Tramonty del barrio Antonia Santos, es donde guarda
gran cantidad de los celulares hurtados de alta gama, el cual lo hace con el fin de evadir los controles de la
policia, alli los almacena, los saca cuando necesita venderlos a otros locales que también compran y venden
celulares hurtados en el centro comercial ™.

Dentro de la inspeccion judicial a la investigacion penal dentro de la noticia criminal
No. 680016000159201504618, no se llevd a cabo en pleno, por cuanto esta se
hallaba en etapa de indagacion, atendiendo a que para la fecha en que se rindi6 el

4 Ver folios 278 al 282 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado

%5 Ver folio 280 y reverso del Cuademo Original No. 3 del Juzgado
% Ver reverso del folio 280 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado
=7 Ver reverso del folio 281 del Cuademo Criginal No. 3 del Juzgado
8 Ve folios 283 al 290 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado

23 Ver folio 298 y reverso del Cuademo Original No. 3 del Juzgado
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informe, el proceso unicamente reportaba pruebas de tipo testimonial, que se
encontraban a la espera de desarrollo de diligencias de registro y allanamiento.

Asi las cosas, el Subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA de la Unidad
Investigativa de Extincién de Dominio y Lavado de Activos de la SIJIN MEBUC, dio
cumplimiento a la Inspeccidn Judicial de la investigacién penal dentro de la noticia
criminal No. 680016000159201504618, mediante INFORME DE INVESTIGADOR
DE CAMPO -FPJ-11- de fecha 01 de febrero de 2016?°, donde se adjunté:

1. INFORMES DEL INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11- de fecha 04 de
diciembre de 2015, suscrito por el fotégrafo Judicial y Técnico Profesional de
Topografia Judicial de la SIJIN MEBUC, de la fijacion fotografica y topografica
de las diligencias de materializacion de Medidas cautelares realizadas el 04 de
diciembre de 2015, en los locales comerciales objeto de extincion en el centro
comercial Bucacentro?'.

2. Informe de registro de allanamiento, acta de registro y allanamiento y acta
de incautacion de elementos de fecha 01 de diciembre de 2015, efectuada al
Local 113 del Centro Comercial de Bucacentro, donde no se encontré material
probatorio, ni evidencia fisica?®?

3. Informe de registro de allanamiento, acta de registro y allanamiento y acta
de incautacion de elementos de fecha 01 de diciembre de 2015, efectuada al
Local 214 del Centro Comercial de Bucacentro?®

Lugar donde fueron

encontrados Estado

No. EQUIPOS CELULARES

1. (01) Un celular Z1E negro de IMEI
864080029289524,

2. (01) Un celular Alcatel color negro con IMEI
011582006806503,

4. (0.1) Un teléfono Ipro color rojo de IMEI
354732052524394

5. (01) Un celular Pontech color negro con IMEI
01276400147279,

6. (01) Un celular Ipro color negro con IMEI
359150043060946,

7. (01) Un teléfono Huawei color negro con IMEI|
868486013874095

8. (01) Un teléfono marca Blu con IMEI

Local 214 de razon
social “STAR
MOVIL - MOVIL
WORLD 3G”

10.

1.

353095055469418

(01) Un teléfono Huawei color negro con IMEI
868097015151356

(01) Un teléfono marca Alcatel Color blanco con
IME! 014199006221794

(01) Un celular Blu color negro con IMEI
354182063267858,

Por no presentar
documentacion que
acredite su
procedencia

12. (01) Un celular Nokia con IME| 355322059431204

13. (01) Un teléfono marca Amgoo color blando con
IMEI 357648060068835,

14. (01) Un Celular marca Movistar color negro con
IMEI 867282000779112,

15. (01) Un Celular Mcmobile color negro con IMEI
355287001718075,

16. (01) Un celular marca Mcmobile con IMEI
356770050627318,

17. (01) Un celular marca Gigo sin nimero de IMEI

18. (01) Un celular marca Nokia color blanco con IMEI
356690052011424,

19. (01) Un celular marca Mini color negro con IMEI
355420890193314,

20. (01) Una tarjeta

21. (01) Una pantalla Iphone 5.

%0 Ver folios 5 al 7 del Cuademo Original No. 2 de la FGN

%1 Ver folios 8 al 17 del Cuaderno Original No. 2 de la FGN

%2 Ver folios 98 reverso del Cuademo Original No. 4 del Juzgado

%3 Ver folios 28 al 31 del Cuaderno Original No. 2 de la FGN, repetido a folio 142 del Cuaderno Original No. 4 del Juzgado
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4. Informe de registro de allanamiento, acta de registro y allanamiento y acta
de incautacion de elementos de fecha 01 de diciembre de 2015, efectuada al
Local 243 del Centro Comercial de Bucacentro*

Lugar donde fueron
No. encontrados EQUIPOS CELULARES Estado
1. (01) Un equipo mévil de comunicacién (celular) marca
SAMSUNG S IR, color azul, el cual no porta la Por no presentar la
Local 243 de razén plaqueta del IMEI en su parte posterior, la cual se plaqueta fisica del
1 social “JR verifica electrénicamente arrojando como resultado el | equipo mévil
ACCESORIOS Y No. 3530567711599801 procediendo a verificar en las
CELULARES” bases de datos en la pagina web IMEI Colombia

www.imeicolombia.com.co, en la cual no se encuentra
ningun registro para citado numero de IMEI

5. Informe de registro de allanamiento, acta de registro y allanamiento y acta
de incautacion de elementos de fecha 01 de diciembre de 2015, efectuada al
Local 245 del Centro Comercial de Bucacentro?®*

Lugar donde fueron
No. encontrados EQUIPOS CELULARES Estado

1. (16) dieciséis tarjetas boars de diferentes referencias
de teléfonos celulares.

2. (07) siete display de diferentes referencias de EMP Y EF No. 1
teléfonos celulares

3. (09) tapas de marca celular IPHONE desconociendo
su estado.

4. (01) celular marca Alcatel color negro con nimero de
IME| 357830646666233

5. (01) celular marca Huawei color blanco con numero
de IME| 868497014245608.

6. (01) celular marca LG color rojo y negro sin IMEI y sin
bateria celular

7. (01) celular marca Alcatel color negro con su
respectivo IMEI borrado

8. (01) celular marca Nokia color negro con numero de
IMEI borrado

9. (01) celular marca Alcatel color gris con su respectivo
IMEI borrado

10. (01) celular marca Iphone color blanco con niumero de
IMEI 012744001577443

2 11. (01) celular marca Iphone color negro nimero de IME!
Local 245 de razén 013669008113232, figura como hurtado empresa
social “GLOBAL Tigo de fecha 19-01-2015. Noticia Criminal No.
NET LOCAL, 686796000151201100482.
DISTRIBUIDOR 12. (01) celular marca Iphone color, negro con numero de
AUTORIZADO DE IMEI 013061009165470 reportado como hurtado en
GRUPO la pagina de IMEI COLOMBIA, figura como hurtado
EMPRESARIAL ATL empresa Movistar de fecha 16-01-2015.
S.AS.” 13. (01) celular marca Iphone color blanco ndmero de EMP Y EF No. 2

IMEI 013002009027930 reportado como hurtado en
la pagina IMEI COLOMBIA, figura como hurtado
empresa Movistar de fecha 19-01-2015.

14. (01) celular marca Black Berry color negro, sin
novedad (Dumi)

15. (01) celular marca Samsung color negro con su
respectivo IMEI borrado y sin bateria

16. (01) celular marca Motorola G, tercera generacién
color negro con nimero de IMEI 355488061111058

17. {01) celular marca moto G, cuarta generacion color
negro con numero de IMEI 355488061133847

18. (01) celular marca Samsung color gris con su
respectivo IMEI borrado

19. (01) celular al verificar el IME! externo EMP Y EF No. 3
No.013061009165470 se encuentra reportado como
hurtado la pagina de IMEI COLOMBIA, se verifica en
el sistema de la policia nacional No. Noticia Criminal
686796000151201100482 Denunciante DANIEL
RICARDO PORRAS LEMUS CC.1100963879, fecha
de reporte 08 de noviembre de 2011 por la empresa
de Telefonia MOVISTAR.

24 Ver folios 32 al 35 del Cuademo Original No. 2 de la FGN, repetido a folio 146 del Cuademo Original No. 4 det Juzgado
%5 Ver folios 47 al 53 del Cuademo Original No. 2 de la FGN, repetido a folios 177 al 179 del Cuademo Original No. 4 del Juzgado
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La anterior diligencia quedo plasmada mediante INFORME EL INVESTIGADOR DE
CAMPO - FPJ-11- de fecha 18 de julio de 2016, suscrito el grupo de la Policia
Judicial de la SIJIN MEBUC?%,

Es pertinente tener claridad sobre las noticias criminales aperturadas dentro del
presente proceso, asi como lo establecido el ente investigador en la Resolucién de

la Fijacion Provisional de la Pretension de Extincion de Dominio: “Cabe recordar que
parte de las investigaciones penales adelantadas bajo los niimeros con radicado 680016000159201200978,
680016000159201504618 y 680016000159200902362 (posteriormente enrutada con el niimero
680016000159200904872), fueron objeto del informe por parte de la Policia Judicial cuyo resultado se traduce
en la presente resolucion’™’.

Por lo tanto, en el proceso penal por el delito de receptacién dentro de la noticia
criminal No. 680016000159200904872, que recoge todas las investigaciones
penales que se desprendieron de las anteriores diligencias judiciales, fue precluido
el 05 de agosto de 2015 por el Juez Segundo Penal del Circuito en Descongestion
con Funciones de Conocimiento.

Es importante resaltar que la naturaleza de la accién de extincion de dominio, es
independiente de la jurisdiccidn penal, por lo tanto, no esta condicionada para su
ejercicio a la demostracién de culpabilidad alguna y es totaimente independiente del
proceso punitivo.

8.5.3.3. Por lo tanto, a partir de todos esos elementos de prueba arrimados al
plenario se encuentra debidamente demostrado el aspecto objetivo de las
causales imputadas resultando razonable, proporcional y adecuado atender
favorablemente la solicitud presentada por la Fiscalia 39 Especializada adscrita a
la Direccién Nacional de Fiscalias Especializada de Extincion de Dominio.

La norma invocada por el instructor hasta este momento ineluctablemente hace
procedente la extincién del derecho de dominio de los bienes encartados, pues de
la interpretacion del articulo 58 de la Carta Superior se entiende que la propiedad
privada debe estar supeditada al mantenimiento del mismo a través de actividades
licitas de lo cual deviene en que a su titular le asiste la obligacién de mantener su
propiedad dentro de los linderos de la legalidad.

Sobre el particular ha dicho la Honorable Corte Constitucionai:

“31. La causal tercera amplia el ambito de procedencia de la accién pues, de acuerdo con ella, no recae sélo
sobre los bienes ilegitimamente adquiridos, sino también sobre aquellos utilizados como medios o instrumentos
parala comision de actividades ilicitas o que se destinun a su comision o que corresponden al objeto del delito.

Frente a esta causal podria argumentarse, como lo hace el Procurador General de la Nacion, que se trata de
una disposicion inexequible en cuanto amplia la procedencia de la extincion de dominio a supuestos no
previstos por el constituyente. No obstante, lo que hace la citada expresion es dar lugar a la extincion de
dominio pero no con base en el articulo 34 de la Cartua sino con base en el incumplimiento de la funcion social
y ecolégica que a la propiedad le impone el articulo 58 ™%,

Criterio que debe acogerse sin miramiento alguno, pues la norma invocada por el
instructor ineluctablemente hace procedente la extincion del derecho de dominio de
los bienes que se encuentren inmersos en estas circunstancias, pues la
interpretacion de estas debe estar supeditada al mantenimiento del mismo a través
de las actividades ilicitas suficientemente demostradas en el debate probatorio.

En esa misma sentencia en citada se dijo sobre la utilizacion ilegal de los bienes:

%6 Ver folios 281 al 299 del Cuademo Original No. 4 del Juzgado
%7 Ver folio 263 del Cuademo Original No. 1 de la FGN Resolucion de Fijacion Provisional de la Pretension de Extincion de Dominio

28 Corte Constitucional, sentencia C- 740 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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“(...) cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la extincion de dominio a los bienes
utilizados como medio o instrumento para la comisién de actividades ilicitas y, para lo que aqui interesa, a
aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al objeto del delito, lo que hace es
conjugar en un solo enunciado normativo las dos modalidades de extincion de dominio a que se ha hecho
referencia pues en estos supuestos la accion no procede por la ilegitimidad del titulo sino por dedicarse los
bienes a actividades ajenas a la funcién social y ecolégica de la propiedad. Bien se sabe que ésta debe ejercerse
de tal manera que se orienta a la generacion de riqueza social y a la preservacién y restauracion de los recursos
naturales renovables y no a la comision de conductas ilicitas”.

Siendo, asi las cosas, para esta judicatura es evidente que los afectados de los
Locales comerciales 113, 214, 243 y 245 ubicados en el Centro Comercial
Bucacentro, a través de su actitud, falta de control y sumado al abundante material
probatorio arrimado al plenario, contrariaron la funcién social y ecolégica que desde
la Optica constitucional se esperaba de ellos, por lo tanto, el aspecto objetivo de las
causales propuestas por el persecutor se configura a cabalidad.

8.5.4. ASPECTO SUBJETIVO DE LA CAUSAL 5%y 6 LEY 1708 DE 2014:

8.5.4.1. A juicio de este Despacho es aqui en donde se tiene que analizar de manera
pormenorizada la utilizaciéon y/o destinaciéon de la propiedad privada y ponerla en
sintonia con lo establecido en el articulo 58 de la Carta Magna, para establecer si
queda a resguardo la funcién social y ecologica que de ella se espera.

Por ello, la propiedad privada esta sujeta a ciertas limitaciones que deben ser

observadas perentoriamente por parte de su titular, pues “La propiedad es un derecho sobre
una cosa corporal que confiere por principio a su titular, un pleno poder de la cosa, aunque este poder puede
estar sujeto a variadas limitaciones ™.

Asi lo determiné la Honorable Corte Constitucional:

“La propiedad, en tanto que derecho individual, tiene el cardcter de fundamental, bajo las particulares
condiciones que ella misma ha sefialado. Justamente los atributos de goce y disposicion constituyen
el micleo esencial de ese derecho, que en modo alguno se afecta por las limitaciones originadas en la
ley y el derecho ajeno pues, contrario sensu, ellas corroboran las posibilidades de restringirlo,
derivadas de su misma naturaleza, pues todo derecho tiene que armonizarse con las demds que con él
coexisten, o del derecho objetivo que tiene en la Constitucion su instancia suprema’™°.

Con posterioridad, y ya descendiendo en especifico a la causal invocada por el
persecutor la Corte sentenci6 sobre la utilizacién ilegal de los bienes:

“(...) cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la extincién de dominio a los
bienes utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas y, para lo que
aqui interesa, a aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al objeto del
delito, lo que hace es conjugar en un solo enunciado normativo las dos modalidades de extincion de
dominio a que se ha hecho referencia pues en estos supuestos la accion no procede por la ilegitimidad
del titulo sino por dedicarse los bienes a actividades ajenas a la funcion social y ecolégica de la
propiedad. Bien se sabe que ésta debe ejercerse de tal manera que se orienta a la generacion de
riqueza social y a la preservacion y restauracion de los recursos naturales renovables y no a la
comisién de conductas ilicitas ™",

Incluso la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 21
establece:

“Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada. 1. Toda persona tiene derecho al uso 'y goce de sus
bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa,
por razones de utilidad piiblica o de interés social y en los casos y seguin las formas establecidas por
la ley.

%9 SCHULZ, Fritz. Derecho Romano Clasico, Bosch, Barcelona, 1860, pag., 325. .
20 Corte Constitucional, sentencia C-595 del 18 de agosto de 1999, M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ.
711 Corte Constitucional, Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser
prohibidas por la ley.”

En interpretacion de la anterior normativa, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido lo siguiente:

“174. La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un concepto amplio de propiedad que abarca,
entre otros, el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables, asi como todo
derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho concepto comprende todos los
muebles ¢ inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial
susceptible de valor. Asimismo, la Corte ha protegido a través del articulo 21 convencional los
derechos adquiridos, entendidos como derechos que se han incorporado al puatrimonio de las
personas. La Corte observa, sin embargo, que el derecho a la propiedad no es un derecho absoluto,
pues en el articulo 21.2 de la Convencion se establece que para que la privacion de los bienes de una
persona sea compatible con el derecho a la propiedad debe fundarse en razones de utilidad piblica o

de interés social, sujetarse al pago de una justa indemnizacion, limitarse a los casos, practicarse segiin

las formas establecidas por la ley y efectuarse de conformidad con la Convencion. ™.

Y posteriormente resalté:

“60. El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una sociedad
democrdtica donde para la prevalencia del bien comiin y los derechos colectivos deben existir medidas
proporcionales que garanticen los derechos individuales. La funcion social de la propiedad es un
elemento fundamental para el funcionamiento de la misma, y es por ello que el Estado, a fin de
garantizar otros derechos fundamentales de vital relevancia para una sociedad especifica, puede
limitar o restringir el derecho a la propiedad privada, respetando siempre los supuestos contenidos
en la norma del articulo 21 de la Convencion, y los principios generales del derecho internacional ™.

8.5.4.2, INMUEBLE identificado con Folio de matricula inmobiliaria No. 300-160927,
Local 245, ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga-
Santander, de propiedad WILLIAN RICO PINZON.

Con el fin de contextualizar los hechos denunciados por el ente acusador,
recordemos que el Local 245, fue objeto de inspeccion judicial a raiz de la
declaracion jurada bajo reserva de identidad de fecha 18 de mayo de 2009, en la
cual el declarante manifiesta: ".. en el local 245 piso dos llamado Rofacell, también venden celulares
robados. de contrabando, al publico..." 274

Lo que origind que el 17 de septiembre de 2009 se realizara diligencia de
allanamiento y registro en el local 245 de razén social FAROCELL del Centro
Comercial Bucacentro, donde se incautaron:

v Tres (3) equipos celulares que una vez consultada la pagina
www.imeicolombia.com.co reportaban como hurtados.

Por estos hechos fue capturado el arrendador del establecimiento de comercio
FAROCELL, ubicado en el LOCAL 245, identificado con folio de matricula
inmobiliaria 300-160927, el sefor RONALD FABIAN GARCIA PABON?’5, por el
delito de RECEPTACION, dentro de la investigacion penal con numero de Noticia
criminal 680016000159200902362, la cual fue enrutada con la noticia criminal No.
680016000159200904872, que fue precluida el 05 de agosto de 2015 por el Juez
Segundo Penal del Circuito en Descongestion con Funciones de Conocimiento.

Pese a lo anterior la Policia Judicial SIJIN MEBUC recibe nuevas denuncias el 25
de enero de 2013, consistente en declaracion jurada rendida por fuente humana
bajo reserva de identidad quien mencionod “(...) los ladrones se dirigen siempre a los locales que

2 Corte IDH. Case Chaparro Alvarez ¥ Lapo liiigue= I's. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170.

73 Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga V's. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 17951.

274 \fer Folio 168 reverso del Cuademo Numero 1 de la FGN.

275 Ver folios 8 al 14 del Cuaderno de Oposiciones del Local 245.
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le compran celulares hurtados los cuales son el (...) local 245 farocel m no recuerdo bien como es la persona
que atiende (...)" .

Lo que origind que el 31 de enero de 2013 se realizara registro y allanamiento al
local 245 donde se incaut6:

v 34 celulares que aparecen en la pagina web www.imeicolombia.com.co SRTM
(Sistema de Registro de Terminal Mévil) como hurtados.

v 3 camaras fotograficas digitales, por no presentar documentacion alguna que
acreditara su compra.

En la diligencia se materializo la orden de captura No. 160514423 por el delito de
RECEPTACION en contra del sefior RONALD FABIAN GARCIA PABON, quien
fue trasladado a las instalaciones de la SIJIN y puesto a disposicion de la Fiscalia.

Nuevamente el Local 245 se ve inmerso en nuevas denuncias realizadas ante la
Policia Judicial SIJIN MEBUC el 27 de abril de 2015 por fuente humana con reserva
de identidad quien informo “(...) En el segundo piso esta el local 245 de nombre Farocell ese local lo
tiene arrendado el sefior de nombre Ronald Fabidn alias el Perro, este sefior es alto, triguefio, de cabello
castaiio, tiene como 34 afios y el joven Gonzalo Pinto, este recién cumplio los 18 afios, es delgado, cabello
claro, de piel blanca; estos dos sefiores se la pasan en el balcon, que tiene BUCACENTRO en el segundo piso,
se la pasan mirando hacia la calle y cuando ven entrar los reconocidos ladrones de celulares los abordan y les
negocian, le compran los celulares hurtados los almacenan en el local y ahi van sacando los celulares de
acuerdo a como los van vendiendo; cuando el celular no sirve para meterlo nuevamente a los operadores de
Colombia, los almacenan los vende a un comprador que viaja a Ecuador a vender los celulares; en el local en
una caleta con una puerta falsa en la pared ahi mete los celulares; este sujeto alias el perro es de los mds duros
comprador de celulares (...)"".

Se realiz6 nuevamente registro de allanamiento al local 245 establecimiento
comercial de razén social GLOBAL NET LOCAL, DISTRIBUIDOR AUTORIZADO
DE GRUPO EMPRESARIAL ATL S.A.S., el 01 de diciembre de 2015, donde se
incautd:

Dieciséis (16) tarjetas boards

Siete (7) display

Nueve (9) tapas de celular

Dieciséis (16) celulares de los cuales tres (3) de ellos figuran como hurtados en
la pagina IMEI COLOMBIA

v Seis (6) mas figuran con nimero de IMEI| borrado.

AN NI NN

Asi mismo mediante el INFORME DEL INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11-de
la Policia Judicial de la SIJIN de fecha 28 de agosto de 2015, al momento de
inspeccionar el local comercial No. 245 de razén social GLOBAL NET-
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE GRUPO EMPRESARIAL ATL S.A.S, objeto de
extincion en el centro comercial Bucacentro encontrando:

v Se logré identificar plenamente a RONALD FABIAN GAVIRIA PABON
encargado de la compra y posterior venta de celulares en este local y
consultada la pagina del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las
Comunicaciones (MINTIC), http://www.mintic.gov.co, se pudo establecer que
esta persona NO cuenta con la autorizacién para la comercializacion de
equipos terminales moviles?’®.

Por lo tanto, con el fin de determinar si el bien objeto de extincion de dominio fue
utilizado o no para la ejecucion de las actividades ilicitas, o si el afectado tuvo

76 \fer folio 114 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
217 Ver folio 225 del Cuademo Original No. 1 de la FGN y 372 reverso del Cuademo Original- No. 3 del Juzgado
218 Ver reverso def folio 281 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado
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conocimiento de irregularidades, mal uso, destinacién o quejas de los comerciantes
o vecinos sobre la compra y venta de celulares hurtados en el Local 245, se tiene:

La declaracion bajo la gravedad del juramento rendida ante este Despacho el 06 de
abril de 2017, a las 10:00 a.m., por el sefior WILLIAN RICO PINZON2, en calidad
de afectado y propietario del mmueble objeto de extincion Local 245, el sefor Juez
indago en los siguientes términos:

“(...) PREGUNTADO: ;cuéntele al despacho para que fue convocado? CONTESTO: Puarua el proceso de
extincion de dominio del local 245 BUCACENTRO de mi propiedad (...), firmé un contrato a diciembre de
2008 con fiador (...) RONALD FABIAN GAVIRIA PABON (...) los primeros afios él me enviaba el arriendo,
después cuando él no me enviaba yo iba, eso era esporddico porque como yo no estaba en la ciudad, porque
viajaba no siempre podia ir a cobrar el arriendo y lo recibia cuando yo no estaba era mi esposa JULIA
HELENA FRANCO SANDOVAL, a partir del julio de 2014 el sefior RONALD FABIAN GAVIRIA PABON
empezd a tener problemas conmigo porque no me pagaba puntualmente el arriendo, y él no me queria entregar,

(...), quedandome debiendo desde el mes de noviembre de 2014 los cdnones de arrendamiento, entonces, (...)
en febrero de 2015 a instaurar un proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE (...) ante el Juzgado 19 Civil
Municipal de Bucaramanga, (...) yu dictaron sentencia, -declararon terminado el contrato de arrendamiento

por mora en el pago del canon de arrendamiento y ordenaron al restitucion del inmueble (...)""*" El
afectado WILLIAN RICO PINZON suscribié contrato de arrendamiento del Local
245 con el seiior RONALD FABIAN GAVIRIA PABO y ALFONSO SUAREZ
TELLEZ, el 01 de diciembre de 2008?%!, con destinacion de negocio (oficinas).

Asi mismo el afectado manifesté que ante el incumplimiento en el pago del canon
de arrendamiento promovié proceso de restitucién de inmueble arrendado en el
Juzgado 19 Civil Municipal de Bucaramanga bajo el radicado No.
68001402201920150005100, el 16 de enero de 2015, de lo cual no existe
constancia en el expediente pues dichas pruebas no fueron aportadas dentro del
término de los articulos 129 y 141 de la Ley 1708 de 2014, términos en los cuales
se presentaban las solicitudes probatorias y los documentos que las partes desean
hacer valer dentro del proceso.

Acto seguido el afectado expresd: “(...) quiero agregar que en contrato de arrendamiento hay un
pdrrafo primero en el que dice, el despacho le permite dar lectura al acapite que refiere: “PARAGRAFO
PRIMERO DEL ARTICULO SEPTIMO DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO. El arrendador
prohibe expresa v terminante a los arrendatarios dar al inmueble fines ilicitos tales como los contemplados en
el literal b del pardgrafo del articulo 3 del Decreto 180 de 1988 y el articulo 34 de la Ley 30 de 1986 y en
consecuencia los arrendatarios se obligan a no utilizar el inmueble objeto de este contrato (...)" **

Es importante resaltar que con la simple suscripcion del contrato de arrendamiento
solo se evidencia que el afectado cumplid con formalidades legales para la
celebracion del, pactando la prohibicion de destinar el inmueble para uso contrario
a la ley y el objeto legal del mismo, pero esto no es suficiente para el cumplimiento
de ius vigitandi Sobre el inmueble objeto de discusion, ya que la obligacién va mas alla

de obtener una retribucion econémica, asi como lo manifestd en su declaracion *...)
los primeros aios &l me enviaba el arriendo, después cuando él no me enviaba yo iba, eso era esporddico
porque como yo no estaba en la ciudad, porque viajaba no siempre podia ir a cobrar el arriendo (...)" 85,

Con lo anterior, se aprecia que el afectado claramente falté al deber de control,
vigilancia y, sobre todo, al de proteger y cumplir la funcién social y ecolégica de la
propiedad, tal como lo exige la Constitucion Politica en su articulo 58, maxime que
el Centro Comercial Bucacentro es objeto de continuas inspecciones Yy
allanamientos por parte de la Policia Nacional con el fin de erradicar el trafico ilegal
de equipos celulares hurtados en Colombia, por lo tanto el afectado podia prever el
riesgo de que su inmueble fuera utilizado para actividades delictivas.

218 Ver folio 231 al 233 del Cuademo Original No. 5 del Juzgado
20 Ver reverso folio 231 del Cuademo Original No. 5 del Juzgado
%! Ver folios 8 al 14 del Cuademo Original de Oposicion L245

22 Ver reverso folio 232 del Cuaderno Original No. 5 del Juzgado
3 Ver reverso folio 231 del Cuaderno Original No. 5 del Juzgado
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Segln la declaracion rendida por el afectado, el local comercial 245 del Centro
Comercial BUCACENTRO se encontraba arrendado al sefior RONALD FABIAN
GAVIRIA PABON, para la fecha de los acontecimientos acaecidos el 17 de
septiembre de 2009, el 31 de enero de 2013 y el 1° de diciembre de 2015, por lo

que se le indago: “(...) PREGUNTADO: ;Digale al despacho, cuantas veces fue objeto de allanamiento
por parte de SIJIN MEBUC, el local 245 del Centro Comercial BUCACENTRO del cual usted es propietario?
CONTESTO: No sé, porque no fui informado. PREGUNTADO: ;Ejercié oportunamente las acciones legales
en contra del sefior RONALD FABIAN GAVIRIA PABON en razén a los actos ilicitos del 1° de diciembre de
2015?. CONTESTO: No sefior porque desconocia de los actos que usted me menciona, ya que no fui informado
por la administracion de BUCCENTRO ni por ninguna autoridad competente. PREGUNTADQO: ;Sabe o le
consta, qué razon social tenia o tiene su establecimiento de comercio, el cual funcioni en el local 245 del
Centro Comercial BUCACENTRO. CONTESTO: FAROCELL. no sé cudndo lo vi, pero decia FAROCELL,
que me acuerde era ese, un aviso grande que estaba en al frente en la parte superior del local. (...)
PREGUNTADO: ;Sabia usted que utilizar, destinar o permitir que en el bien inmucble del cual usted es
propietario se realicen de actividades ilicitas, actualiza las causales 57y 6 del articulo 16 de la Ley 1708 de
2014, es decir, que el bien inmueble, puede ser susceptible de extincion de dominio? CONTESTO: Yo no sabia
eso, la verdad de esos temas legales no sé. PREGUNTADO: ;Participo usted de las asambleas ordinarias y
extraordinarias del Centro Comercial BUCACENTRO? CONTESTO: Yo participé o asisti cuando estaba en

el local, o sea. antes de arrendarlo, antes del 2008 ¢(...)"%.

Procede en la diligencia a interrogar la Fiscalia 39 Seccional Especializada:
“PREGUNTADO: Seiior WILLIAN RICO PINZON, popularmente se conoce en la ciudad de Bucaramanga
que en el centro comercial BUCACENTRO se venden celulares y equipos de comunicacién hurtados, usted
como propietario que controles ejercié para evitar que su local (245) fuera destinado ilicitamente,
CONTESTO: el control basico que hacia yo era pasar de vez en cuando y observar que movimientos habia en
el local y yo observaba que el movimiento no era nada anormal, es decir, que venian a preguntar por memorias,
baterias y por arreglos de celulares, reparacion, y no puedo decir que me quedaba todo el dia porque yo
trabajo independiente y me llaman constantemente los clientes para hacer trabajos de mantenimiento.
adicionalmente yo pase a la administracion y le pedi a la administradora un reporte sobre alguna actividad
ilegal v ella en ningiin momento me informo sobre algtin movimiento extrario, las veces que yo fui vi policias
que llevaban equipos ahi, entonces eso me generoé a mi confianza, PREGUNTADO: en esas visitas que usted
hacia al centro comercial BUCACENTRQO nadie, ninguna persona le advirtio de lo que estaba pasando alli,
igualmente la administracion del centro comercial tenia conocimiento de los hecho alli ocurridos
(allanamientos) en diferentes locales, jla administradora no le comunicé a usted lo que alli estaba pasando?,
CONTESTO: ¢n lo que respecta a la parte de la pregunia que dice que ninguna persona me advirtio la
respuesta es no, y con respecto a que si la administradora me informdé la respuesta es no ya que ella no me
comunico ni por escrito ni verbalmente, ni por correo electronico ya que ella lo tenia. porque los pagos de
consignacion yo se los enviaba por correo electronico, lo que dice la doctora, por lo tanto no pude ejecutar
ninguna accion en contra del arrendatario ya que el contrato prohibia cualquier actividad de este tipo (...) ™.

Las anteriores respuestas del afectado no son coherentes con sus acciones de
cuidado con relacién a su propiedad por cuanto no demostré que efectivamente
haya realizado el control que de él se esperaba.

De esta guisa, es claro que existe suficiente material probatorio para establecer que
en el inmueble objeto de Extincion de Dominio se realizaban actividades delictivas
relacionadas con la compra y venta de celulares hurtados, demostrandose que el
duefio del inmueble, sefior WILLIAN RICO PINZON, no actualizé su
comportamiento conforme la normatividad vigente lo manda, pues esta demostrado
que en su propiedad se realizaron tres allanamientos en los afios 2009, 2013 y 2015,
lo cual muestra que el propietario trasgredio el deber de cuidado de su propiedad
incumpliendo los fines social y ecolégico.

La demanda de restitucion de inmueble incoada por el afectado, 16 de enero de
2015, para entonces ya habia sido objeto tres allanamientos, hecho que muestra el
total desinterés sobre su predio, pues las acciones debieron ser tomadas con el fin
de evitar que a futuro el inmueble se viera inmerso en un proceso como el que
actualmente se encuentra en curso por este Despacho Judicial.

24 Ver folio 232 y reverso del Cuademo Original No. 5 del Juzgado
5 Ver reverso folio 233 del Cuademo Original No. 5 del Juzgado
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Con base a lo anteriormente expuesto, para este Despacho resulta claro, salvo
mejor apreciacion, que el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 300-160927, si fue destinado a actividades contrarias al orden juridico, toda vez
que en su interior se encontro un total de cincuenta y tres (53) equipos de
comunicacion reportados como hurtados, partes de equipos celulares asi: dieciséis
(16) tarjetas boards, siete (7) display, nueve (9) tapas de celular y que inclusive seis
(6) de los equipos fueron alterados para no permitir su identificacion,
estructurandose objetivamente los presupuestos de las causales 52 y 62 del articulo
16 del Cédigo de Extincién de Dominio.

8.5.4.2.1. Por otro lado, procede el Despacho a dar respuesta a la solicitud realizada
el 05 de marzo de 2021, a las 16:42 pm, el Dr. URIEL COBOS PINZON, apoderado
de confianza del afectado WILLIAN RICO PINZON, quien present6 via correo
electronico solicitud de nulidad del acto de notificacion del Auto proferido el 17 de
febrero de 2021, dentro del presente proceso en los siguientes términos:

En atencion a la solicitud de Nulidad sostuvo: “(...) en el proceso de la referencia mediante el
presente escrito me permito deprecar al Despacho se decrétela NULIDAD de lo actuado a partir de la
providencia calendada el dia 17 de febrero del afio en curso mediante la cual se corre traslado a los sujetos
procesales para que presenten alegatos de conclusion y el cual fenecio el dia 24 de marzo del afio 2021.

La anterior providencia debia ser notificada en debida forma a los sujetos procesales esto al correo electrénico
para hacer uso del derecho fundamental al debido proceso y al derecho de defensa, pues los alegatos
constituyen un importante instrumento para llevar al sefior Juez a teoria del caso de la defensa con fundamento
en las pruebas legalmente incorporadas en el devenir del proceso’™®,

Por lo anterior, este Despacho se permite precisar que la accion de extincion de
dominio es una accion autbnoma e independiente y de caracter constitucional, que
se rige por la ley 1708 de 2014, con un capitulo especial para las nulidades y
notificaciones.

Las Nulidades estan consagradas en el Capitulo VI?®7, articulos 82 y 83 del CED,
encontrando, entre otras, como causal la falta de notificacion. La misma
normatividad en su articulo 54 consagra la notificacion por ESTADO, la cual senala
que, con excepcion del auto que avoca el conocimiento del juicio, la demanda de
revision y la sentencia seran las unicas que se notifiquen personalmente, lo que
quiere decir que el auto para alegar de conclusion se notifica por estado.

Fue asi como se procedid, en cumplimiento de la ley, a la publicacion por estado,
que en este caso es el ESTADO de la pagina web de la Rama Judicial, donde se
colgoé el auto para que pudiere ser observado por todos los sujetos procesales,
visualizandose asi:

AUTO ORDENA CORKER TRASAL

DE CONCLUSION 2 5

DO PARA ALEGATOS

2% \fer folio 157 del Cuademno Original No. 9 del Juzgado

%1 CED. - ARTICULO 82. NULIDADES. Serdn objeto de nulidad las actuaciones procesales irregulares que ocasionen a los sujetos
procesales o intervinientes, un perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via o que impida el pleno efercicio de las garantias y
derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley. La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de retrotraer el
procedimiento a etapas anteriores, a menos que resulte indispensable. El funcionario competente. al declarar la nulidad. determinard
concretamente cudles son los actos que se ven afectados con la decision y, de encontrarlo pertinente, ordenard que sean subsanados,
corregidos o se cumplan con los actos omitidos. Cuando no fuere posible corregir o subsanar la actuacion irregular por otra via, el
JSuncionario podrd de oficio declarar la nulidad en cualquier momento del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente para
la celeridad de la actuacion, podra disponer que las solicitudes de nulidad presentadas por las partes sean resueltas en la sentencia.
ARTICULO 83. CAUSALES DE NULIDAD. Serdn causales de nulidad en el proceso de extincion de dominio, las siguientes: 1. Falta de
competencia. 2. Falta de notificacion. 3. Violacién al debido proceso, siempre v cuando las garantias vulneradas resulten compatibles con
la naturaleza juridica y el cardcter real patrimonial de la accion de extincion de dominio.
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Se puede observar que el dia 17 de febrero de 2021, se fij6 en el estado electrénico
al auto que ordena correr traslado para alegatos de conclusion dentro del proceso
2016-00005, traslado comun de cinco (5) habiles se corri6 entre las 08:00 horas del
jueves 18 de febrero de 2021 y finaliz6 a las 18:00 horas del miércoles 24 de febrero
de 2021.

Lo que indica que fue debidamente notificado conforme a la ritualidad de la Ley 1708
de 2014 y el Decreto 806 de 2020, con la consecuente conclusion de que no se
vulnerd ningan derecho fundamental que permita triunfar la solicitud de la defensa.

No prospera la solicitud de nulidad propuesta por la defensa.

8.5.4.3. Con respecto al INMUEBLE identificado con Folio de matricula inmobiliaria
No. 300-160847, Local 113, ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad
de Bucaramanga- Santander, de propiedad JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ y
VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ, se tiene:

En el plenario se observa Registro Unico Empresarial y Social -RUES en el cual
figura la razén social TIO CELL ubicado en el Local 113, con matricula de
establecimiento comercial No. 325610, del 06 de julioc de 2015, a nombre de JHON
JAIRO LOPEZ GOMEZ?*,

Asi mimo, se rememora que el Local 113 fue objeto de inspeccion judicial a raiz de
la declaracion jurada bajo reserva de identidad, de fecha 25 de enero de 2013, en
la cual el declarante manifiesta: “../os ladrones se dirigen siempre a los locales que le compran
celulares hurtados los cuales son y el local 113 Tio Cell lo atiende un muchacho de nombre Gustavo que es el
que mds compra celulares hurtados, compra mds que todo Nokias para los minuteros, también de ese lugar
Tio cell estan llevando para la casa /os celulares hurtados cuando terminan el dia entre 4 y 5pm,...." >,

Realizandose el 31 de enero de 2013 diligencia de allanamiento y registro en el
local 113, Centro Comercial Bucacentro, donde se incautaron tres (3) equipos
celulares que una vez consultada la pagina www.imeicolombia.com.co reportaban
como hurtados, dichas constancias de consulta en la mencionada pagina web
reposan a folios 152 al 154 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.

Por estos hechos fue capturado el propietario del Local, sefior JHON JAIRO LOPEZ
GOMEZ, abriéndose investigacion penal con numero de Noticia criminal
680016000159201200978, por el delito de receptacion la cual fue PRECLUIDA el
05 de agosto de 2015 por el Juez Segundo Penal del Circuito en Descongestion con
Funciones de Conocimiento.

Pese a lo anterior, el ente investigador recibe nuevamente el 27 de abril de 2015
entrevista rendida por fuente bajo reserva de identidad quien menciona que en el
Centro Comercial Bucacentro hay locales que se dedican a comprar celulares
robados, que se roban en diferentes partes de la ciudad y los comercializan como

nuevos después de desbloquearlos o arreglarlos, dice: "en el primer local 113 de nombre 770
CELL, hay un sefior que lo conocen como el tio.., él compra celulares robados a los ladrones que llegan a
ofrecer y los comercializa ahi mismo..."*°.

Con base en la declaracion bajo la gravedad del juramento rendida ante este
Despacho el 21 de marzo de 2017, a las 09:40 a.m., por la sefiora VIVIANA
ANDREA LOPEZ GOMEZ', en calidad de afectada y propietaria del 50% del
inmueble objeto de extincién Local 113, el sefior Juez indagé en los siguientes
términos:

288 Ver folio 40 del Cuaderno Numero 1 de la FGN.

29 Ver Folio 114 del Cuademo Nimero 1 de la FGN.

20 \fer folios 223 y 224 del Cuademo Original No. 1 de fa FGN
21 Ver folio 223 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado
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“(...) PREGUNTADO: Cuando se le pregunto respecto de las razones por las que se le convoco para esta
diligencia de testimonio, dijo usted textualmente, “sé que es un proceso de extincion de dominio, presuntamente
porque se encontraron celulares presuntamente robados”, ;a qué se refiere? CONTESTO: El local 113 del
que soy copropietaria, mi padre CARLOS ROBERTO LOPEZ BERNAL y mi hermano JOHN JAIRO
LOPEZ GOMEZ lo utilizan para prestar el servicio de compra, venmta y reparacion de celulares.
PREGUNTADO: ;Usted tiene coparticipacion en el servicio que prestan su padre y su hermano?
CONTESTO: Es un negocio de ellos dos, sé que se llama TIO CELL pero yo no tengo participacion en el
negocio, no soy socia, ni recibo ninguna utilidad PREGUNTADQ: Por su cuota parte del local, jrecibe
alguna contraprestacion? CONTESTO: No serior, no lo he arrendado, porque a pesar de que es mio, como mi
padre aun vive, materialmente no he tomado posesion del local, por eso lo utilizan mi padre y mi hermano para

el negocio de compra, venta y reparacion de celulares (...)***.

Con el fin de determinar si el bien objeto de extincidon de dominio fue utilizado o no
para la ejecuciéon de las actividades ilicitas, o si la afectada tuvo conocimiento de
irregularidades, mal uso, destinacion, quejas o denuncias de los comerciantes sobre
el funcionamiento del local Comercial No. 113 de razén social TIO CELL, en la
misma diligencia se le realizé las siguientes preguntas a la afectada:

“(...) PREGUNTADO: ;Desde cudndo esta enterada que el local 113 del centro comercial BUCACENTRO,
se dedica a la actividad comercial de compra, venta y reparacion de celulares? CONTESTO: Desde hace
nueve (9) afios, desde el 2008 (...) PREGUNTADO: ;El local del que usted es copropietaria, ha sido objeto
de investigacion penal? CONTESTO: Si pero ese caso fue cerrado hace mucho tiempo. PREGUNTADO: ;A
qué caso se refiere? CONTESTO: A un celular que encontraron presuntamente robado, pero el caso fue
archivado. PREGUNTADO: ;Sabe o le consta si el local fue objeto de registro y allanamiento por parte de
la Fiscalia General de la Nacidn, Seccional Bucaramanga? CONTESTO: No sé, muy rara vez me enteraba
de las cosas. PREGUNTADO: ;Como se enterd que habian archivado la investigacion por el “presunto
celular robado”?. CONTESTO: Porque a mi hermano lo detuvieron y él quedo en libertad, solo sé que lo
detuvieron, hicieron la audiencia, lo soltaron, y sé que el proceso esta archivado (...) PREGUNTADO: ;Sabe
o le consta el delito que le endilgaron a su hermano por el presunto celular hurtado que refiere? CONTESTO:
No. PREGUNTADO: refirio usted que el negocio de su papd y hermano se denomina TIO CELL, ;Sabe o le
consta si estan registrados en la Camara de Comercio? CONTESTO: Si sefior, pero no se desde cudndo.
PREGUNTADO: Dijo usted que el establecimiento de comercio se dedica a la compra, venta y reparacion de
celulares, ;Sabe o le consta si para realizar esa actividad, estdn registrados en el Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones TIC? CONTESTO: No sé. PREGUNTADO: ;Sabe o le consta si
para realizar esa actividad, estan registrados ante los proveedores autorizados en Colombia para compra,
venta, manipulacion, reparacion de equipos de telefonia celular? CONTESTO: No sé (...) PREGUNTADO:
¢ Qué actividad realiza usted para controlar el uso que se le daba al local 113 del cual usted es copropietaria?
CONTESTO: Realmente no hago nada, y no hice nada porque se trata de mi propia familia, si fueran
desconocidos pues estaria alerta (...) PREGUNTADO: ;Con qué regularidad viaja usted a Bucaramanga?
CONTESTO: Una vez por mes. PREGUNTADO: ;En esos viajes a Bucaramanga visitaba usted el local 113
del cual usted es copropietaria? CONTESTO: Si sefior, solo iba a saludar a mi papa y a mi hermano.
PREGUNTADO: ;Sabia usted que el utilizar o destinar el bien inmueble de su propiedad para la realizacion
de actividades ilicitas, actualiza las causales 57y 6“ del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, es decir, que puede
ser susceptible de extincion de dominio el bien?. CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADQO: ;Sabe o le consta
que en el local del cual usted es copropietaria se realizaron actividades ilicitas? CONTESTO: No, porque no
se realizaban actividades ilicitas en ese local, alla se dedicaba a una actividad comercial que esta permitida
como lo es la compra, venta y reparacion de celulares de buena procedencia, debido a los registros que se
Hevaban respecto de todos los aparatos que se compraban y reparaban. PREGUNTADO: ;Participé usted
de las asambleas ordinarias y extraordinarias del Centro Comercial BUACENTRO? CONTESTO: No sefior,
asistian mi hermano en mi representacion y mi padre, porque el local esta también a nombre mio pero ellos
son los que lo manejan prdcticamente ya que yo vivo en SAN PABLO BOLIVAR. PREGUNTADO: ;Sabe o le
consta, si en las asambleas ordinarias y extraordinarias del Centro Comercial, se discutio el temu de la compra
y venta de equipos moviles hurtados? CONTESTO: Mi papad y mi hermano me contaron que se debatio ese
tema, se comento sobre eso y se pasé de parte de mi hermano a tomar la precaucion de llevar un formato
firmado por la persona que solicitaba el servicio y se le adjuntaba la copia de la cédula de ciudadania de quien
estaba vendiendo el celular, ademas para comprar se tenia cuidado de no comprarle a cualquier persona, por
decir algo, se le miraba el aspecto fisicoo. PREGUNTADQ: ;Quién es el encargado de la administracion del
local, quién paga las cuotas de administraciony de servicios publicos? CONTESTO: El negocio es compartido

entre mi hermano y mi papd y entre ellos se encargan de llevar todo al dia {(...)*”?

En referencia a los controles de compra y venta de equipos celulares realizados en
el establecimiento de comercio TIO CELL, Local 113 la afectada declaro:

22 Ver reverso folio 223 del Cuademno Original del Juzgado No. 3
23 Ver folio 223 y 224 y reveso del Cuademo Original del Juzgado No. 3
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“(...) PREGUNTADO: ;Sabe o le consta de qué empresa de telefonia celular se reparaban, compraban,
vendian celulares? CONTESTO: No sé. PREGUNTADO: ;Sabe o le consta si en el establecimiento de
comercio se llevaba algiin registro o se tomaba alguna medida respecto de las personas que requerian el
servicio de reparacion de equipos de telefonia celular? CONTESTO: Si sefior, se les miraba que el IMEI
concordara el de adentro del celular con el que trae por detras el equipo y bajo la buena fe de cada persona
se le recibia para la reparacion. PREGUNTADO: ;Qué es el IMEI de un aparato de telefonia celular?
CONTESTO: es un cédigo inico que tiene cada movil de celular, no sé para qué sirve, pues es lo que me han
dicho mi hermano y mi papd, pero no sé qué otra funcion cumple. PREGUNTADQO: ;Sabe usted o le consta,
si para antes de aceptar la compra y/o reparacion del equipo de telefonia celular, se consultaba la base de
datos de www.imeicolombia.com.co del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones

TIC? CONTESTO: Para la compra del celular si, para la reparacién como anteriormente lo dije, sé6lo se le
miraba el IMEI y bajo la buena fe del cliente se le recibia para la reparacién. PREGUNTADO: ;Sabe o le
consta si su padre y hermano llevaban algiin protocolo, o sea, registro de los vendedores, compradores o de
las personas que solicitaban la reparacion de celulares? CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADO: ;Sabe o le
consta, en qué consistia ese protocolo? CONTESTO: Si, se llenaba un formato y se anexaba fotocopia de la
cédula de la persona. PREGUNTADO: ;Sabe o le consta, si ese formato estaba regulado por alguna awtoridad

mercantil o policiva? CONTESTO: No sé (...)*"".

Es importante resaltar que independientemente que la administracién del local
Comercial No. 113 de razén social TIO CELL, estuviera a cargo de los familiares de
la afectada VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ y copropietaria del 50% del local,
esto no la exime de la responsabilidad legal y el cumplimiento de ius vigilandi sobre el
inmueble objeto de discusidn, ya que la obligacion va mas alla de obtener una
retribucion econdmica o patrimonial, pues la afectada tenia el deber de proteger y
cumplir la funcién social y ecolégica de la propiedad, por la potisima razén de que
el inmueble en mencioén ya habia sido objeto de inspeccion judicial, allanamiento e
incluso de la captura del sefior JOHN JAIRO LOPEZ GOMEZ, propietario del 50%
del local y hermano de la afectada.

No se observa ninguna situacién extraordinaria que le impidiera a la afectada
realizar efectivamente una labor de vigilancia mas detallada sobre el inmueble, ya
que debid ejercer un control mas exhaustivo sobre su predio.

Ahora, no es de recibo para este Despacho tener como excusa que la vigilancia,
guarda, control y administracion del local comercial Local 113 la haya cedido a sus
familiares, pues es claro que el uso y mantenimiento de la propiedad debe estar
cefiido a criterios de cuidado y diligencia con apego a las normas legales.

Con relacion a lo sefialado por el apoderado de la afectada, copropietaria del 50%
del inmueble en estudio, actué revestida de “buena fe exenta de culpa”, €s importante
aclarar que esta figura en el proceso de extincion de domino hace referencia a la
adquisicion del tituio, o sea, en casos de adquisicion de la propiedad o creacion de
derechos, es decir, se utiliza para la causal de origen mas no por destinacion.

Como conclusion no se puede hablar de la calidad de tercero de buena fe exenta
de culpa, como lo sostiene el apoderado de la afectada porque el nexo causal que
determiné la extincién del derecho de dominio del bien inmueble identificado con
Folio de matricula inmobiliaria No. 300-160847, Local 113, se basa en las pruebas
aportadas por el ente investigador en la destinacion ilicita dada al bien objeto de
extincién de dominio.

Al respecto ha expresado la Corte Constitucional que:

“La buena fe cualificada o creadora de derecho tiene plena aplicacion en el caso de los bienes
adquiridos por compra o permuta y que provienen directa o indirectamente de una actividad ilicita.
Es asi que, si alguien adquiere un bien con todas las formalidades exigidas por la ley para adquirir
la propiedad, y si ese bien proviene directa o indirectamente de una actividad ilicita, en principio,
aquel adquirente no recibiria ningtin derecho pues nadie puede transmitir un derecho que no tiene y
seria procedente la extincion de dominio; pero, si se actud con buena fe exenta de culpa, dicho tercero

24 Ver folio 224 y reveso del Cuademo Criginal del Juzgado No. 3
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puede quedar amparado por el ordenamiento juridico al punto de considerarse que por efecto de su
buena fe cualificada se ha radicado plenamente el derecho de propiedad en su cabeza, y por lo tanto
sobre tal bien no podria recaer la extincion de dominio. %,

Para este Despacho las afirmaciones de la afectada muestran haber sido negligente
y descuidada, indicando con su actuar que no ejercié ningun control necesario a
efectos de evitar la ejecucion de actividades ilegales, por lo tanto, en su rol de
garante, tenia el deber de proteger y cumplir la funcidn social y ecoldgica de la
propiedad, tal como lo exige la Constitucion Politica en su articulo 58.

8.5.4.4. Ahora tenemos la declaracion recibida en este Despacho Judicial, a las
14:50 horas del 21 de marzo de 2017 al sefior JOHN JAIRO LOPEZ GOMEZ**°, en
calidad de afectado y propietario del 50% del INMUEBLE identificado con Folio de
matricula inmobiliaria No. 300-160847, identificado como Local 113 ubicado en la
Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga- Santander, el sefior Juez
indagd en los siguientes términos:

“(...) PREGUNTADO: ;cuéntele al despacho para que fue convocado? CONTESTO: Para aclarar todo
cierto tipo de dudas que pudiera tener tanto la Fiscalia como el juzgado. Todo empezé con el allanamiento
que me hicieron un jueves pero no recuerdo bien si fue el 31 de enero o el 1°de febrero del afio 2013, en ese
allanamiento encontraron en el local tres (3) celulares que aparecian en la base de datos de IMEI COLOMBIA
reportados como robados, pues ahi fui capturado por el delito de RECEPTAC. ION y llevado ante un Juez de
Garantias que me dejo en libertad mientras seguia el proceso porque no presentaba ningiin peligro para la
sociedad, el proceso continué dos (2) afios después en el 2015, la Fiscalia 30 Seccional de Bucaramanga
solicité PRECLUSION porque “no se podia comprobar el hecho de que realmente los celulares hubieran sido
hurtados, no hubo denuncio de hurto por los celulares y la Fiscalia no encontré a los duefios de los equipos”
v el Juzgudo 2 Penal del Circuito de Bucaramanga aprobé la solicitud y me archivaron mediante una
PRECLUSION, estuvo presente la Procuraduria, el Juez, yo, mi abogado y la Fiscalia, todo siguié normal,
continiie con mi trabajo en el local 113 del centro Comercial BUCACENTRO hasta el 1° de diciembre de 2015
cuando hicieron otro allanamiento a mi local y no encontraron ningun celular reportado como hurtado, en
esta iltima fecha no me pasé nada porque yo no estaba haciendo nada ilegal, en la orden de allanamiento que
me mostré la SMIN hablaba que era un investigacion de mds de seis (6) meses en la que se decia que
supuestamente yo estaba comercializando con celulares hurtados (...) PREGUNTADO: ;Qué actividad
realizaba usted para el 31 de enero de 2013?. CONTESTO: Yo era el administrador y socio del local 113 del
local {...) PREGUNTADO: ;La sociedud estaba registrada en la Camara de Comercio? CONTESTO: Como
sociedad no, después de que murié mi mama quien era la que tenia la Camara de Comercio, pusé a obtenerla
vo, con el mismo nombre de razon social, o sea, "TIO CELL”, PREGUNTADO: ;Qué purticipacion tenia
VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ ¢n la sociedad de razon social TIO CELL?. CONTESTO: Ninguna,
porque en el negocio ella nunca entré como accionista. PREGUNTADO: ;La seiiora VIVIANA ANDREA
LOPEZ GOMEZ percibe alguna utilidad derivada de la compra, venta y reparacion de equipos de telefonia
movil? CONTESTO: No. PREGUNTADO: ;Ella percibe canon de arrendamiento dada su calidad de
copropietaria? CONTESTO: No, porque aunque el local esté a nombre de los dos, ambos sabemos que debe
disfrutarlo mi padre por lo menos hasta que muera (...)*".

Con el fin de determinar los controles de compra y venta de equipos celulares
realizados en eI' establegimiento de comercio TIO CELL, Local 113, el afectado
JOHN JAIRO LOPEZ GOMEZ declar6 de forma extensa:

“(...) PREGUNTADO: ;Especificamente en que consiste la actividad a que se dedica usted desde el 8 de abril
de 2007 a la fecha? CONTESTO: (...) a la compra, ventay reparacion de equipos terminales moviles, es decir
que se comercializan equipos nuevos y de segunda, los equipos nuevos se adquieren a diferentes proveedores
con sus respectivos certificados de importacion, los celulares de segunda se compran o se reciben con el
principio de la buena fe y ademds se maneja un formato para la transferencia de propiedad de un equipo
terminal movil, formato que implementé en el aiio 2012 a raiz de una serie de allanamientos que hizo la DIAN
y la SIJIN donde nos vimos afectados por no tener algiin documento que probara que un equipo de segunda
fuera adquirido legalmente, personalmente inventé un formato en el que la persona propietaria del equipo me
lo vendia pura su comercializacion y él se hacia responsable ante cualquier reporte en cualquier entidad, en
ese formato iban los datos de la persona y dl final la huella digital y se adjuntaba la fotocopia de la cédula o
la factura de compra del equipo, en el afio 2011 en el DECRETO 1630 DE 2011 en los archivos adjuntos el
gobierno estandarizé un formato para la transferencia de los celulares, la cual vinimos a utilizar a finales del
2012 hasta la fecha (...) PREGUNTADO: Refiere usted que entre las actividades realizadas esta la de compra

255 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincion de Dominio, Acta de aprobacion No. 068, del 10 de junio de 2019, rad.
410013120001201600070 02 (E.D. 207.2). M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

28Ver folios 225 al 230 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado

27 Ver folio 226 del Cuademo Original No. 3 del juzgado
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de terminales méviles nuevos ;Digale al despacho, quienes son los proveedores? CONTESTO: Se le llama
proveedor a toda aquella persona o empresa que ofrezca un celular nuevo, ya sea importado legalmente o
adquirido en alguna de los operadores, TIGO, CLARO, MOVISTAR, AVANTEL (...) PREGUNTADO: (Qué
garantia exige usted a los operadores que proveen de equipos méviles? CONTESTO: Yo no se lo compro
directamente al operador TIGO, CLARO, MOVISTAR, AVANTEL, se lo compro a una persona que lo haya
adquirido del operador y lo quiera comercializar, vendiéndome a mi o a cualquier persona o empresa. Ahora
si la garantia mds importante, es que la persona que me provee me responda por el reporte del equipo ante
cualquier operador, porque cuando una persona me vende un equipo, si salié del operador TIGO, CLARO,
MOVISTAR, AVANTEL saldra a su nombre y el titular del equipo serd quien lo reporte en caso de pérdida o
hurto; o que el operador TIGO, CLARO, MOVISTAR, AVANTEL lo reporte por no pago, que en un principio
los operadores lo reportaban como robados sin haberlo sido, desconozco la razon pero ahora por el no pago
los operadores lo dejaron de reportar como robados, reportandolos actualmente “por no registro” de esto no
estoy muy seguro, pero si es claro que después de la Ley de 2013 en la que eliminaron la cldusula de
permanencia lo reportan por no registro cuando el equipo ha sido sacado por la persona a cuotas y no pagan
las cuotas. (...) PREGUNTADO: Dijo usted que TIO CELL era un punto de venta autorizado, ;Qué
documentacion exigia usted como representante de TIOCEL a la persona a la que le compraba el equipo
terminal movil? CONTESTO: Para equipos nuevos e importados, se les pide el manifiesto de importacion;
para equipos nuevos nacionales adquiridos en los operadores TIGO, MOVISTAR, CLARO, AVANTEL, se
les pide la factura de compra; para equipos de segunda se llena el “FORMATO DE CONSTANCIA PARA
LA TRANSFERENCIA DE PROPIEDAD DE UN EQUIPO TERMINAL MOVIL USADO”, la factura de
compra si la tiene y la fotocopia de la cédula. PREGUNTADO: ;Qué documentacion le entregaba usted como
representante de TIOCEL a la persona que le compra el equipo terminal movil? CONTESTO: Se le entregaba
la factura de venta de TIO CELL con los items que tiene que tener para poder registrarlo en cualquier
operador, o sea, razon social, nit, fecha, nombre del producto, imei y valor. PREGUNTADO: ;Qué es el IMEI
de un equipo terminal movil? CONTESTO: es un cédigo de quince (15) digitos iinico para cada equipo, con
el que se pueden tomar las especificaciones del equipo, porque cada mimero del IMEI identifica el pais, la
referencia, la marca, entre otras, por medio del IMEI se puede saber qué equipo se estd utilizando, si ha sido
o no alterado. PREGUNTADO: ;Para la compra o venta de equipos terminales méviles nuevos o usados,
Informacion y las Comunicaciones TIC? CONTESTO: Si pero antes de hacer la consulta se verifica que el
IMEI que aparece en la pantalla sea el mismo que tiene el sticker en la parte de atrds, en la gran mayoria de
dispositivos. PREGUNTADQO: ;Para la reparacion de equipos terminales moviles, usted consultaba la base
de datos de wi. imeicolombia.com.co del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
TIC? CONTESTO: No, porque cuando le traian a uno un equipo dafiado para reparar. se suponia que estaba
activo y uno lo que le mira es que tenga sefial, mas no que lo IMEI concuerden, uno no verificaba nada de eso
porque no era para la compra sino para reparacion, en el 2013 no se habia implementado ningiin sistema para
la recepcion de equipos para reparacion, como si lo hay en este momento, eso empezoé a trabajar con lo que se
empezé a llamar ORDEN DE SERVICIO que estd reglamentado, en el afio 2013 y sus afios anteriores los
clientes tenian de costumbre mandar a reparar un equipo y no volver por él y a raiz de eso pues habia mucho
celular viejo como los dos (2) encontrados y si no venian pues uno los guardaba para repuestos que servian
para reparar o agregarle una pieza a otro. PREGUNTADO: ;Sabia usted que el utilizar o destinar el bien
inmueble para la realizacion de actividades ilicitas, actualiza las causales 5y 6° del articulo 16 de la Ley 1708
de 2014, es decir, que su bien inmueble, puede ser susceptible de extincion de dominio?. CONTESTO: No
sefior, s6lo hasta el 4 de diciembre de 2015 cuando la Fiscalia 39 de extincion de dominio me hizo la diligencia
de secuestro del local. PREGUNTADO: (En el local de su propiedad se realizaron actividades ilicitas?
CONTESTO: No, porque yo nunca acostumbré a trabajar con celulares robados o de dudosa procedencia,
primero por una razon ética y la otra por una arzon de vida, es decir, que no me gusta hacer a otros lo que no
quiero que me hagan a mi, lo que pasa es que segun la investigacion un supuesto informante decia que se
compraban unos NOKIAS y de esa marca no se encontraron reportados como hurtados ese tipo de marcas al
momento del allanamiento, dos (2) de los equipos que se encontraron dentro de mi establecimiento estaban en
la parte de atrds donde se hace el servicio técnico en una caja en la que se tenian los celulares para repuestos,
que habian sido dejados para arreglar y no volvian a reclamarlos o podia estar muy dafiado el equipo, no
teniendo arreglo y simplemente el cliente lo dejaba, lo regalaba, prueba de ello se encuentra en que los
celulares incautados no tenian pila ni comprobaron que se pudieran prender, simplemente miraron el sticker
de la parte de atrds y segtin ese sticker aparecieron reportados como robados en esa pdgina, el equipo que
encontraron en la parte de adelante, era un equipo que habian traido hace pocos dias para arreglo del yostig
y cuando fue recibido para arreglo pues sélo comprobé que tuviera sefial, pero no revisé el IMEI porque para
esa época no era pertinente revisar el IMEI cuando mandaban a arreglar, después de arreglado se dejo en la
vitrina para su entrega, pero el cliente en el transcurso de la semana no volvid, hasta el punto que cuando los
sefiores de SIJIN quisieron comparar el IMEI del equipo se dieron cuenta que el equipo no prendia porque
estaba descargado y optaron por verificar el IMEI en la parte de atrds, dando como resultado reportado por
robo/hurto, pues cabe aclarar que fueron mds de treinta (30) equipos revisados por ellos que si se tenian para
la venta que estaban de mostrador y ninguno salié con ningiin problema. PREGUNTADO: ;Participé usted
de las asambleas ordinarias y extraordinarias del Centro Comercial BUCACENTRQ? CONTESTO: Si sefor,
asistia yo y a veces mi papd, a las reuniones hechas por la asociacion ASOSANCEL siempre asisti yo, esa es
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una asociacion que surgié a raiz del DECRETO 1630 DE 2011 para organizarnos y seguir trabajando
regularmente. (...)**.

En el plenario no se evidencian soportes de las supuestas facturas de compra de
celulares, y tampoco soporte alguno para los celulares de segunda acreditados con
el “FORMATO DE CONSTANCIA PARA LA TRANSFERENCIA DE PROPIEDAD DE UN EQUIPO
TERMINAL MOVIL USADO”, careciendo de los requisitos establecidos en el paragrafo
del articulo 8° del Decreto 1630 de 2011, que en su tenor literal dice:

“Pardgrafo. Para efectos de la acreditacion de la prueba de adquisicion del Equipo Terminal Movil al que
hace referencia el presente articulo, las personas autorizadas segun el articulo 3° de este decretoy los PRSTM,
deberdan expedir al momento de la venta del equipo una factura de venta numerada donde conste la razon social
y NIT del vendedor, expedida por el establecimiento de comercio en Colombia a nombre del comprador del
Equipo Terminal Movil, con su respectivo numero de identificacion. En la factura de venta debe registrarse
ademads el IMEI".

Toda vez que el “FORMATO DE CONSTANCIA PARA LA TRANSFERENCIA DE PROPIEDAD
DE UN EQUIPO TERMINAL MOVIL USADO” no se encuentra plasmado en la razén social
o Nit del vendedor, en algunas no esta registrado el IMEI de los equipos terminales
moviles, solo registran copia de cédula de ciudadania, nombres y apellidos del
vendedor del equipo mévil, mas no del comprador, o sea, no aparecen los nombres
y firmas de los afectados como duerios del establecimiento comercial TIO CELL.

El afectado estaba en la obligacion de validar los equipos moéviles en las bases de
datos positivas y negativas como lo establecen los articulos 6 y 7?*? del Decreto
1630 de 19 de mayo de 2011, expedido por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones.

Asi las cosas, el sefior JOHN JAIRO LOPEZ GOMEZ y copropietario del 50% del
local 113, no cumplié con la responsabilidad legal y el cumplimiento de ius vigilandi
sobre el inmueble objeto de discusion, tenia el deber de proteger y cumplir la funcion
social y ecolégica de la propiedad con apego a la normatividad citada.

Asi las cosas, resulta valido afirmar que el inmueble identificado con el Folio de
matricula inmobiliaria No. 300-160847, si fue destinado a actividades contrarias al
orden juridico, toda vez que en el registro de allanamiento efectuado el 31 de enero
de 2013, se hallé tres (3) equipos de comunicacion reportados como hurtados,
estructurandose objetivamente los presupuestos de las causales 52 y 62 del articulo
16 del Cddigo de Extincion de Dominio.

2% Ver folio 226 y reverso del Cuademo Original No. 3 del juzgado

9 Decreto 1630 de 2011. - Articulo 5°. Obligacidn de implementacion de las bases de datos. Los PRSTM deberdn realizar la contratacion
y asumir los costos de implementacion. administracion. operacion y mantenimiento de un sistema centralizado que soporte las bases de
datos positiva y negativa. el cual deberd ser administrado por una persona juridica independiente.

El imtercambio de informacion entre los PRSTM y el sistema centralizado de las bases de datos. debe ser automatizado mediante sistemas
informdticos y a través de medios electronicos. de forma tal que se garantice rapidez, integridad y seguridad en desarrollo del proceso de
consulta y que el proceso no afecte la calidad del servicio. Para este propésito, los PRSTM deberdn realizar lu adecuacion de sus redes y
sistemas, y asumiir los costos de dicha adecuacion que implique la conectividad previamente descrita.

Las consultas a las bases de datos positiva y negativa deberdn ser realizadas por los PRSTM al momento de la activacion de un Equipo
Terminal Mévil y cada vez qute el equipo realice el proceso de autenticacion en la red.

Articulo 6° Base de datos negativa. En la base de datos negativa se deberd consignar la informacion del niimero de identificacion del
equipo ~ IME! asociado a los Equipos Terminales Moviles reportados ante los PRSTM como hurtados y/o extraviados por parte de los
usuarios o las autoridades administrativas, policivas o judiciales ante los PRSTM, por cualguier mecanismo obligatorio de atencion al
usuario dispuesto en la regulacion de la CRC.

Serd responsabilidad de los PRSTM que la base de datos de que trata el presente articulo. se mantenga actualizada y se garantice su
consulta en linea. registro a registro. por parte de las autoridades administrativas, policivas o judiciales. con observanciu de las normas
vigentes en materia de proteccion de datos personales.

Pardgrafo 1° La Base de Datos Negativa deberd compartirse por los PRSTM que operan en el territorio nacional con sus filiales que
operan en el exterior. Asi mismo. los PRSTM podran generar acuerdos con otros proveedores distintos a sus filiales que operen ¢en el
exterior, tendientes a la prevencion del comercio de estos Equipos Terminales Moviles en el pais que permitan la obtencion de IME! de
Equipos Terminales Moviles reportados como hurtados o extraviados en otros paises.

Pardgrafo 2° Los kquipos Terminales Moviles que sean reportados como hurtados o extraviados, podran ser excluidos, por el PRSTM
que hava realizado el registro del mismo. de la Base de Datos Negativa e incorporados en la Base de Datos Positiva. cuando el propietario
del Equipo Terminal Movil manifieste que el mismo ha sido recuperado y solicite su reactivacion.
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8.5.4.4.1. Respecto a la peticion realizada a esta judicatura por el Dr. ERWIN
ERALDO VERA BAUTISTA, apoderado de los afectados JHON JAIRO LOPEZ
GOMEZ y VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ, se tiene lo siguiente:

“PRIMERO: NO DECRETAR LA EXTINCION DEL DOMINIO DEL INMUEBLE LOCAL 113 CON
MATRICULA INMOBILIARIA 300-160847 EN LO QUE CONCIERNE A LA CALLE 33 NUMERO 18-42
(..)"%

El Despacho no puede acceder a la solicitud deprecada por el profesional del
Derecho, teniendo en cuenta los argumentos presentados en los alegatos de
conclusion en el numeral 6.2. de la presente providencia, en el cual solicita que no

declare la extincién del inmueble con base en que “(...) el 31 de enero de 2013, por este hecho
fue vinculado mi prohijado JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ en la investigacion 68001-6000-000-2013-00021
adelantado por la fiscalia 30 seccional de Bucaramanga del cual el 05 de agosto de 2015 el proceso culmino
por DECRETAR LA PRECLUSION de la investigacion en contra de mi cliente JHON JAIRO LOPEZ
GOMEZ, avalada esta misma por el JUEZ SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO EN DESCONGESTION
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, EL FISCAL 30 SECCIONAL DE BUCARAMANGA, EL
MINISTERIO PUBLICO Y LA DEFENSA, dando aplicacion al numeral 4 del art 332 de la ley 906 de 2004

quereza” Art 332(...)" cabe recordar que la accion de extincion de derecho de dominio
es autdnoma e independiente, por lo tanto, para esta Judicatura no es relevante que
la investigacion por el delito de receptacion no haya salido avante el ente acusador,
en términos que como lo ha sostenido la doctrina constitucional:

“(...) la Corte resalta que el ¢jercicio de la accion de extincion de dominio no estd condicionado
@ la existencia de una sentencia condenatoria previa (...J. Ello es asi por cuanto se trata de una
accion constitucional piiblica, consagrada directamente por el constituvente, relacionada con el
régimen constitucional del derecho o la propiedad y que prevé los efectos sobrevinientes en caso
de ilegitimidad del titulo generador del dominio. Un dominio amparado en un titulo injusto se
extingue. indistintamente de que para lu consecucion de tal titulo se hava cometido o no una
conducta punible. Este es el cardcter de la accion v de alli por qué se resulte vano todo esfuerzo
por ligarla a la responsabilidad penal y al fallo en que ésta se declare. ™.

Asi mismo en el presente tramite se esta surtiendo una actividad probatoria
independiente de la penal y la cual es objeto de reproche, que le ha permitido al
ente acusador enmarcar la conducta del afectado dentro de las causales
contempladas en los numerales 5 y 6 de la Ley 1708 de 2014, por lo que de forma
preventiva se decreté las medidas de embargo, secuestro y suspension del poder
dispositivo sobre el bien objeto del litigio.

Con respecto a la solicitud de la defensa realizada en los siguientes términos:

“(...) En el proceso se aportaron sendas pruebas que sin dubitacion alguna se pudo establecer que mi cliente
ejercia la compra y venta de celulares de manera LEGAL segtin los formatos que se aportaron al mismo con
Jotocopia de cedula de los vendedores del equipo mévil, la autorizacion de la min tic para ejercer de manera

legal su funcion” " (Resaltado en el original).

Para este Despacho es contundente el material probatorio aportado por la Fiscalia
39 Especializada, la cual en el desarrollo de la presente providencia se ha hecho
alusion, pero principalmente recordemos que en el informe de registro y
allanamiento materializado el 31 de enero de 2013, por funcionarios de la SIJIN-
MEBUC, al Local 113, establecimiento de comercio de razén social “TIO CELL" del
Centro Comercial Bucacentro, en la ciudad de Bucaramanga, se incautaron tres (3)
equipos celulares y al consultarlos en la pagina web www.imeicolombia.com.co se
reportaban como hurtados 304,

%0 Ver folios 152 y 153 del Cuademo Original No. 9 de! Juzgado

1 Ver folios 152 y 153 del Cuademo Original No. 9 del Juzgado

%2 Corte constitucional, sentencia C-740 de 2003, MP. Jaime Cérdoba Trivifio.
3 Corte constitucional, sentencia C-740 de 2003, MP. Jaime Cérdoba Trivifio.
34 Ver folios 132 y 133 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
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Lo anterior permite afirmar de forma certera que el Local 113, establecimiento de
comercio de razén social “TIO CELL", era destinado para la ejecucién de
actividades ilicitas relacionadas con la comercializacion de celulares de origen
ilicito, conclusion a la que se llega sin mayores dificultades a partir de los elementos
de pruebas obrantes en el paginario.

8.5.4.5. Con respecto al INMUEBLE identificado con Folio de matricula inmobiliaria
No. 300-160896, Local 214, ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad
de Bucaramanga- Santander, de propiedad de CIRO BOHORQUEZ (Q.E.P.D),
quien fallecié el 23 de mayo de 2012, como consta en el plenario copia del registro
de defuncién®®, en el Certificado de tradicién y libertad de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga, registra en la anotacién nimero 13
demanda en proceso de pertenencia de GEORGINA HERRERA JAIMES a
HEREDEROS INDETERMINADOS de CIRO BOHORQUEZ.

Mediante Escritura Publica No. 00501 de febrero 16 de 2012 de la Notaria Décima
del Circulo de Bucaramanga, el sefior CIRO BOHOQUEZ (g.e.p.d.) otorgé poder
especial amplio y suficiente a la sefiora GEORGINA HERRERA JAIMES “(...) para

que en su nombre y representacion realizara todos los trdmites necesarios que se llegaren a presentar sobre
los inmuebles ubicados en el Centro Comercial Bucacentro local 214y 248 de la calle 33 mimero 18 -36 de la
ciudad de Bucaramanga, tales como vender, permutar, arrendar recibir los dineros correspondientes de estos
tramites, o asi también levantar escritura de venta a su propio nombre sin que para ello se presuma carencia
de facultad alguna de mi parte (...)"%.

El 02 de marzo de 2010 y el 01 de febrero de 2012, la sefiora GEORGINA JAIMES
HERRERA suscribe contrato de arrendamiento del local comercial 214, al sefor
ALEXANDER PINTO DULCEY, para venta y distribucién de celulares (arreglo y
mantenimiento de los mismos)*®’.

El sefior ALEXANDER PINTO DULCEY viaja a Venezuela y se ausenta del Local
214, dejando a cargo del local a su primo JUAN JOSE LANDINEZ, desde mediados
del afio 2009, con quien no se suscribe nuevo contrato de arrendamiento y desde
el mes de junio de 2013 dej6é de cancelar los canones de correspondientes.

Asi mismo, con el fin de contextualizar los hechos denunciados por el ente
acusador, recordemos que el Local 214 fue objeto de inspeccion judicial a raiz de
la declaracion jurada bajo reserva de identidad de fecha 18 de mayo de 2009, en la
cual el declarante manifiesta: ”.. en el local 214 piso dos llamado Conectell también venden celulares
robados, de contrabando, son vendidos al piblico..." %,

Lo que originé el allanamiento materializado el 17 de septiembre de 2009 al Local
214 y se incauto:

v' Se incautaron tres (3) equipos celulares que una vez consultada la pagina
www.imeicolombia.com.co reportaban como hurtados.

v Se incautaron cuatro (4) equipos moviles celulares por no presentar los
documentos que acreditara su propiedad.

v' Se incautaron cuatro (4) tarjetas IMEI por no presentar los documentos que
acreditara su propiedad.

v" Por estos hechos fue capturado JUAN JOSE LANDINEZ PINTO, por el delito
de RECEPTACION, dentro de la investigacion penal con nimero de Noticia

%5 Ver folio 128 del Cuademo Original No. 1 del juzgado.

%5 \er Folios 235 y 236 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

%7 Ver folios 232 al 234 y reverso del Cuademo Original No. 1 de la FGN
%8 Ver Folio 168 reverso del Cuademo Numero 1 de la FGN.
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criminal 680016000159200902362, la cual fue enrutada con la noticia criminal
No. 680016000159200904872, que fue precluida el 05 de agosto de 2015 por el
Juez Segundo Penal del Circuito en Descongestion con Funciones de
Conocimiento.

Con base a las nuevas denuncias realizadas por fuente humana con reserva de

identidad del 27 de abril de 2015, ante la SIJIN-MEBUC, en los siguientes términos:
“(...) En el local 214 de razén social MOVILIDAD WORLD 3G, ahi hay dos sujetos uno de nombre Alex y
otro de Willy, ellos estdn empezando con el negocio de comprar celulares robados, comprany los negocian los

otros locales que he mencionado (...)**, produciéndose nuevamente diligencia de registro y
allanamiento al Local 214 de razon social “STAR MOVIL — MOVIL WORLD 3G”
el 01 de diciembre de 2015, encontrando:

v" Se incautaron veintiuno (21) equipos celulares por no presentar documentacion
que acredite su procedencia.

Asi mismo, en el local 214 de razén social STAR MOVIL-MOVIL WORLD 3G, se
logré identificar plenamente a JUAN JOSE LANDINEZ PINTO encargado de la
compra y posterior venta de celulares en este local. Se tiene que consultada la
pagina del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las Comunicaciones
(MINTIC), http://www.mintic.gov.co, se pudo establecer que esta persona Sl cuenta
con la autorizacion para la comercializaciéon de equipos terminales méviles®'?.

En el Certificado de Camara y Comercio de Bucaramanga, se encuentra registrado
establecimiento comercial con matricula No. 183295 del 12 de marzo de 2010 a
nombre de JUAN JOSE LANDINEZ PINTO de acuerdo al Registro Unico
Empresarial y Social - RUES?'!.

Por lo tanto, con el fin de determinar si el bien objeto de extincion de dominio fue
utilizado o no para la ejecuciéon de las actividades ilicitas, o si el afectado tuvo
conocimiento de irregularidades, mal uso, destinacién o quejas de los comerciantes
0 vecinos sobre la compra y venta de celulares hurtados en el Local 214, se tiene:

La declaracion bajo la gravedad del juramento rendida ante este Despacho el 05 de
abril de 2017, a las 09:40 a.m., la declaracién bajo la gravedad del juramento de la
sefiora GEORGINA HERRERA JAIMES?'?, en calidad de afectado y propietario del
inmueble objeto de extincion Local 214, el sefior Juez indagd en los siguientes
términos:

“(...) PREGUNTADO: Dijo usted que tiene una sociedad con CIRO BOHORQUEZ, ;inférmele al despacho
quién es CIRO BOHORQUEZ? CONTESTO: CIRO BOHORQUEZ fue mi esposo por 21 aiios. (...)
PREGUNTADO: ;Por qué refiere que fue compafiero? CONTESTO: El estd muerto, murié de un infarto
Sfulminante, eso fue el 22 de mayo de 2012, (...) PREGUNTADO: ;Qué tipo de sociedad tuvo usted con el
extinto CIRO BOHORQUEZ? CONTESTO: Pues yo tenia mi oficina en el local 214 ahi estuve desde el afio
1988 hasta el aito 1996, cuando un cancer, me fui de ahi porque a mi me operaron, como en 1985 hice sociedad
con CIRO BOHORQUEZ, consistia en vender carros, casas, le trabajdbamos a varios constructores, yo tenia
dos (2) locales pegados que eran el 219y el 214 todo lo que compré con él estaba a nombre de él, porque a mi
no me gustaba ser fiadora (...) PREGUNTADO: ;Quién ejercia la administracion del Local 214 para el 17 de
septiembre de 2009? CONTESTO: Creo que ya lo habia tomado en arriendo ALEXANDER PINTO
DULCEY. PREGUNTADO: ;Para septiembre 17 de 2009, quién se encontraba a cargo del local 2147
CONTESTO: Pues CLAUDIA iba con la empleada y le hacian el aseo todas las semanas, visitaba el local
todas las semanas, porque queriamos que no se pasara una semana sin arreglarlo, ella iba a pagar la
administracion cada mes y cuando lo tomé en arriendo ALEXANDER PINTO DULCEY, fueron muy buena
gente al principio y empez0 por decirme que le rebajara al arriendo, empezé pagando $900.000, yo lo arrendé
y mandaba al mensajero por los arriendos, es un mensajero que me trabajo como 20 aiios. PREGUNTADO:
(Para enero 31 de 2013, quién se encontraba a cargo del local 214? CONTESTO: Todo el tiempo yo era la
encargada. en el 2013 ya el primo hermano de nombre JUAN JOSE LANDINEZ PINTO me dejé de pagar,

%9 Ver folios 223 y 224 del Cuademo Original No. 1 de ia FGN, repetido folios 272 y 273 de! Cuademno Original No. 3 del Juzgado
310 Ver folio 280 y reverso de! Cuademo Original No. 3 del Juzgado

311 Ver folio 49 del Cuaderno Nimero 1 de la FGN.

312 Ver folios 225 al 227 del Cuademo Original No. 5 de! Juzgado
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desde mayo de 2013 no me pagan ni siquiera cinco centavos. PREGUNTADO: ;Para diciembre 1| de 2015,
quién se encontraba a cargo del local 2147 CONTESTO: Pues CLAUDIA es la que va cuando hay audiencia,
porque yo no volvi, estaba esperando que el Juez 4 Civil Municipal de Bucaramanga me diera la recuperacion
del inmueble y cuando lo fuimos a diligencia de desalojo, no se pudo porque ustedes me tenian embargada,
porque con embargo no es posible. PREGUNTADO: ;qué calidad ha ostentado el seiior JUAN JOSE
LANDINEZ PINTO sobre el local 214 del centro comercial BUCACENTRO propiedad de CIRO
BOHORQUEZ? CONTESTO: Lo que yo pienso de él es que es un ampon de esos que estdn acostumbrados a
coger las cosas ajenas y después decir que son de él, él me dijo que la arrendara a él porque ALEXANDER
PINTO DULCEY estaba desaparecido®”.

- - Rama Judicial : _
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La sefiora GEROGINA inicié el 30 de julio de 2013 proceso de Restitucion De
Inmueble Arrendado en contra de ALEXANDER PINTO DULCEY y JUAN JOSE
LANDINEZ.

Asi, mediante proveido del 11 de marzo de 2015, el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Bucaramanga resolvié reponer parcialmente el auto que admitié la presente
demanda, y se dispuso admitirla inicamente contra ALEXANDER PINTO DULCEY,
dejando a JUAN JOSE LANDINEZ excluido del proceso’'*.

Mediante sentencia sin oposicion proferida el 17 de febrero de 2016 por el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bucaramanga, se declaré dar por terminado el
contrato de arrendamiento suscrito entre ALEXANDER PINTO DULCEY vy
GEORGINA JAIMES HERRERA, decretandose el lanzamiento y restitucién del
inmueble3’.

Cabe resaltar que dicha demanda de restitucion del local comercial no puede
tenerse como excusa valida para omitir la vigilancia de su inmueble toda vez que
ello obedecié al incumplimiento de pago del canon de arrendamiento, causal que no
tiene injerencia alguna en el caso objeto de estudio, por cuanto las evidencias
arrimadas dan cuenta del descuido y falta de control de la afectada sobre su
inmueble, pues si hubiese ajustado su conducta conforme se esperaba de ella,
demostrando interés en el cuidado de su patrimonio y, sobre todo, de mostrarles a
las autoridades el deber social que les asistia en esas circunstancias.

Acto seguido la afectada expreso: “(...) PREGUNTADO: ;Sabe o le consta la razon por la cual el
local 214 propiedad del extinto CIRO BOHORQUEZ, actualmente es objeto de extincion de dominio?
CONTESTO: porque este sefior JUAN JOSE LANDINEZ PINTO tenia contrabando de Venezuela y tenian
unos celulares de alta gama robados. PREGUNTADO: ;Cudndo se entero que en ese local tenian
contrabando y celulares hurtados? CONTESTO: No recuerdo, yo no volvi al local, si no es necesario, hasta
la semana pasada asisti a la Asamblea porque la nueva administradora me mandé a mi apartamento la
invitacion a la asamblea. (...) PREGUNTADO: ;Sabe o le consta que en el Local 214 propiedad del extinto
CIRO BOHORQUEZ se hubiesen realizado allanamientos por vender, comprar y reparar teléfonos moviles
hurtados? CONTESTO: No sabia porque yo era muy pocas las veces que iba, yo mandaba el mensajero para
que cobrara lo del arriendo, yo he ido muy poco a BUCACENTRQO, yo no iba todas las veces para ver qué era
lo que hacian o no hacian, por ahi unas tres (3) veces al afio, cuando estaba por ahi por centro que tocara
recoger el arriendo. PREGUNTADQ: ;Para qué actividad comercial arrendé el local 214 propiedad del
extinto CIRO BOHORQUEZ? CONTESTO: Para venta y distribucion de celulares, arreglo y mantenimiento
de los mismos. PREGUNTADO: ;Qué actividad ha realizado usted para controlar el uso que se le daba al
local 214 que usted arrendé para la venta, compra y reparacion de celulares? CONTESTO: Pues las pocas
veces que iba estaban ellos ahi, siempre estaban ocupados, tenian muchos clientes policias, comprando,
vendiendo o cambidndolo por otro mds moderno, yo no sabia que alld estaban cometiendo delitos, en ningiin
momento pensé que estuvieran cometiendo delitos, me enteré porque fui a la Fiscalia después que la Fiscal
JULIANA hizo lo de la extincion de dominio. PREGUNTADO: ;Sabia usted que el utilizar o destinar el bien
inmueble propiedud de su compaiiero CIRO BOHORQUEZ para la realizacion de actividades ilicitas,
actualiza las causales 5%y 6° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, es decir, que puede ser susceptible de
extincion de dominio el bien?. CONTESTO: no sabia porque el JUAN JOSE y este otro parecian angelitos.
PREGUNTADO: ;Sabe o le consta que en el local del cual usted dice ser copropietaria se realizaron
actividades ilicitas? CONTESTO: No sefior y si hubiera sabido lo hubiera demandado allé mismo, pero es
dificil hablarle a un juez tratando de sacar al que estaba en el local, ;quién me iba a creer? PREGUNTADO:

313 Ver folio 225 reverso del Cuademo Original No. 5 del Juzgado

314 Ver folio 40 del Cuademo Original del Juzgado No. 7

315 Ver folios 99 al 102 del Cuademo Original del Juzgado No. 8, repetido a folios 95 al 99 copia autentica de sentencia del Juzgado Cuarto Civil Municipal
del Cuaderno Original del Juzgado No. §
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¢Participo usted de las asambleas ordinarias y extraordinarias del Centro Comercial BUCACENTRO?
CONTESTO: A las #ltimas no, no asisti en el 2014, menos en el 2015, porque cada dia se apoderaban mds y
mas del local 214 JUAN JOSE LANDINEZ PINTO. PREGUNTADO: En las asambleas a las que asistio
entre el 2009 a 2013 (...) PREGUNTADO: ;Recuerda el nombre de la razon s(’)cial del establecimiento de
comercio que funcionaba en el Local 214 del que es titular el extinto CIRO BOHORQUEZ? CONTES TO: Yo
tengo una tarjetica, la sefiora consulta y manifiesta que le arrendé a ALEXANDER PINTO DULCEY y estaba
apareciendo JUAN JOSE LANDINEZ y CESAR LANDINEZ ellos los dos (2) son hermanos, primos de él,
procede a dar lectura, se llamaba “MOVILWORLD 3G COMPRA Y VENTA DE CELULARES - SERVICIO
TECNICO ESPECIALIZADO ACCESORIOS — PERSONALIZACION — SOFTWARE EN GENERAL (...) """,

Es importante destacar que la Sra. GEORGINA JAIMES HERRERA,solo se
preocupd por obtener una retribucion econémica, asi como lo manifest6 en su

declaraciodn (...) yo era muy pocas las veces que iba, yo mandaba el mensajero para que cobrara lo del
arriendo, yo he ido muy poco a BUCACENTRO, yo no iba todas las veces para ver qué era lo que hacian o no
hacian, por ahi unas tres (3) veces al afio, cuando estaba por ahi por centro que tocara recoger el arriendo

(.., con esta afirmacidn deja entrever que faltd al deber de control, vigilancia y
sobre todo al de proteger y cumplir la funcién social y ecolédgica de la propiedad.

Por todo lo anteriormente expuesto para este Despacho Judicial resulta valido
afirmar que el inmueble identificado con Folio de matricula inmobiliaria No. 300-
160896, si fue destinado para la realizacion actividades contrarias al orden juridico,
toda vez que en los registros de allanamientos efectuados el 17 de septiembre de
2009 y 01 de diciembre de 2015 se hall6 en total tres (3) de equipos de
comunicacion reportados como hurtados, veinticinco (25) de equipos de
comunicacion por no presentar la documentacion requerida que acredite su
procedencia y cuatro (4) tarietas de IMEl por no aportar la documentacion
establecida, estructurandose objetivamente los presupuestos de las causales 52 y
62 del articulo 16 del Cédigo de Extincién de Dominio.

8.5.4.6. De otro lado, corresponde examinar la situacion del INMUEBLE distinguido
con el Folio de matricula inmobiliaria No. 300-160925, Local 243, ubicado en la
Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga- Santander, de propiedad
de MARIA ELENA ARIAS DE RAMIREZ.

A fin de realizar una contextualizacion sobre los hechos denunciados por la Fiscalia
36 Especializada, recordemos que el Local 243, fue objeto de inspeccion judicial a
raiz de la declaracion jurada bajo reserva de identidad de fecha 18 de mayo de
2009, en la cual el declarante manifiesta: ".. en el local 243, piso dos, llamado Tecni Cet en ese
local venden celulares de contrabando, hurtados y son vendidos al piiblico..." '8,

De lo que derivo diligencia de allanamiento y registro en el local 243 de razon
social TECNISET del Centro Comercial Bucacentro, el 17 de septiembre de 2009,
donde se incautaron:

v Ocho (8) equipos celulares que una vez consultada la pagina
www.imeicolombia.com.co se reportaban como hurtados.

v Diez (10) equipos celulares incautados por documentacién, no presentaron los
documentos de importacién y ni factura de compra

Por estos hechos fue capturado el duefio del establecimiento de comercio
TECNISET, ubicado en el LOCAL 243, identificado con folio de matricula
inmobiliaria 300-160925, el sefior JAVIER FERNANDO BACCA, por el delito de
RECEPTACION, dentro de la investigacién penal con nimero de Noticia criminal
680016000159200902362, la cual fue enrutada con la noticia criminal No.

316 Ver folio 226 y 227 del Cuademo Original No. § del Juzgado
317 Ver folio 226 y 227 del Cuademo Original No. 5 del Juzgado
318 \er Folio 168 reverso del Cuademo Numero 1 de la FGN.
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680016000159200904872, que fue precluida el 05 de agosto de 2015 por el Juez
Segundo Penal del Circuito en Descongestion con Funciones de Conocimiento.

Posteriormente la Policia Judicial SIJIN MEBUC, recibe nuevas denuncias el 27 de
abril de 2015, de declaracion jurada rendida por fuente humana bajo reserva de

identidad quien menciond “(...) En el local 243 de razén social ONE DRIVE ahi tiene arrendada una
sefiora de nombre Nasly Benavidez ella es bajita, piel como blanca cabello castafio claro, ella compra celulares
robados, con la modalidad compra, manda liberar y los vende ahi mismo y lo que no se puede liberar los vende
al comprador mayorista que compra para sacar del pais (...)*"”

Asi mismo, mediante el INFORME DEL INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11-de
la Policia Judicial de la SIJIN de fecha 28 de agosto de 2015, al momento de
inspeccionar el local comercial No. 243 de razén social JR ACCESORIOS Y
CELULARES, objeto de extincion en el centro comercial Bucacentro encontrando:

1. Con base en la anterior denuncia los miembros de la Policia Judicial SIJIN
MEBUC, realizan una inspeccion al local 243 encontrando que corresponde
a la razén social JR ACCESORIOS Y CELULARES, segun la informacion
suministrada por la fuente humana, este local es de razén social ONE DRIVE,
y se logré identificar plenamente a JONNATHAN STIVEN ALVARINO
DURAN encargado de la compra y posterior venta de celulares en este local,
asi mimo consultada la pagina del Ministerio de Tecnologia de la Informacion
y las Comunicaciones (MINTIC), http://www.mintic.gov.co, se pudo
establecer que esta persona NO cuenta con la autorizacién para la
comercializacion de equipos terminales moviles®?°.

Como resultado se realizd nuevamente registro de allanamiento al local 243
establecimiento comercial de razdn social “JR ACCESORIOS Y CELULARES” el 01 de
diciembre de 2015, donde se incauto:

v" (01) Un equipo mévil de comunicacion (celular) marca SAMSUNG S IR, color
azul, el cual no porta la plaqueta del IMEI en su parte posterior, la cual se verifica
electrénicamente arrojando como resultado el No. 3530567711599801
procediendo a verificar en las bases de datos en la pagina web IMEI Colombia
www.imeicolombia.com.co, en la cual no se encuentra ningun registro para
citado nimero de IMEI, el cual fue incautado por no presentar la plaqueta fisica
del equipo movil.

Asi las cosas, con el fin de determinar si el bien objeto de extincién de dominio fue
utilizado o no para la ejecucion de las actividades ilicitas, o si el afectado tuvo
conocimiento de irregularidades, mal uso, destinacion o quejas de los comerciantes
o vecinos sobre la compra y venta de celulares hurtados en el Local 243, se tiene:

La declaracion bajo la gravedad del juramento rendida ante este Despacho el 06 de
abril de 2017, a las 10:00 a.m., por la sefiora MARIA ELENA ARIAS DE
RAMIREZ32', en calidad de afectada y propietaria del inmueble objeto de extincion
Local 243, el sefior Juez indagd en los siguientes términos:

“(...) PREGUNTADO: ;cuéntele al despacho para que fue convocada? CONTESTO: Pues por un problema
que paso en el local, que porque yo se lo tenia arrendado a NERLIS NAVAS y yo nunca se lo he tenido
arrendada a esa sefiora es que es mds, ni la conozco ni se quién es ella, yo llegue a Bucaramanga en el aiio de
1979, yo llegue a trabajar vendiendo mercancia al mayor y al detal luego en el 1993 con los ahorros de mi
trabajo que me esforcé mucho compré el local 243 del centro comercial BUCACENTRO calle 33 No. 18-36,
cuando yo me tuve que ir para Quimbaya , yo me fui en el 2004 y yo también ya con mis problemas de
enfermedades, y se quedé mi hijo DIDIER RAMIREZ ARIAS con el local 243, luego en el 2007 el dejoé el
local porque él ya se puso hacer otras cosas, a vender otras cosas mds diferentes, en el 2008 lo arrendé a una

31 Ver folios 223 y 224 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN, repetido folios 272 y 273 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado
320 Ver reverso del folio 280 del Cuademo Original No. 3 del Juzgado
321 Ver folio 228 al 230 del Cuademo Original No. 5 del Juzgado
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inmobiliaria H&L ya ellos se quedaron con él y lo arrendaron a una muchacha LAURA JULIANA y al esposo
RICARDO, después de eso yo subi a Bucaramanga en el 2010 porque me llamaron de que esta gente estaba
muy retrasada en los arriendos y H&L me entrego el inmueble, y me tocé dejar a la doctora BRICEIDA PAEZ,
ella se queds encargada del local, entonces ella le tocé desalojarlos a ellos por la demora en el pago del
arriendo. entonces a mi me tocé llamar a mi hijo JONATHAN RAMIREZ ARIAS para que él le diera tres
millones de pesos (3.000.000) para poderlos sacar a ellos de ahi, ya luego en el 2012 mi hijo JONATHAN
RAMIREZ ARIAS se quedo en el local, porque yo se lo deje a él para que el trabajara, y alld hicieron dos (2)
allanamientos uno (1) a LAURA JULIANA y el otro a mi hijo JONATHAN RAMIREZ ARIAS tampoco
encontraron nada, y en el 20135 fue la fiscalia e hizo un allanamiento y me cerraron el local que de eso es lo
que yo vivo (...)PREGUNTADO: ;hasta qué época funciond el local 243 como Bodega? CONTESTO: hasta
el 2007, porque ya se colocé en la inmobiliaria porque mi hijo DIDIER se puso otro negocio, entonces LAURA
JULIANA puso venta de celulares y accesorios para celulares PREGUNTADO: para que época le entrego el
local 243 a la inmobiliaria H&L? CONTESTO: como para el 2008 al sefior HELI RUEDA el duefio de la
inmobiliaria? (...) PREGUNTADO: ;usted le otorgd poder o suscribié algiin documento a nombre de su hijo
DIDIER RAMIREZ ARIAS para que la representara como propietaria del local 243? CONTESTO: no, yo
no le otorgué ningiin poder ni nada a él. (...) PREGUNTADO: ;Expliquele al despacho porque no se aportG
el documento idoneo en la cual se establece la relacion entre la inmobiliaria H&L y su hijo? CONTESTO:
Pues vea, mi hijo DIDIER RAMIREZ ARIAS tiene un local en el centro enla calle 37 entre 16y 17 CENTRO
COMERCIAL EPICENTRO y el ese local desde que yo supe antes de irme siempre lo ha tenido H&L, tal vez
el haya ido a colocar el mio, es decir el local 243 alld y no le hayan puesto problema. (...) PREGUNTADO:
Relaciond a la sefiora LAURA JULIANA, ;digale al despacho quien es ella? CONTESTO: Pues, lo tinico que
sé de ella, es que ella vendia celulares y accesorios porque yo a ella no la conoci y hasta que yo se mija, ahi
nunca jamds se vendian celulares robados y yo jamas permitiria que en mi local se.vendiera cosas robadas,
con harto esfuerzo que yo lo consegui, para yo permitir que vayan a vender cosas robas alld, que es lo unico
que yo tengo, mire yo con 64 afios y es la primera vez que me veo en una cosa de estas, he sido una persona
honesta, transparente. PREGUNTADO: ;cudndo se terminé la administracion que ejercia la inmobiliaria
H&L sobre el local 243? CONTESTO: yo solamente sé que JONATHAN RAMIREZ ARIAS lo tomé en el
2012. (..) PREGUNTADO: ;Suscribié algin documento con la Dra. BRICEIDA PAEZ para que
administrarla el local 243? CONTESTO: no, yo con ella no, porque ella es muy conocida mia. {...)
PREGUNTADO: ;sabe usted si LAURA JULIANA era la tinica arrendataria? CONTESTO: si la unica (...)
PREGUNTADO: ;conoce usted la razon por la cual la Fiscalia General de la Nacion pretende la extincion
del derecho de dominio del Local 243 del Centro Comercial BUCACENTRO? CONTESTO: Si, pues la razon
que dicen es que alld hubo una sefiora, que se llama, yo ni la conozco, ni me acuerdo como se llama creo que
es LESLI NAVAS, ni nunca estuvo en mi local, y yo tengo el soporte acd para demostrar que ella nunca estuvo
en mi local, estuvo en otros, pero en mi local jamds, traigo hasta la carta de la administracion y la Camara de
Comercio de ella que demuestra que ella LESLI NAVAS nunca ha estado en mi local como arrendataria, ni
de nada (...)’7.

La informacion suministrada en la declaracién rendida por la afectada se encuentra
aportada en el plenario asi:

La sefiora MARIA ELENA ARIAS DE RAMIREZ, a principios de afio 2008, coloca
la administracion del Local 243 identificado con matricula inmobiliaria No. 300-
160925, a la Inmobiliaria H&L, el cual no existe soporte en el plenario.

La Inmobiliaria H&L, el 18 de febrero de 2008, arrienda el local comercial a LAURA
JULIANA PEREZ SERRANO*?. La Inmobiliaria H&L, el 04 de junio de 2010 realiza
la cesion del contrato de arrendamiento del Local 243 identificado con matricula
inmobiliaria No. 300-160925, a la propietaria MARIA ELENA ARIAS DE
RAMIREZ**.

El 07 de diciembre de 2010, la sefiora MARIA ELENA ARIAS DE RAMIREZ,
instaura demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
correspondiéndole el Juzgado Diecinueve Civil Municipal, por incumplimiento de los
canones de arrendamientos correspondientes al mes de noviembre de 2010°%.

El 08 de junio de 2010, la sefiora MARIA ELENA ARIAS DE RAMIREZ, confiere
poder especial, amplio y suficiente a la Dra. ANA BRICEIDA PAEZ ROLON, para

22 Ver reverso folio 228 y folio 229 del Cuademo Original No. 5 del Juzgado
323 Ver folio 21 al 23 del Cuademo Original Oposicion del Juzgado

324 Ver folio 24 del Cuademo Original Oposicion del Juzgado

35 Ver folios 16 al 20 del Cuaderno Original Oposicion del Juzgado
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la administracion del Local 243 identificado con matricula inmobiliaria No. 300-
16092526,

El Juzgado Diecinueve Civil Municipal el 24 de noviembre de 2011, mediante

sentencia declaro “...terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre MARIA ELENA ARIAS
DE RAMIREZ en calidad de arrendadora y LAURA JULIANA PEREZ SERRANO, como arrendataria del
inmueble ubicado en la Calle 33 No. 18-36, Local 243, segundo piso del Centro Comercial Bucacentro de la

1327

ciudad de Bucaramanga (Santander); por incumplimiento en el pago de los cianones de arrendamiento’?’.

El dia 23 de mayo de 2012, la sefiora LAURA JULIANA PEREZ SERRANO, como
vendedora, y el sefior JONATHAN RAMIREZ ARIAS, como comprador,
suscribieron una cesion o venta de prima comercial del establecimiento denominado
CELUTECNIT, ubicado en la calle 33 No. 18-36 Local 243 en el Centro Comercial
de Bucacentro, por valor de tres millones de pesos (3.000.000) y a partir de ese
momento el comprador se arrogd el derecho de utilizar el inmueble para la
instalacion de su propio negocio de venta de celulares y accesorios’?.

Existe en el paginario CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL No. 05-
242362-01 del 17 de agosto de 2012, a nombre de RAMIREZ ARIAS JONATHAN
NIT 91523740-8, titular de un establecimiento de comercio con matricula 242363
del 17 de agosto de 2012 bajo el nombre de ACCESORIOS Y CELULARES J.R,
cuya actividad principal se encuentra identificada con el cédigo 4741y corresponde
a comercio al por menor de computadores, equipos periféricos, programas de
informatica y equipos de telecomunicaciones en establecimiento especializados,
direccion comercial CALLE 33 No. 18 — 26 local 243 M — 61 BARRIO CENTRO32°,

Acto seguido se le indagd: “(...) PREGUNTADO: Para el 17 de septiembre de 2009, ;donde residia?
CONTESTO: Yo me fui para QUIMBAYA QUINDIO en septiembre de 2004, me quedé por alld, el 17 de
septiembre de 2009 residia en QUIMBAYA QUINDIO. PREGUNTADO: ;Sabe usted o le consta de la
diligencia de allanamiento realizada en el Local 243 del Centro Comercial BUCACENTRO el 17 de septiembre
de 20097 CONTESTO: No doctor, a mi no me avisaron, me enteré después, mi hijo JOHNATHAN que me
llamo y me conté, él en ese momento estaba en Bucaramanga, a él le contarony me llamo y me dijo a mi, que
en el local habia habido un allanamiento y ahi estaba de inquilina LAURA JULIANA. PREGUNTADO:
¢ Para qué fecha se entero y qué hizo al enterarse de la contingencia? CONTESTO: No Doctor al decirme que
ahi no habian encontrado nada ni habia pasado nada, yo me quedé tranquila, porque si hubiera sido que
encontraron celulares robados inmediatamente yo me vengo, porque eso yo no lo permitiria (...)
PREGUNTADO: ;Qué actividad ha realizado usted para controlar el uso que se le daba al local 243 que
estaba arrendado para la venta, compra y reparacion de celulares? CONTESTO: Mi hijo DIDIER vivia
pendiente, pues él iba a dar vuelta, doctor y es que allid nunca ha pasado nada. PREGUNTADO: ;Sabia usted
que permitir que se utilice o destine el bien inmueble de su propiedad para la realizacion de actividades ilicitas,
actualiza las causales 5%y 6° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, es decir, que puede ser susceptible de
extincion de dominio el bien?. CONTESTO: Si doctor, como no va a saber uno, es como venir aqui a meterle
mentiras a usted sabiendo que me van a meter mds de cuatro afios a la carcel. PREGUNTADO: ;Sabe o le
consta que en el local del cual usted es propietaria se realizaron actividades ilicitas? CONTESTO: No doctor
allé nunca jamds ha pasado nada malo. PREGUNTADO: ;Participé usted de las asambleas ordinarias y
extraordinarias del Centro Comercial BUCACENTRO? CONTESTO: Cuando yo estaba alld, en el 2009 no
porque yo no estaba en Bucaramanga. (..) PREGUNTADO: ;Sabe o le consta quién es JAVIER
FERNANDO BACCA? CONTESTO: No (...)*.

El abogado de la Defensa, Dr. EDUARDO FERREIRA ROJAS, inquirié en los

siguientes términos a la afectada: (...) PREGUNTADO: En el local 243 del que hacemos referencia
y de su propiedad, ;funciono el establecimiento comercial ONEDRIVE de propiedad de NASLY ANDREA
BENAVIDES? CONTESTO: Nunca. PREGUNTADO: Su hijo DIDIER RAMIREZ u otra persona, ;le
comunico a usted, que en su local 243 se estaban vendiendo y reparando celulares robados, o alguien le insinuo
a usted, que usted arrendaba o prestaba el referido local para desarrollar actividades ilicitas? CONTESTO:
No doctor y yo no lo habria permitido, yo soy una mujer trabajadora, en mi casa me inculcaron a ser muy

honesta y muy transparente (...)*.

2 \er folio 25 del Cuaderno Original Oposicion del Juzgado

327 Ver folios 65 al 67 del Cuademo Original Oposicion del Juzgado

328 Ver folio 85 del Cuaderno Original de Oposicion del Juzgado

329 Ver Folios 88 y 89 del Cuaderno Original de Oposicion del Juzgado

3% Ver reverso folio 229 y folio 230 de! Cuademo Original No. 5 del Juzgado
331 Ver reverso del folio 230 del Cuaderno Original No. 5 del Juzgado
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Con base a lo anterior, desde un comienzo se puede apreciar que lo unico
importante para la afectada era el beneficio econdémico que le generaba el Local
Comercial 243, tan es asi que con un el primer mes de incumplimiento del canon de
arrendamiento interpuso inmediatamente la demanda de restitucion de inmueble
arrendado, sin importarle o asegurarse que su propiedad estuviera cumpliendo con
la funcion social y ecoldgica que demanda el Estado.

Asi, a partir de su jurada se puede evidenciar que jamas se preocup6 por verificar
qué destinacion se le daba al bien y si la misma era legal, o de realizar visitas
periddicas con el fin de inspeccionar o averiguar si las actividades realizadas en su
inmueble eran licitas o ilicitas, muy a pesar de haber tenido conocimiento del
allanamiento realizado al local comercial 243 el 17 de septiembre de 2009.

Asi mismo, la respetada defensa no probé que la afectada hubiese realizado
acciones tendientes a verificar qué clase de personas tomarian su inmueble, con
quiénes contrataba, si se dedicaban a actividades licitas, pues lo unicos cierto es
que entregd la administracion de su patrimonio a terceros desligandose de toda
responsabiliadad.

Resultando inevitable afirmar, sin temor a equivocos, que el inmueble identificado
con Folio de matricula inmobiliaria No. 300-160925, que la propietaria con su
comportamiento omisivo permitié que su patrimonio fuera utilizado deliberadamente
para la ejecucion de actividades delictivas, toda vez que en los registros de
allanamientos efectuados el 17 de septiembre de 2009 y 01 de diciembre de 2015
se hallé en total ocho (8) equipos de comunicacion reportados como hurtados, un
(1) equipo moévil de comunicacion (celular) marca SAMSUNG S IR, color azul, el
cual no porta la plaqueta del IMElI en su parte posterior que al verificarse
electronicamente arroja como resultado el No. 3530567711599801, procediendo a
verificar en las bases de datos en la pagina web IMEl Colombia
www.imeicolombia.com.co, en la cual no se encuentra ningun registro para el citado
numero de IMEI, incautado por no presentar la plaqueta fisica del equipo mévil y
diez (10) de equipos de comunicacién por no presentar la documentacion requerida
que acredite su procedencia, por no presentar los documentos de importacion y ni
factura de compra, estructurandose objetivamente los presupuestos de las causales
52 y 62 del articulo 16 del Cédigo de Extincion de Dominio.

Por ello, en términos expresados por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho de Dominio
refiridé sobre el particular:

“Por otra parte, es preciso reiterar que el derecho de dominio detentado por una persona con justo
titulo, trae consigo unas obligaciones correlativas como se indico en precedencia, y que en el contexto
del Estado Social y Democrdtico de Derecho se concretan, segiin la Corte Constitucional, a que los
bienes que integran su haber deben:

“[Ser] aprovechados econémicamente no sélo en beneficio del propietario, sino también de la
sociedad de la que hace parte y a que ese provecho se logre sin ignorar el deber de preservar y
restaurar los recursos naturales renovables. Ese es el sentido de la propiedad en cuanto funcién social
y ecolégica. De alli que cuando el propietario, pese a haber adquirido justamente su derecho, se
desentiende de la obligacion que le asiste de proyectar sus bienes a la produccion de riqueza social y
del deber de preservar y restaurar los recursos naturales renovables, incumpla una carga legitima
impuesta por el Estado y que éste, de manera justificada, opte por declarar la extincion de ese
derecho. %

8.5.4.6. Otro punto importante para resaltar es que los afectados en sus
declaraciones enfatizaron que locales comerciales distinguidos como 214, 243 y

32 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincion de Dominio, auto del 13 de agosto de 2018, rad. 760013120001201600012
01 (E.D. 215). M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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245 se encontraban arrendados; sin embargo, solo se puede justificar que los
afectados cumplieron con formalidades legales para la celebracién del contrato de
arrendamiento comercial, estableciendo la prohibicion de destinar el inmueble para
uso contrario a la ley y el objeto legal del mismo, pero esto no fue suficiente para el
cumplimiento de ius vigilandi sobre los Locales en estudio, ya que la obligacién va
mas alla de obtener una retribucién econémica, pues los afectados tenian el deber
de proteger y cumplir la funcién social y ecolégica de la propiedad, tal como lo exige
la Constitucién Politica en su articulo 58.

Con respecto al arrendamiento del bien inmueble, ha expresado el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Penal de Extincion del
Derecho de Dominio, que:

"“De igual manera, se advierte de las actividades desarrolladas por el mandatario para el alquiler del inmueble,
como quiera que, no se observa dentro del plenario que hubiese adelantado acciones tendientes a verificar que
las personas con las que contrataba se dedicaran a actividades licitas, y a su vez, conocer y saber quienes eran
los encargados de administrar el lugar.

Lo anterior, porque simple y llanamente se limitaba a firmar un contrato de arrendamiento en el que se
especificaba las condiciones del mismo, pero, no les exigia certificaciones, constancias o recomendaciones de
las personas con quien antes hubiesen arrendado locales para establecimientos de comercio, el certificado de
camara de comercio del negocio que iba a funcinar alli, soportes de su capacidad de pago para determinar
que si contaba con recursos de origen legal y su responsabilidad frente a sus compromisos.

{(..)

Luego entonces, de lo expuesto se evidencia la negligencia de los propietarios en desplegar un cuidado debido
sobre la propiedad, que permiten colegir la desidia que tenia sobre la misma, ya que, al no contar con una
vigilancia permanente sobre ella, fue creada la oportunidad para desplegar su uso ilicito ™%,

Asi mismo, no se observa ninguna situacién extraordinaria que le impidiera a los
afectados realizar efectivamente una labor de vigilancia mas detallada sobre el
inmueble, teniendo en cuenta que el tantas veces citado Centro Comercial
Bucacentro es objeto de continuas inspecciones y allanamientos por parte de la
Policia Nacional con el fin de erradicar el trafico ilegal de equipos celulares hurtados
en Colombia, por lo tanto, los afectados podian prever el riesgo de que sus
inmuebles fueran utilizados para actividades delictivas o ilicitas.

Por lo cual, se trae a colacion lo expresado por el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Penal de Extincion del Derecho de Dominio,
expreso:

“Partiendo de la premisa, la funcion social ha sido concedida como la necesidad de aprovechamiento
economico de un bien, por parte de su propietario, empleando para ello los sistemas racionales de
explotacion y tecnologias adecuadas a las calidades naturales, permitiendo la utilizacion de los
recursos, y de manera concurrente, buscando la preservacion y proteccion del medio ambiente.

Asi mismo, la explotacion del bien o su aprovechamiento irracional y degradante, suponen de hecho

la violacion de este principio y autoriza la extincion del dominio del propietario improvidente o
cvpy 7334

abusivo .

La Corte constitucional, define la funcién social en los siguientes términos:

“La funcion social se traduce en la necesidad de que el propietario de un bien lo aproveche
econdmicamente, utilizando sistemas racionales de explotacion y tecnologias que se adecuen a sus
calidades naturales y que permitan la wtilizacion de los recursos naturales, buscando al mismo
tiempo su preservacion y la proteccion ambiental. La inexplotacion del bien o su aprovechamiento
irracional y degradante, supone de hecho la violacion del principio de la funcion social de la

33 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincion de Dominio, acta de aprobacion 001 del 22 de enero de 2019, rad.

110013120002201600089 01. M.P. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.
34 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Radicado 110013120002201600089
01, Acta de Aprobacion No. 001 del 22 de enero de 2019, M.P. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.
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propiedad y autoriza naturalmente la extincion del dominio del propietario improvidente o abusivo.
La aplicacion de la medida no conlleva, como es obvio suponerlo, una compensacion econémica o
indemnizacion por la privacion del bien, puesto que la extincion del dominio constituye
Sfundamentalmente una sancion por la violacion de un deber de origen constitucional "3,

“Lo anterior es llevado a la extincion de dominio, asigndndole una consecuencia a su incumplimiento,
tal como lo manifiesta la Corte Constitucional en sentencia C 740 de 2003, asi:

Lo que ocurre en este caso es que el derecho de propiedad, en el contexto primero de un Estado social
y luego de un Estado constitucional, impone obligaciones al propietario. Este tiene una facultad de
disposicion sobre sus bienes. No obstante, esta facultad tiene limites impuestos por la Constitucion
misma, limites que se orientan a que tales bienes sean aprovechados econémicamente no solo en
beneficio del propietario, sino también de la sociedad de la que hace parte y a que ese provecho se
logre sin ignorar el deber de preservar y restaurar los recursos naturales renovables. Ese es el sentido
de la propiedad en cuanto funcion social y ecologica. De alli que cuando el propietario, pese a haber
adquirido justamente su derecho, se desentiende de la obligacion que le asiste de proyectar sus bienes
a la produccion de riqueza social y del deber de preservar y restaurar los recursos naturales
renovables, incumpla una carga legitima impuesta por el Estado y que éste, de manera justificada,
opte por declarar la extincion de ese derecho ™.

Es de resaltar que los afectados de los locales comerciales 214, identificado con
matricula inmobiliaria No0.300-160896, local 243 identificado con matricula
inmobiliaria No. 300-160925 y el local 245 identificado con matricula inmobiliaria
No. 300-160927, tienen como comun denominador que instauraron demanda de
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, cuando contaban con otros
mecanismos como los alternativos de solucion de conflictos ante autoridades
publicas o particulares autorizadas, a efectos de conciliar un desalojo voluntario
para recuperar la tenencia de sus inmuebles, o haber adelantado las denuncias
correspondientes que le permitieran a las autoridades la proteccion de sus
inmuebles y asi evitar de esta manera que alli se cometieran o fueran utilizados
para el desarrollo de actividades ilicitas.

Asi las cosas, dichas evidencias solo dan cuenta del descuido y falta de control de
los afectados sobre sus inmuebles, pues si hubieran ajustado su conducta conforme
se esperaba de ellos, demostrando interés en el cuidado de su patrimonio y, sobre
todo, de mostrarles a las autoridades el deber social que les asistia en esas
circunstancias.

Por ello, en términos expresados por la Honorable Corte Constitucional refirié sobre
el particular:

“(...) los actores incumplieron los deberes que como ciudadanos les asisten, entre ellos el de obrar conforme al
principio de solidaridad -articulo 1.° de la Constitucion- y el de colaborar con la administracion de justicia
poniendo en conocimiento de las autoridades competentes los hechos delictivos -numerales 2.°y 6.° del articulo
75 de la Carta-; asi como la obligacion de adoptar medidas para proteger su propiedad en cumplimiento de la
Juncion social. En tal sentido, la Corte ha afirmado que:

“Es obvio, que al deber que tienen las autoridades de proteger a todas las personas residentes en Colombia
en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades, que en gran parte se logra con la investigacion y
sancion de los delitos que lesionan sus bienes juridicos y los de la sociedad en general, necesariamente
debe corresponder el correlativo deber de dichas personas de colaboracion con las autoridades, mediante
la oportuna y eficaz denuncia de los hechos delictuosos.

El deber de denunciar un ilicito comporta, ademds, una carga puiblica general para todas las personas que
han tenido conocimiento de su ocurrencia, que resulta razonable y roporcionada con la finalidad que el
mismo persigue. Las personas a quienes se impone el mencionado deber, cuentan con la proteccion que se
deriva de la obligacion que se impone a la Fiscalia en el art. 250-4 de "velar por la proteccion de las
victimas, testigos e intervinientes en el proceso”. De otra parte, la reserva de la entidad del denunciante
prevista en el articulo siguiente del decreto 1901, constituye igualmente un mecanismo para su proteccion.

3% Corte Constitucional, Sentencia C-389 de 1994 de! 01 de diciembre de 1994. M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL.
3% Tribunal Superior def Distrito Judicial de Bogota Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Radicado 110013120002201600089
01, Acta de Aprobacion No. 001 del 22 de enero de 2019, M.P. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.
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No es admisible el argumento de los intervinientes que abogan por la inexequibilidad de la norma, porque
pone en peligro la vida de las personas, pues es deber del Estado asegurar la proteccion de los
denunciantes y si las autoridades competentes incumplen esta obligacion, el ordenamiento juridico
contempla los mecanismos apropiados para exigirles la correspondiente responsabilidad, con lo cual se

garantiza la efectividad de dicho deber ">

P Rama Judicial i
" - Consejo Superior de la Judicatura Radicacion 54001-31-20-001-2016-00005-00

Igualmente, en sentencia C-853 de 2009 ha expresado en relaciéon con el deber de

denunciar que:
“La existencia del Estado social de derecho comporta la auto imposicion de deberes sociales para el
Estado y también para los particulares. Existe una relacion de complementariedad entre los derechos
y los deberes constitucionales. De ahi que la persona humana no sélo es titular de derechos, sino que
también esta sujeto a deberes y obligaciones imprescindibles para la convivencia social ",

Ahora, no es justificacion valida ceder la responsabilidad y administraciéon del
inmueble a terceras personas, pues es claro que el uso y mantenimiento de la
propiedad debe estar cefiido a criterios de cuidado y diligencia con apego a las
normas legales por parte de quien se reputa como propietario. Pero, es mas,
recuérdese que no se cuestiona la voluntad de permitir la ejecucion de la actividad
ilicita, lo que se reprocha es el no ejercicio de sus deberes como titular del derecho
real de dominio en busca de evitar consecuencias adversas como la que nos ocupa,
pues nada ello se argument6 o probé a lo largo del tramite.

Obsérvese que los sefiores WILLIAM RICO PIZON propietario del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 300-160927, Local 245, la sefiora
VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ, propietaria del 50% del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 300-160847, Local 113, la sefiora MARIA ELENA
ARIAS DE RAMIREZ propietaria del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 300-160925, Local 243, y la sefiora GEORGINA HERRERA
JAIMES, quien se reputa como propietaria del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 300-160896, local 214, a través de sus apoderados e inclusive en
sus testimonios, se limitaron a sefalar que no participaron en la conducta punible
que se efectud en la utilizacion de los inmuebles a actividades ilicitas, que
desconocian los hechos que rodearon dichos acontecimientos, lo cual resulta
insuficiente para desdibujar la pretension estatal, aunado al hecho que la Fiscalia
General de la Nacion, a través de su delegado, en ningun momento discuti6 el
origen de los recursos utilizados para adquisicion de los inmuebies, sino la
destinacion que se le dio a los mismos con descuido y negligencia de vigilancia y
cuidado de sus propietarios.

Por lo tanto, incumplieron la carga probatoria que les incumbia a fin de probar su
tesis de defensa por cuanto el Legislador refiriéndose a la carga dinamica de la

prueba en el articulo 152 de la Ley 1708 de 2014, previbé que “Los hechos que sean materia
de discusion dentro del proceso de extincion de dominio deberdn ser probados por la parte que esté en mejores
condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para demostrarlos (...) Sin perjuicio de lo anterior,
por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar, ubicar, recolectar y aportar
los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la ley para la
declaratoria de extincion de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte,
quien_alega ser titular del derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que
demuestren los hechos en que funde su oposicion a la declaratoria de extincion de dominio”

Y asi lo ha definido la doctrina mas autorizada como sigue:

“Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene sobre si la carga se halla compelido
implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio interés quien le conduce hacia él. La carga se configura
como una amenaza, como und situacion embarazosa que grava el derecho del titular. Pero este puede
desembarazarse de la carga, cumpliendo ™.

%7 Corte Constitucional, Sala Octava de Revision, Sentencia T-610A de! 12 de diciembre de 2019, M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.
338 Corte Constitucional, Sentencia C-853 de 2009 de! 25 de noviembre de 2009. M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
3% COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editorial B de F, Montevideo — Buenos Aires, 2002, pag., 174.
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Republica de Colombia
Postulado que debe entenderse como un todo, integrado por dos obligaciones, una
principal y otra accesoria: la primera de resorte exclusivo del Estado a través de la
Fiscalia General de la Nacion vy, la segunda, a cargo de quien tiene la calidad de
afectado.

De tal suerte que para poder exigirle a los afectados controvertir probatoriamente
los hechos que les endilga por el ente investigador, es imperioso que el instructor
haya realizado una pesquisa eficaz y efectiva; pero ademas que le permita al juez
de conocimiento inferir razonablemente que el comportamiento externo de los
titulares de los bienes se adecua a la causal prevista en la ley para declarar la
extincion de dominio y la existencia el nexo de causalidad con la causal invocada.

En ese orden de ideas, la carga de la prueba cumple una doble funcién, actua como
regla de conducta para las personas y como regla de juicio para quien resuelve340.

Cabe mencionar también que los afectados WILLIAM RICO PIZON propietario
del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 300-160927, Local 245,
VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ y JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ propietarios
del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 300-160847, Local 113,
MARIA ELENA ARIAS DE RAMIREZ propietaria del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 300-160925, Local 243, GEORGINA HERRERA
JAIMES, propietaria del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 300-
160896, local 214, a través de sus apoderados, solicitaron a este Despacho no
decretar la extincion de dominio de sus inmuebles debido a que los procesos
penales bajo los radicados No. 680016000159201200978,
680016000159201504618 y 680016000159200902362, fueron enrutados en el
Rad. No. 680016000159200904872, por el delito de RECEPTACION, el cual fue
PRECLUIDA el 05 de agosto de 2015 por el Juez Segundo Penal del Circuito en
Descongestidn con Funciones de Conocimiento.

Al respecto Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Decisién Penal de Extincién del Derecho de Dominio ha expresado:

“Es decir, la naturaleza juridica de la accion que aqui nos ocupa, es ajena a la de una pena, dado que
lo que en realidad constituye es “una institucion en virtud de la cual se le asigna un efecto a la
ilegitimidad del titulo del que se pretende derivar el dominio, independientemente de que tal
ilegitimidad genere o no un juicio de responsabilidad penal”.

Asi entendida, se tiene entonces que la accion de extincion de dominio no esta condicionada, para su
gjercicio, a la demostracion de culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente del
proceso punitivo y en esa medida, en ella no caben las garantias y principios que lo rodean, habida
consideracion de que sus presupuestos, la asignacion de competencias y los procedimientos son
diferentes de él y de otras acciones.

En otros términos, este instrumento constitucional no es, en manera alguna, “una institucion que haga
parte del ejercicio del poder punitivo del Estado y por ello no le son trasladables las garantias
constitucionales referidas al delito, al proceso penal y a la pena”21, lo cual implica, que en el ambito
de esta accion no puede hablarse de la presuncion de inocencia, el in dubio pro reo o el principio de
Sfavorabilidad™™*'.

De ofra parte, el articulo 156 del Cédigo de Extincién de Dominio establece que las
pruebas practicadas en los procesos penales, civiles, administrativos, fiscales,
disciplinarios o de cualquier otra naturaleza podran trasladarse al proceso de
extincion de dominio, siempre y cuando cumplan los requisitos de validez exigidos
por la normatividad propia de cada procedimiento, y seran valoradas en conjunto
con los demas medios de prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica.

30 CALVINHO, Gustavo. Carga de la Prueba. Buenos Aires, Astrea, 2016, pag. 36.
1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Radicado 410013120001201600129
01, (E.D. 243) del 13 de junio de 2018, M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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8.5.4.7. Considera este Despacho que la teoria del caso esbozada por parte de la
Fiscalia General de la Nacion se cumple inevitablemente, pues se allegaron a la
actuacion medios cognitivos que sefialan que los INMUEBLES identificados con
matricula inmobiliaria No. 300-160927 Local 245, el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 300-160847 Local 113, el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 300-160925 Local 243, el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 300-160896, local 214, ubicados en la Calle 33 No. 18-
26-36 y 42 del Centro Comercial Bucacentro, de la ciudad de Bucaramanga-
Santander, fueron utilizados como medio o instrumento para la ejecucidén de una
actividades ilicitas, por lo que correspondia acreditar a los afectados, tan siquiera
sumariamente, que los argumentos que sustentaba el persecutor no se
correspondian con la realidad de lo sucedido, sin que ello haya acontecido.

Pero ademas, no se probé durante el debate que los afectados hubiesen ejercido el
control que de ellos se esperaba en su condicion de legitimos propietarios del
inmueble objeto de extincion o verificado que no fuera utilizado en contravia a la
funcién social que se le debe dar a la propiedad, de acuerdo con el mandato
contenido en el articulo 58 de la Constitucién Politica, (factor subjetivo), por lo que
no existe otra opcion que atender de manera favorable la pretension estatal al haber
desatendido su posicién de garantes en el legal uso y mantenimiento de su
patrimonio.

En reciente pronunciamiento, la Honorable Corte Suprema de Justicia manifesté
respecto de la libertad probatoria:

“Atendiendo a lo anterior, la Corte indica que el baremo que mide la legalidad de la sentencia, es el
principio de libertad probatoria (...) segun el cual los hechos y circunstancias de interés para la solucion
correcta del caso se puedan acreditar por cualquier medio probatorio, siempre que no se violen los
derechos humanos "%

De este modo, teniendo en cuenta el hecho de que el persecutor aportd las pruebas
necesarias para respaldar su pretension extintiva sobre los inmuebles afectados y
por el hecho de que no se desvirtué la teoria de la Fiscalia de aplicar el numeral 5°
y 6° del articulo 16° de la Ley 1708 de 2014, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta Norte de Santander, declarara a
favor de la Nacién la extincion del derecho de dominio de los bienes INMUEBLES
identificados con matriculas inmobiliarias No. 300-160927, No. 300-160847, No.
300-160925 y No. 300-160896.

En consecuencia, se optara por la declaratoria de extincién del derecho de dominio.
9. OTRAS DETERMINACIONES

Finalmente, sobre el INMUEBLE identificado con Folio de matricula inmobiliaria No.
300-160896, Local 214, ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de
Bucaramanga- Santander, de propiedad de CIRO BOHORQUEZ (Q.E.P.D), quien
fallecié el 23 de mayo de 2012, como consta en el plenario copia del registro de
defuncién®?, el sefior JUAN JOSE LANDINEZ reclam6 sus derechos como
poseedor e hizo parte durante el presente proceso.

Sin embargo, se tiene que el sefior CIRO BOHORQUEZ (Q.E.P.D), mediante
Escritura Pablica No. 00501 de febrero 16 de 2012 de la Notaria Décima del Circulo
de Bucaramanga, otorgé poder especial amplio y suficiente a la sefiora GEORGINA

HERRERA JAIMES “(..) para que en su nombre y representacion realizara todos los trémites
necesarios que se llegaren a presentar sobre los inmuebles ubicados en el Centro Comercial Bucacentro local
214 y 248 de la calle 33 miimero 18 -36 de la ciudad de Bucaramanga, tales como vender, permutar, arrendar

32 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia Rad. N° 52762 del 14 de agosto de 2019, M.P. EYDER PATINO CABRERA.
343 Ver folio 128 del Cuademo Original No. 1 del juzgado.
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recibir los dineros correspondientes de estos tramites, o asi también levantar escritura de venta a su propio
nombre sin que para ello se presuma carencia de facultad alguna de mi parte (...) aad

La sefiora GEORGINA JAIMES HERRERA inicié proceso de pertenencia No. 2013-
00618-00, en contra de PERSONAS INDETERMINADAS Y HEREDEROS
INDETERMINADOS de CIRO BOHORQUEZ, ante el Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Bucaramanga, proceso en el que hizo parte el sefior JUAN JOSE
LANDINEZ.

Mediante audiencia publica llevada a cabo el 19 de octubre de 2017 el Juzgado
Veinticuatro Civil Municipal de Bucaramanga, resolvio:

1. DECLARAR no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
Y FALTA DE CAPACIDAD PROCESAL, propuesta por el interesado sefior JUAN JOSE LANDINES
PINTO por lo manifestado en la parte de considerandos. .

2. NEGAR las pretensiones formuladas en demanda ORDINARIA DE PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE PERTENENCIA interpuesta por la sefiora GEORGINA JAIMES
HERRERA en contra de CIRO BOHORQUEZ HEREDEROS DE CIRO BOHORQUEZ Y
PERSONAS INDETERMINADAS por lo expuesto en la parte motiva de esta decision. (...) %,

Por lo anterior, es pertinente traer a colacién pronunciamiento por parte de la Sala
de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal de Bogota, en donde se reitera de
manera pacifica quién es la persona que debe ser tenida como afectada dentro del
tramite extintivo:

“...es preciso tenerse en cuenta que, en los procesos de extincion de dominio, afectado es aquella persona que
afirma ser titular de algiin derecho sobre el bien objeto de estudio, entendiéndose como tal, todos los que sean
susceptible de valoracion econdmica, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles o sobre los que pueda
recaer un derecho de contenido patrimonial.

Igualmente, en el caso de los bienes corporales muebles o inmuebles, se considera afectado, toda persona
natural o juridica que alegue tener un derecho patrimonial, es decir, susceptible de un valor econémico, entre
los que se encuentran los derechos reales, personales o de crédito e inmateriales.

También es pertinente recordar que, conforme el Cédigo Civil, el derecho real es aquél que tiene una persona
sobre una cosa determinada, considerando como tales derechos el de dominio, herencia, usufructo, uso o
habitacion, servidumbres activas, prenda e hipoteca y que los modos de adquirir son la ocupacion, la accesion,
la tradicién, la sucesion por causa de muerte y la prescripcion.

Asimismo, los derechos personales o de crédito son aquellos que solo pueden reclamarse de ciertas personas
que, por un hecho suyo o la sola disposicion de la Ley, han contraido las obligaciones correlativas; como el
que tiene el prestamista con su deudor por el dinero prestado, o el hijo contra el padre por alimentos.

Y, los inmateriales los que hacen relacion a la propiedad intelectual, es decir, derecho exclusivo para la
explotacion de las producciones fruto del talento, el ingenio y la creatividad.

De manera que, unicamente las personas que acrediten tener la titularidad de alguno de los mencionados
derechos, respecto de los bienes que sean objeto de extincién de dominio, son las llamadas a participar en el
tramite procesal como afectados (...) "*.

Pronunciamiento que sigue los argumentos expuestos con anterioridad por esa
misma colegiatura:

“(...) en el proceso de extincion del derecho de dominio se consideran afectados no sélo a los titulares de
derechos reales, sino también a cualquier persona natural o juridica que alegue tener un interés patrimonial
respeto de los bienes objeto del tramite extintivo, incluido el hecho de la posesion como quiera que liene un
contenido econémico susceptible de defensa en esta clase de procesos, en los cuales tendrd la facultad de
oponerse a los hechos que sustentan las causales por las que se procede contendidas en el articulo 16 del

344 Ver Folios 235 y 236 del Cuademo No. 1 de la FGN.

s Ver folios 59 y reverso del Cuademo Original No. 7 del Juzgado

5 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincién de Bominio, Auto del 28 de junio de 2021, Rad. No. 050003120002201600006
01, M.P. Dr. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.
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C.E.D., presentando pruebas y ejerciendo a cabalidad las facultades que otorga la ley, pero no, para propender
por el reconocimiento del derecho a la propiedad’™?.

Asi las cosas, el sefior JUAN JOSE LANDINEZ, no ostenta la calidad de afectado
dentro el presente proceso de extincion de dominio, por cuanto en mejor posicion
se encontraba la Sra. GEORGINA JAIMES HERRERA, al poseer el poder que la
facultaba para administrar el precitado inmueble.

Y de cara a la legitimacién en la causa se tiene que ésta determina quiénes pueden
ser parte en un proceso, “en rigor, quién debe sufrir o gozar de los efectos de la sentencia de mérito ">,
En términos del Consejo de Estado, la legitimacion en la causa es un presupuesto
anterior y necesario para dictar sentencia de mérito y hace referencia a la relacién
sustancial que debe existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial del
litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le exige la obligacion es a quien
habilita la ley para actuar procesalmente:

“Esta legitimado en la causa por activa quien tiene la vocacion para reclamar la titularidad de un derecho
otorgado por la ley y, especificamente, cuando se interponen demandas en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, quien demuestre en el proceso su condicion de perjudicado con la accion u omisién que
produjo el dafio cuya indemnizacion se reclama’™®,

En términos expresados por la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte
Suprema, se tiene:

“I. La legitimacion en la causa como presupuesto indispensable para la procedencia de la pretensién, es decir,
como condicion de la accion judicial, ha sido considerada una cuestion propia de derecho sustancial pues
alude a la materia debatida en el litigio.

La prosperidad de la pretension depende, entre otros recursos ha dicho la Sala de que “se haga valer por la
persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la
persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado” (Destaca la Sala).

(...)

Asi lo ha decantado la jurisprudencia de esta Sala al precisar que la ausencia de legitimacion “no constituye
independencia para resolver de fondo la Litis, si no motivo para decidirla adversamente, pues ello es lo que se
quiere cuando quien reclama el derecho no es su titular o cuando lo aduce ante quien no es el llamado a
contradecirlo pronunciamiento ese que, por ende, no solo tiene que ser desestimatorio sino con fuerza de cosa
Jjuzgada material que se ponga punto final al debate™*°

Al respecto, la Sala de Extincién de Dominio del Honorable Tribunal de Bogota, se
pronuncioé:

“El asunto no es meramente formal, antes bien es de cardcter sustancial, como quiera que tal “legitimatio ad

processum’” implica la identificacion de la capacidad juridica procesal, y se trata de un verdadero presupuesto
adjetivo para actuar, tanto asi que la doctrina ha sostenido que la falta de aquella “constituye un motivo de
nulidad, que vicia el procedimiento y la sentencia que llegue a dictarse en el caso de que el juez no caiga en la
cuenta de que existe ese vicio™'.

Por lo tanto, esta judicatura observa que el sefior JUAN JOSE LANDINEZ carece
de legitimidad en la causa por activa, toda vez que la sefiora GEORGINA JAIMES
HERRERA, al existir el poder conferido por quien en vida ostentaba realmente la
propiedad del inmueble encartado, le asistid, salvo mejor apreciacion, la potestad
de acudir al proceso de extincion de dominio en defensa de sus derechos sobre el
bien identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 300-160896 de la oficina de

7 Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Segunda instancia Rad. No.
050003120001201800048 01 (E.D 378) del 11 de febrero de 2020, M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

%8 ALVARADO, A. Introduccion al Estudio del Derecho Procesal, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2005, pag. 95.

349 Gaceta del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, fallo 00350 de 2018, del 17 de septiembre de
2018, Consejero Ponente. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS.

30 Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal de Extincion de Dominio, Rad.540013120001201800025 01, Auto del 17 de junio de 2020. M.P. Dr. WILLIAM
SALAMANCA DAZA.

31 Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal de Extincion de Dominio, Rad.11001070401201100016 02 (E.D. 029.2), Auto del 19 de julio de 2019. M.P.
Dr. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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Republica de Colombia
instrumentos Publicos de Bucaramanga, ubicado en la Calle 33 No. 18 — 26, 36 y 42,
Centro Comercial Bucacentro, de la ciudad de Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Cucuta — Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR A FAVOR DE LA NACION la extincién del derecho de
dominio, sin contraprestacién ni compensacion de naturaleza alguna, respecto de
los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No. 300-160927 Local
245, del que aparece como titular de derechos el Sr. WILLIAM RICO PIZON;
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 300-160847 Local 113, de los
que aparecen como como titulares de derecho VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ
y JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ; inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 300-160925 Local 243, del que aparece como titular de derecho la Sra. MARIA
ELENA ARIAS DE RAMIREZ; inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
300-160896 Local 214, del que aparece como titular de derecho los HEREDEROS
INDETERMINADOS del Sr. CIRO BOHORQUEZ (Q.E.P.D), inmuebles todos
ubicados en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 del Centro Comercial Bucacentro, de la
ciudad de Bucaramanga- Santander, asi como todos los derechos reales,
principales o accesorios, o cualquier otra limitacion al dominio relacionados con los
mismos, a traves del FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL
Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO), conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, OFICIESE a la OFICINA DE
REGISTRO DE INS ‘RQM‘ENQI'OS,_PUBLICO_S DE; BUCARAMANGA para que
proceda al levantamienfd de la$' medidas-cautelaréé de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO, que reposa &n la anotacion No. 8 de
fecha 3 de diciembre de 2015, radicacion 2015-300-6-45750, en el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 300-160925 Local 243, de propiedad de MARIA ELENA ARIAS
DE RAMIREZ identificada con cédula de ciudadania No. 25.017.962; en la
anotaciéon No. 14 de fecha 3 de diciembre de 2015, radicacion 2015-300-6-45747,
en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 300-160847 Local 113, de propiedad de
VIVIANA ANDREA LOPEZ GOMEZ identificada con cédula de ciudadania No.
63.563.007 y JHON JAIRO LOPEZ GOMEZ identificado con cédula de ciudadania
No. 91.506.039; en la anotacién No. 14 de fecha 3 de diciembre de 2015, radicacion
2015-300-6-45751, en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 300-160896 Local 214,
de propiedad de HEREDEROS INDETERMINADOS DE CIRO BOHORQUEZ
(Q.E.P.D) y en la anotacion No. 22 de fecha 3 de diciembre de 2015, radicacion
2015-300-6-45748, en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 300-160927 Local 245,
de propiedad de WILLIAM RICO PIZON identificado con cédula de ciudadania No.
91.251.501, ordenadas por Fiscalia 39 Adscrita a la Direcciéon de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, e inmediatamente inscriba la
presente sentencia atendiendo las razones expuestas en la parte motiva, para lo
cual se libraran las respectivas comunicaciones.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision COMUNIQUESE al Dr. ANDRES
ALBERTO AVILA AVILA, y/o quien haga sus veces, presidente de la Sociedad de
Activos Especiales SAE - S.A.S, y a la Dra. LEIDY CONSTANZA CIFUENTES
MENDOZA, vicepresidenta de Muebles e Inmuebles de la sociedad, y/o a quién
haga sus veces, el contenido de esta decisién por medio de la cual se DECLARO
A FAVOR DE LA NACION la extincion del derecho de dominio sin contraprestacion
ni compensacioén de naturaleza alguna de los bienes inmuebles identificados con
Folios de Matricula Inmobiliaria folio de matricula inmobiliaria Nro. 300-160925
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Local 243; de propiedad de MARIA ELENA ARIAS DE RAMIREZ identificada con
cédula de ciudadania No. 25.017.962, en la anotacién No. 14 de fecha 3 de
diciembre de 2015, radicacion 2015-300-6-45747, en el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 300-160847 Local 113; de propiedad de VIVIANA ANDREA
LOPEZ GOMEZ identificada con cédula de ciudadania No. 63.563.007 y JHON
JAIRO LOPEZ GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No. 91.506.039, en
la anotacion No. 14 de fecha 3 de diciembre de 2015, radicacién 2015-300-6-45751,
en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 300-160896 Local 214, de propiedad de
HEREDEROS INDETERMINADOS DE CIRO BOHORQUEZ (Q.E.P.D) y en la
anotacion No. 22 de fecha 3 de diciembre de 2015, radicacion 2015-300-6-45748,
en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 300-160927 Local 245; de propiedad de
WILLIAM RICO PIZON identificado con cédula de ciudadania No. 91.251.501, todos
ubicados en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 en el Centro Comercial Bucacentro de la
ciudad de Bucaramanga- Santander, asi como todos los derechos reales,
principales o accesorios, o cualquier otra limitacion al dominio, relacionados con los
mismos.

CUARTO: Contra la presente decision, conforme al numeral 1° del articulo 65 de la
Ley 1708 de 2014, procede el recurso ordinario de APELACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

95% oo t)
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