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ACCIÓN DEEXTINCIÓN DEL DERECHO DEDOMINIO.

Rama Judicial del Poder Público

Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extinción de Dominio de Cúcuta - Norte de Santander

San José de Cúcuta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO:

RADICACIÓN:

PROCEDENCIA FGN:

AFECTADOS:

BIENES OBJETO DE EXT:

ACCIÓN:

Proferir SENTENCIA conforme al artículo 145
concordante con el inciso 1o del articulo 35. numeral 1o
del artículo 39 de la Ley 1708 de 2014.

54001 -31-20-001 -2016-00005-00

13521 E.D Fiscalía 39 Seccional adscrita a la Dirección
de Fiscalía Nacional Especializada de Extinción del
Derecho de Dominio.

JOHN JAIRO LÓPEZ GÓMEZ CC. 91.506.039;
VIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ CC. 63.563.007
HEREDEROS INDETERMINADOS DE CIRO
BOHÓRQUEZ; MARÍA ELENA ARIAS DE RAMÍREZ
CC 25.017.962; WILLIAM RICO PINZÓN CC.
91.251.501.

INMUEBLES - FOLIOS DE MATRICULA: 300-
160847- Local 113; 300-160896- Local 214; 300-
160925 - Local 243; 300-160927 Local 245, del
Centro Comercial BUCACENTRO del Centro
Comercial BUCACENTRO, ubicado en la Calle 33 No.
18-26, 18-36 y 18-42 de la ciudad de Bucaramanga-
Santander.

EXTINCIÓN DEL DERECHO DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de extinción de
dominio seguido en contra de los siguientes INMUEBLES:

• El que se identifica con Folio de matrículas inmobiliarias No. 300-160847,
identificado como Local 113 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la
ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900112905, de propiedad de JOHN JAIRO LÓPEZ GÓMEZ y
VIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ1.

• El inmueble distinguido con la matrícula inmobiliaria No. 300-160896,
identificado como Local 214 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la
ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900170905, de propiedad de HEREDEROS
INDETERMINADOS DE CIRO BOHÓRQUEZ (Q.E.P.D)2.

• Inmueble identificado con la matrícula inmobiliaria No. 300-160925,
identificado como Local 243 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la
ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900182905, de propiedad de MARÍA ELENA ARIAS DE
RAMÍREZ3.

• El inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-160927, identificado como
Local 245 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de

Verfolios 20al 23 delCuaderno Original Medidas Cautelares No. 1de la FGN.
'Verfolios 24 al 29 delCuadernoOriginal Medidas Cautelares No.1 de la FGN.
1Verfolios 30 al 34 delCuaderno Original Medidas CautelaresNo. 1 de la FGN.
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Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No. 68001010100900174905, de
propiedad de WILLIAN RICO PINZÓN4.

2. SITUACIÓN FÁCTICA

Se desprende de lo manifestado en el Requerimiento de Extinción del Derecho
de Dominio de fecha 15 de febrero de 2016, presentado por la Fiscalía 39
Especializada Adscrita a la Dirección de Fiscalías Nacional Especializadas de
Extinción del Derecho de Dominio, que la actuación que nos ocupa

"Dio inicio a las presentes diligencias el informe de policía judicial procedente de la Unidad Investigativa de
Extinción de Dominio de la Dirección de Investigación Criminal e Interpol Seccional Bucaramanga, mediante
oficio No. S-2015-05282¡/SIJIN-GIDES.25.32 de fecha 14 de septiembre de 2015, con radicado Orfeo
DFNEXT-No. 20155400043545 sobre algunos inmuebles que hacen parte del Centro Comercial
BUCACENTRO ubicado en ¡a calle 33 Nos. 18-2, 36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga, e cual en su interior
se encuentran una serie de locales comerciales (¡13, 214, 243 y 245) que vienen siendo destinados de manera
ilícita para la ejecución de actividades delictivas, como son ¡os de compray venta de artículos de comunicación
celular, de los cuales muchos de ellos han sido objeto de hurto a diferentes ciudadanos.

Mediante resolución No. 0363 de fecha 23 de septiembre de 20/5. proferida por la Directora de Fiscalía
Nacional Especializada de Extinción del Derecho de dominio, fueron asignadas las diligencias con radicado
13521 a la Fiscalía 39 delegada de Extinción de Dominio.

El día 30 de septiembre de 2015. la Fiscalía 39 delegada avoca y ordena la apertura de ¡afase inicial de la
acción de dominio, decretando para losfines de lafase inicial la práctica de pruebas.

Mediante decisión de fecha 30 de noviembre de 2015. esta delegada decretó ¡a Fijación Provisional de la
Pretensión de Extinción de Dominio conforme lo establecido en el articulo ¡26 de ¡a Ley ¡708 de 2014.

En cumplimiento a la normalividad de Extinción de Dominio, artículo ¡27 de ¡a citada ley, se efectuaron ¡as
respectivas comunicaciones tanto a los afectados, como a los delegados del MinisterioPúblicoy del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Posteriormente dando alcance al artículo 129 del Código de Extinción de Dominio, una vez surtidas las
comunicaciones, mediante resolución defecha ¡6 de diciembre de 20 ¡5, se ordenó traslado común de diez (¡0)
días a los sujetos procesales e intervinientes para losfines señalados en la normaprecitada"'.

3. ACTUACIÓN PROCESAL

3.1. En fecha 29 de febrero de 2016, mediante oficio No. 010 F-39 DFNEXT,
Radicado No. 13521 E.D., suscrito por la Dra. JULIANA REYES BLANCO, Fiscal
39 Seccional Delegado, Dirección de Fiscalía Nacional Especializada de Extinción
del Derecho de Dominio DFNET, remitió a los JUZGADOS PENALES DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO - reparto - de Bucaramanga la Resolución de
requerimiento de Extinción de Dominio de fecha 15 de febrero de 2016".

3.2. En fecha 30 de septiembre de 2015, Radicado: 13521 E.D., la Fiscalía 39
Especializada de Extinción del Derecho de Dominio AVOCA el conocimiento del
proceso de extinción de dominio y ordena la apertura de la FASE INICIAL, de
acuerdo a lo dispuesto en los artículos 117 y 118 de la Ley 1708 de 20147.

3.3. Con fundamento en el artículo 126 de la ley 1708 de 2014, el 30 de noviembre
de 2015, la Fiscalía 39 Especializada de Extinción del Derecho de Dominio,
procedió a la Fijación Provisional de la Pretensión de Extinción de Dominio8,
sobre los bienes objeto de la acción de extinción del derecho de dominio9.

4Verfolios 35al 42 delCuaderno Original Medidas Cautelares No. 1 de laFGN.
5Verfolios 56y 57delCuaderno Original No. 2 de la FGN
6Verfolios 1 y 2 del Cuaderno Original No.1 del Juzgado.
7Verfolios 158y 159delCuaderno Original No. 1de la FGN
8Verfolios 250al 265del Cuaderno Original No. 1 de la FGN
9Folios 265del Cuaderno Original No. 1 de la FGN "PRIMERO: Fijarprovisionalmente la pretensión de extinción del derechode dominio
sobre los siguientes inmuebles:
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3.4 La Fijación Provisional de la Pretensión de Extinción de Dominio, fue
comunicada personalmente a los afectados el 04 de diciembre de 201510.

3.5. El 30 de noviembre de 2015, la Fiscalía 39 Especializada de Extinción de
Dominio, mediante Resolución de Medidas Cautelares, se ordenó LA
SUSPENSIÓN DEL PODER DISPOSITIVO, EL EMBARGO y EL SECUESTRO,
sobre los inmuebles identificados con Folio de matrículas inmobiliarias No. 300-
160847 identificado como Local 113 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la
ciudad de Bucaramanga- Santander, Foliode matrícula inmobiliaria No. 300-160896
identificado como Local 214 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad
de Bucaramanga- Santander, Folio de matrícula inmobiliaria No. 300-160925
identificado como Local 243 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad
de Bucaramanga- Santander, Folio de matrícula inmobiliaria No. 300-160927
identificado como Local 245 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad
de Bucaramanga- Santander, ubicados en el Centro Comercial BUCACENTRO,
en cuaderno separado."

3.6. El 04 de diciembre de 2015, mediante Acta de Comunicación de la Fijación
Provisional de la Pretensión, se comunica a los afectados y los demás
intervinientes12

3.7. El 16 de diciembre de 2015, la Fiscalía 39 DFNEXT, deja constancia que se
encuentran surtidas las comunicaciones, tanto a los afectados como a los demás
intervinientes de la resolución de fijación provisional de la pretensión de la acción
de extinción de dominio, corriéndosele traslado por el termino común de diez (10)
días a los sujetos procesales e intervinientes para losfines señalados en la norma13.

3.8. El 15 de diciembre de 2015, la Fiscalía 39 de la Dirección de Fiscalía Nacional
de Extinción de Dominio, deja constancia que en su Despacho se hicieron presentes
la Dra. CLAUDIA DEL PILAR GUACHETA HERRERA apoderada de la señora
GEORGINA HERRERA JAIMES".

3.9. El 04 de diciembre de 2015, a las 12:40 pm, la Fiscalía 39 Especializada de
Extinción del Derecho de Dominio, mediante Acta de Secuestro Inmueble Ley
1708 de 2014, realiza la materialización de los bienes inmuebles con matrículas
inmobiliarias No. 300-160847, identificado como Local 113 ubicado en la Calle 33
No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900112905, de propiedad de JOHN JAIRO LÓPEZ GÓMEZ y
VIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ15, inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-
160896, identificado como Local 214 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de
la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900170905, de propiedad de HEREDEROS INDETERMINADOS DE
CIRO BOHÓRQUEZ (Q.E.P.D)16, inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-
160925, identificado como Local 243 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de

1. Inmueble con MI. Xo. 300-160847 identificado como local 113 del CentroC'omercialBucacentro. ubicadocalle 33 Xo. 18-26-36y 42.
de la ciudad de Bucaramanga.

2. Inmueble con MI. Xo.300-160896 identificado comolocal 214 del Centro Comercial Bucacentro. ubicadocalle 33 Xo. 18-26-36y 42.
de la ciudad de Bucaramanga.

3. Inmueble con Mí. Xo. 300-160925 identificado como local 243 del Centro('omercial Bucacentro. ubicado calle 33 Xo. 18-26-36y 42.
de la ciudad de Bucaramanga.

4. Inmueble con .\1.1. Xo. 300-16092 7 identificado como local 245 del Centro('omercial Bucacentro. ubicado calle 33 Xo. 18-26-36y 42.
de la ciudad de Bucaramanga.

SEGUNDO: Conforme lo señala el art-127 de la ley de la Ley 1708 del 2014 se comunicará a los afectados al momento de materializar
la medida cautelar, si no fuera posible, se enviará comunicación dentro de los cinco días siguientes. Comuniqúese igualmente al ministerio
público y al ministerio de justicia y del derecho ".
10 Verfolios 270al 275delCuaderno Original No. 1de la FGN
11 Verfolios 1 al 15 delCuadernoOriginal de Medidas CautelaresNo.1 de la FGN.
12 Verfolios 270al 279del CuadernoOriginal No.1 de la FGN
'»Verfolio 282del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.
14 Verfolio 284delCuaderno Original No. 1 de la FGN
15 Verfolios 43 al 46 delCuadernoOriginal Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.
16 Verfolios 47 al 50 delCuadernoOriginal Medidas CautelaresNo. 1 de la FGN.
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la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900182905, de propiedad de MARÍA ELENA ARIAS DE RAMÍREZ17,
inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-160927, identificado como Local 245
ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga- Santander,
Carta Catastral No. 68001010100900174905, de propiedad de WILLIAN RICO
PINZÓN18.

3.10. El 15 de febrero de 2016, conforme al contenido de los artículos 131 y 132 de
la Ley 1708 de 2014 el representante del ente acusador, presenta Requerimiento de
Extinción del Derecho de Dominio19.

3.11. El 08 de marzo de 2016, el Juzgado Tercero Penal de Circuito Especializado
de Bucaramanga, Oficina 359, AVOCÓ CONOCIMIENTO DEL JUICIO DE
EXTINCIÓN DE DOMINIO20 y, en consecuencia, ordenó NOTIFICAR conforme a lo
prescrito en los artículos 5221 y s.s., en concordancia con los artículos 13722 y s.s. de
la Ley 1708 de 2014.

3.12. El 14 de abril de 2016, se surtieron las citaciones para notificación personal a
los afectados y demás intervinientes del auto calendado el 08 de marzo de 201623,
por medio del cual se el conocimiento del presente requerimiento de extinción de
dominio.

3.13. Mediante Oficio CSJN-PSA-0953 del 19 de mayo de 2016, el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Extinción de Dominio de Cúcuta, solicita al Juzgado
Tercero Penal de Circuito Especializado de Bucaramanga la remisión de los
procesos de extinción de dominio que se encuentren en ese Despacho, conforme a
lo establecido en el artículo 5o del Acuerdo PSAA16-10517 del 17 de mayo de 2016,
cuya competencia territorial le fue asignada24.

3.14. Mediante Auto de fecha 23 de mayo de 2016, Radicado No. 0047-2016 N.l.
3212, el Dr. HERNÁN SUAREZ DELGADO, Juez Tercero Penal de Circuito
Especializado de Bucaramanga ordena la remisión inmediata del expediente en el
estado en el que se encuentra al Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extinción de Dominio de Cúcuta25.

3.15. El 23 de mayo de 2016, se notifica a los afectados y demás intervinientes que
el expediente fue remitido en el estado en el que se encuentra al Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extinción de Dominio de Cúcuta26.

3.16. El 13 de junio de 2016, se notifica a los afectados y demás intervinientes que
el expediente fue remitido en el estado en el que se encuentra al Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extinción de Dominio de Cúcuta27.

3.17. El 30 de junio de 2016, el Juzgado Penal de Circuito Especializado de
Extinción de Dominio de Cúcuta, AVOCÓ CONOCIMIENTO DEL JUICIO DE
EXTINCIÓN DE DOMINIO28 y, en consecuencia, ordenó NOTIFICAR conforme a lo

17 Verfolios 51 al 54 delCuadernoOriginal Medidas CautelaresNo. 1 de la FGN.
18 Verfolios 55 al 58 delCuadernoOriginal Medidas CautelaresNo. 1 de la FGN.
19 Verfolios 54 al 74 delCuadernoOriginal No.2 de la FGN
20 Verfolio 4 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.
2' CED. - Articulo52. Clasificación. Durante la etapa dejuicio, las decisionesjudiciales se notificaránpersonalmente,por estado, por
edicto o por conducta concluyeme.
22 CED. - Articulo 137. Inicio de juicio. Recibido el acto de requerimiento de extinción de dominio presentado por la fiscalía, el juez
avocará conocimiento mediante auto de sustanciación que será notificado personalmente.
23 Verfolios 6 al 24 del CuadernoOriginal No.1 del Juzgado.
24 Verfolio 164del CuadernoOriginal No. 1 del Juzgado.
25 Ver folio 165 del Cuaderno Original No.1 del Juzgado.
26 Ver folios 166 al 178 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.
27 Verfolios 166 al 178 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.
28 Verfolios 192y 193 delCuadernoOriginal No. 1 del Juzgado.
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prescrito en los artículos 5229 y s.s. en concordancia con los artículos 13730 y s.s. de
la Ley 1708 de 2014.

3.18. El 06 de julio de 2016, se surtieron las citaciones para notificación personal a
los afectados y demás intervinientes del auto calendado el 30 de junio de 201631,
por medio del cual se avoca el conocimiento del presente juicio de extinción de
dominio.

3.19. Mediante auto del 04 de agosto de 201632, el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Extinción de Dominio de Cúcuta - Santander, ordenó NOTIFICAR POR AVISO.

3.20. Mediante oficio No. JPCEEDC-97- COMISORIO del 10 de agosto de 201633, el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Extinción de Dominio de Cúcuta - Santander, ordenó
COMISIÓN QUE SOLICITA APOYO EN NOTIFICACIÓN POR AVISO A LOS HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE CIRO BOHÓRQUEZ (Q.E.P.D).

3.21. A través de auto de sustanciación de fecha 23 de septiembre de 201634, se
dispuso Requerir la intervención del Dr. JORGE AUGUSTO CAPUTO RODRÍGUEZ,
Procurador 90 Judicial Penal II, conforme al inciso 2o del articulo 3135 y aparte final del
inciso 2o del artículo 140 de la ley 1708 de 201436.

3.22. Informe secretarial de fecha 11 de octubre de 201637, informando al Despacho
que se dio cumplimiento al Despacho Comisorio y se realizó notificación por AVISO,
en el inmueble ubicado en la Calle 33 No. 18-36, Local 214 Centro Comercial
Bucacentro38.

3.23. A través de auto de sustanciación de fecha 14 de octubre de 201639 se dispuso
continuar con el trámite previsto en el artículo 140 de la ley 1708 de 201440, ordenando
la publicación de EDICTO EMPLAZATORIO, respecto de los Locales Comerciales
113, 214, 243 y 245 ubicados en el Centro Comercial Bucacentro, bienes objeto del
juicio de extinción de dominio, fijándose en secretaria del juzgado del 24 al 28 de
octubre de 2016 en la Secretaria del Despacho41, en la página web de la Rama
Judicial42, constancia de publicación del edicto emplazatorio en el espacio de

29 CED. - Articulo 52.Clasificación. Durante la etapadejuicio, las decisionesjudiciales se notificarán personalmente, por estado,por edicto
o por conducta concluyeme.
30 CED. - Articulo 137.Iniciodejuicio. Recibido el acto de requerimiento de extinción de dominio presentado por la Fiscalía, eljuez avocará
conocimiento medianteauto de sustanciación que será notificadopersonalmente.
31 Verfolios 194al 216del CuadernoOriginal No. 1 delJuzgado.
32 Ver folio 240delCuaderno Original No. 1del Juzgado.
33 Verfolio 241 delCuaderno Original No. 1del Juzgado.
34 Verfolio 45 del CuadernoOriginal No. 3 del Juzgado.
35 Articulo 31.Ministerio Público. El Ministerio Públicoactuará en el trámite de extinción de dominio en defensadel ordenjurídico, del
patrimoniopúblicoy los derechosy garantías fundamentales. Estepodrá intervenir a partirde lafijación provisional de la pretensióncon
las mismasfacultades de los sujetosprocesales, y será ejercidopor el Procurador (¡enera! de la Xación por medio de sus delegados y
agentes.

También correspondeal MinisterioPúblico velarpor el respeto de los derechos de los afectados determinadosque no compareciereny de
los indeterminados.

^Articulo 140de la Ley1708de 2014EMPLAZAMIENTO. "Cinco(5) días después de fijadoel aviso se dispondráel emplazamiento de quienes
figuren como titularesde derechos sobre los bienes objeto de la acción de acuerdo con certificado de registro correspondiente, asi como
de los terceros indeterminados, para que comparezcan a hacer valer sus derechos.< ) El emplazamiento se surtirá por edicto que
permanecerá fijado en la secretaría por el término de cinco (5) días, se publicará por una vez dentro de dicho término en la página web
de la Fiscalía General de la Xación. en la página web de la RamaJudicial y en un periódico de amplia circulación nacional. Asi mismo
se difundiráen una radiodifusorao por cualquierotro medio con coberturaen la localidad dondese encuentrenlos bienes. Si el emplazado
o los emplazados no se presentaren dentro de los tres (3) días siguientes al vencimiento del término de fijación del edicto, el proceso
continuará con la intervención del Ministerio Público, quien velará por el cumplimiento de las reglas del debido proceso ".
v Verfolio 56 del CuadernoOriginal No. 3 del Juzgado.
38 Verfolios 50 al 55 del CuadernoOriginal No. 3 del Juzgado.
39 Verfolio 57 del CuadernoOriginal No.3 del Juzgado.
40 CED. - Articulo 140de la Ley 1708de 2014 EMPLAZAMIENTO. "Cinco (5) días despuésde fijadoel aviso se dispondrá el emplazamiento de
quienes figuren como titulares de derechos sobre los bienes objeto de la acción de acuerdo con certificado de registro correspondiente,
asi como de los terceros indeterminados, para que comparezcan a hacer valer sus derechos. (...) El emplazamiento se surtirá por edicto
que permanecerá fijado en la secretaria por el términode cinco (5) días, se publicará por una vez dentro de dicho términoen la página
web de la Fiscalía General de la Xación. en la página web de la Rama Judicial y en un periódico de amplia circulación nacional. Así
mismose difundiráen una radiodifusora o por cualquier otro medio con cobertura en la localidad donde se encuentren los bienes. Si el
emplazado o los emplazados no se presentaren dentro de los tres (3) días siguientes al vencimiento del término defijación del edicto, el
proceso continuarácon la intervencióndel MinisterioPúblico, quien velarápor el cumplimientode las reglas del debido proceso ".
" Verfolios 60 y 61 delCuaderno Original No. 3 del Juzgado.
42 Verfolio 68 del CuadernoOriginal No. 3 del Juzgado.
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novedades del portal webde la Rama Judicial43, en el periódico El Frente página 6B44,
en la radiodifusora Radio Lenguerke Filial RCN 45.

3.24. Informe secretarial de fecha 17 de noviembre de 2016, informando al
Despacho que se realizó notificación por EDICTO EMPLAZATORIO46.

3.25. A través de auto de sustanciación del 22 de noviembre de 201647 se ordenó
correr traslado porel terminó de 5 días hábiles de que trata el artículo 141 de la Ley
1708 de 201448, el cual se surtió desde las 08:00 horas del viernes 9 de diciembre y
finalizó a las 18:00 horas del jueves 15 de diciembre de 2016.

3.26 Informe secretarial de fecha 10 de enero de 2017, informando al Despacho que
venció el término de traslado art 141 Ley 1708 de 201449.

3.27 Auto de interlocutorio de fecha 09 de marzo de 2017, mediante el cual SE
DECRETA Y/O NIEGA LA PRÁCTICA DE PRUEBAS50.

3.28 Reposa en el plenario oficio No. 132 F-39 DEEDD, de fecha 21 de agosto de
2018, suscrito por la Dra. JULIANA REYES BLANCO, Fiscal 39 Delegada,
remitiendo oficio No. CS2018-015838 de fecha 09 de agosto de 2018, de la
Sociedad de Activos Especiales - SAE, quien a través de Resolución No. 3759
de fecha 05 de julio de 2018, ordenó el inicio del proceso de Enajenación Temprana
de los locales inmersos en el proceso 13521 E.D.51

3.29 En informe secretarial de fecha 16 de febrero de 2021, se dispone culminada
la etapa probatoria, se cierra el proceso y se corre traslado para alegar de
conclusión conforme al artículo 144 del Código de Extinción de Dominio52.

3.30 Informe secretarial de fecha 10 de marzo de 2020, informando al Despacho
que finalizó la etapa probatoria y deberá ordenar el traslado para alegar de
conclusión, conforme lo establece el art 144 Ley 1708 de 201453.

3.31 A través de auto de sustanciación de fecha 17 de febrero de 202154, con
fundamento en el artículo 144 de la Ley 1708 de 201455, se ordenó CORRER TRASLADO
por el término común de cinco (5) días hábiles para ALEGAR DE CONCLUSIÓN,
el cual se efectuó entre a las 08:00 horas del 18 de febrero y a las 18:00 horas del 24 de
febrero de 2021.

3.32 Informe secretarial de fecha 25 de febrero de 2021, en donde consta que
venció el término de traslado para alegar de conclusión56.

43 Verfolio 76 delCuaderno Original No. 3 delJuzgado.
44 Verfolios 78 y80 del Cuaderno Original No. 3 del Juzgado.
45 Verfolio 79 del CuadernoOriginal No.3 del Juzgado.
46 Verfolio 81 del CuadernoOriginal No.3 del Juzgado.
47 Verfolio 82 del Cuaderno Original No. 3 delJuzgado.
48 Articulo 141 de laLey 1708 de 2014 TRASLADO ALOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. "Dentro de loscinco(5)díassiguientes
a la notificación del autoqueavocaconocimiento, los sujetos e intervinientes podrán: (...)!. Solicitar la declaratoria de incompetencia,
impedimentos, recusaciones o nulidades. (...) 2. Aportar pruebas. (. )3. Solicitar laprácticadepruebas. (...) 4. Formular observaciones
sobreel actode requerimiento presentado por la Fiscalía si noreúne los requisitos. (...) Eljuez resolverá sobre las cuestiones planteadas
dentro deloscinco (5)díassiguientes, mediante auto interlocutorio. (...) En casodeencontrar que el actoderequerimiento nocumple los
requisitos, el juez lo devolveráa la Fiscalía para que lo subsaneen unplazo de cinco (5) días. Encaso contrario¡o admitirá a trámite ".
49 Verfolio 166 del CuadernoOriginal No. 3 del Juzgado.
50 Verfolios 168al 189del CuadernoOriginal No.3 del Juzgado.
51 Verfolios 124al 189delCuaderno Original No. 7 delJuzgado.
52 Verfolio 134 CuadernoOriginal No.9del Juzgado
53 Verfolio 125del CuadernoOriginal No. 9 del Juzgado.
54 Verfolio 140del CuadernoOriginal No. 9 del Juzgado.
55 CED. -Articulo 144 de la Ley 1708 de2014. "ALEGATOS DE COXCLUSIOX. Practicadas las pruebas ordenadas por eljuez, este correrá
traslado por el término común de cinco (5) días para alegrar de conclusión ".
56 Verfolio 143 CuadernoOriginal No. 9 delJuzgado.
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4. DE LA FILIACIÓN DEL BIEN INMUEBLE

Se trata de cuatro (4) locales comerciales, identificados con Folios de matrículas
inmobiliarias No. 300-160847, identificado como Local 113 ubicado en la Calle 33
No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900112905, de propiedad de JOHN JAIRO LÓPEZ GÓMEZ y
VIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ, inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-
160896, identificado como Local 214 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de
la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900170905, de propiedad de HEREDEROS INDETERMINADOS DE
CIRO BOHÓRQUEZ (Q.E.P.D) , inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-
160925, identificado como Local 243 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de
la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900182905, de propiedad de MARÍA ELENA ARIAS DE RAMÍREZ,
inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-160927, identificado como Local 245
ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga- Santander,
Carta Catastral No. 68001010100900174905, de propiedad de WILLIAN RICO
PINZÓN.

5. DE LA PRETENSIÓN

La Fiscalía 39 Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Extinción de Dominio
con sede en la ciudad de Bucaramanga, mediante Requerimiento de Extinción
del Derecho de Dominio de 15 de febrero de 201657, pretende que a través de
sentencia judicial se declare la titularidad a favor del Estado del bien inmueble objeto
de la pesquisa investigativa, invocando las causales 5oy 6o del artículo 16 de la Ley
1708 de 2014, textualmente señaló que:

"Enrelación con los bienes inmuebles antes relacionados, ¡a FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN
solicita comedidamente al señor Juez Penal del Circuito Especializado, que, por medio de sentencia,
declare ¡a extinción de todos ¡os derechos reales, principales o accesorios, desmembraciones,
gravámenes o cualquier otra limitación a la disponibilidad o el uso de los bienesy ordene su tradición
afavor de la Nación, titularidad del derecho de dominio a favor del Estado, sin contraprestación ni
compensación de naturaleza alguna para los afectados, con fundamento en los argumentos que se
exponena continuación, toda vezque la Fiscalía General de la Nación, determinóde manera definitiva
que sobre los citados bienes se configuran ¡as causales establecidas en los numerales quinto (5) y
sexto (6) del artículo dieciséis (16) del Libro II de la Ley ¡708 de 20/4, que a ¡a letra dice:

...Se declarará extinguido el dominio sobre ¡os bienes que se encuentren en las siguientes
circunstancias:

-.../...

5. Los que hayan sido utilizadas como medio o instrumentopara la ejecución de actividades ilícitas.
6. Los que de acuerdo con las circunstancias en que fueron hallados, o sus características
particulares, permiten establecerque están destinados a la ejecuciónde actividades¡lícitas "-1'\

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSIÓN

El Secretario del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinción de Dominio
de Cúcuta, Norte de Santander, en cumplimiento al auto sustanciación proferido el
17 de febrero de 202159 y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 144 de
la Ley 1708 de 2014, se corrió traslado común por el término de cinco (5) días, los
cuales empezaron a correr entre las 08:00 horas del 18 de febrero y hasta las 18:00
horas 24 de febrero de 2021, para que se ALEGARA DE CONCLUSIÓN, frente a
la solicitud del ente fiscal, recibiéndose los siguientes pronunciamientos:

6.1. La Dra. CLAUDIA DEL PILAR GUACHETA HERREA, actuando en calidad de
apoderada de la afectada GEORGINA HERRERA JAIMES, mediante memorial

57 Verfolios 54 al 74 del CuadernoOriginal No.2 de la FGN
58 Verfolios 55 y 56 del CuadernoOriginal No. 2 de la FGN
59 Folio140 del Cuaderno Original No. 9 del Juzgado
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presentado vía correo electrónico al Despacho el día 26 de febrero de 2021 a las
2:41 pm, argumentó los alegatos de conclusión, lo siguiente:

"(...) considero importante ratificar que desde el ¡0 de agosto de 2007, mi representada GEORGINA
HERRERA JAIMES le arrendo el referido biena ALEXANDER PINTO DULCEY, quien se confabulo con
su pariente JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO, sujeto que diera lugar a ésta acción, con arguciasjudiciales
JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO, a quien nunca se le arrendo el ¡ocal quería apoderarse del referido
inmueble, pretendiendo desconocer el contrato de arrendamiento que se celebraracon la ARRENDADORA
GEORGINA HERRERA JAIMES, a quien se le entrega el ¡ocal por parte de la JUEZ IV CIVIL
MUNICIPAL en cumplimento de la sentencia que a sufavor dictaraese despacho, solo que, por encontrarse
en trámite ésteproceso de Extinción de Dominio contrael bieninmueble, se le aclaro en audienciaa la afectada
que debía abstenerse de realizar actividad alguna entretantono se decida estejuicio.

Suseñoría adelantodiligenciaspara recopilarunmayor material probatorio, siendo todasestaspruebas, junto
con las aportadas por la suscrita, conducentes para demostrar conplena certezaque en e¡ local 214 del centro
comercial bucacentro de Bucaramanga nunca se cometió delito alguno pues la conducta inicialmente
investigada, que dio origen al proceso que nos ocupa, nofue establecida como delito o ilicitud contraria a las
normas vigentesy a las buenas costumbres, en consecuencia existe la alta moraly buenafe que eximen de
cualquier culpa o dolo a mi representada GEORGINA HERRERA JAIMES y al señor JUAN JOSÉ
LANDINEZ PINTO y en consecuencia ei local 214 desde el punto de vistajurídico legal no puede ser objeto
de extinción del derecho de dominio.

La ley 17OH de 20 ¡4 es un instrumento previsto por e¡ legislador con lafinalidad de que se bloqueey frene un
actuar delictivo, como una consecuencia patrimonial extingue, como su nombre lo indica, el título de
propiedadpara quepase a ser detentadopor el Estado, una vezse evidenciefehaciente y pertinentemente que
los bienes han sido medios que son utilizados para desarrollar actividades ¡lícitas, o cualquier otra de ¡as
acúsales que consagra ¡a ley ¡708 de 20 ¡4, en tratándose del local 214 del centro comercial bucacentro de
Bucaramanga se demostró plenamente que se ejercían actividades comerciales y no comerciales licitas, con el
total cumplimiento de todos ¡os requisitos exigidos para los establecimientos de comercio tanto para la
arrendadora, arrendatario o sus depentientes o empleados, por lo que no existe causa para decretar la
extinción del derecho de dominio en debate, respecto al inmueble identificado como Local 2 ¡4.

Es así, como dentro del instructivose carece de plena prueba, sin existir pronunciamiento valido alguno con
efectos judiciales que determinen que en el local 214 del centro comercial bucacentro de Bucaramanga se
cometió ¡a más mínima actividad delictiva o ilícita, antes por el contrario la Fiscalía Séptima Seccional de
Bucaramanga en su pronunciamiento, del cualya hice referencia, con carácter de cosajuzgada, determinoque
no se ha cometido en el bien inmueble actividad ilícita alguna, por cuanto la conducta que origino esta acción
preventiva resulto atípica, y, antijurídica.

No configurándose actividad ilícita alguna desarrollada en el bien inmueble, ni demostrada ¡a circunstancia
de que sirviese como medio de comisión de actividades de ese tipo enforma directa o indirecta por parte de ¡a
arrendadora del local, GEORGINA HERRERA JAIMES, del arrendatario ALEXANDER PINTO DULVEY,
o, por parte de JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO, situación que se evidenciaplenamente con todo el material
probatorio que reposa dentro del expediente en estudio, siendo totalmente licitas todas ¡as que se realizaron
en el ¡ocal 2¡4 que nos ocupa, no queda ms que desligar el bien de ¡a presente acción.

Es de advertir que ¡os alegatos se presentaron en escrito anterior a este complemento, citando algunas
evidencias depagos que ha realizado la afectadapara el saneamientodel bien inmueble, los cuales mepermito
anexar, así como algunas de ¡as Historias clínicas que evidencian su deteriorado estado de salud, afín de que
el H despacho las tenga como evidencia de la necesidad que tiene la afectada de que le sea restituida la
posesión interrumpida con ocasión de este proceso a fin de garantizar el ejercicio de sus derechos
fundamentales, constitucionalesy legales.

Conclusiones y Peticiones:

/.- Comedidamente solicito a su señoría tener muy en cuenta todos los memoriales y pruebas aportadas en
debidaforma a su digno despacho en ejercicio de la defensa técnica de la afectada GEORGINA HERRERA
JAIMES.

2.- Ruego a su señoría su buen análisis e interpretación de todas y cada una de las pruebas que liberan de la
extinción de dominio al local 2 ¡4 del centro comercial bucacentro de Bucaramanga.
3.- Comedidamente espero acepte los argumentos que evidencian la honorabilidad, transparencia, excelente
moral, buena fe y rectitud legal de GEORGINA HERRERA JAIMES, quien a raíz de este proceso ha
desmejorado su salud, se encuentra muy enferma y en consecuencia dejo de trabajar, tuvo que entregar su
vivienda, arrimarse donde una hija,y ha estado obligada a vivirde préstamoy la caridad de personas de buen
corazón.

4.- Respetuosamente le solicito decretecon base a su buenconocimiento del caso, su objetividad normativa la
improcedencia de ¡a extinción del derecho de dominio del local 214 del centro comercial bucacentro conforme
a la realidadprobatoria, soportadapor las diversas actuacionesque he tenidoa lo largo de este proceso.
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5.- Como consecuencia delanterior numeral, se sirvacomunicar)' solicitarala SAE a efectos dehacerentrega
alaafectada, GEORGINA HERRERA JAIMES, detodos ¡osfrutos consistentes en cánones de arrendamiento
def ¡ocal 214 del centro comercial bucacentro de Bucaramanga. que se han depositado por su nuevo
arrendatario, señor FERNANDOZULUAGA, a esta entidad (...)"m.

6.2. El Dr. ERWIN ERALDO VERA BAUTISTA, actuando en calidad de apoderado
de los afectados JHON JAIRO LÓPEZ GÓMEZ y VIVIANA ANDREA LÓPEZ
GÓMEZ, mediante memorial presentado vía correo electrónico al Despacho el día
26 de febrero de 2021 a las 3:31 pm, argumentó los alegatos de conclusión, lo
siguiente:

PRIMERO: Solicito muy respetuosamente asu señoría NO DECRETAR LA EXTINCIÓN DEL DOMINIO
DEL INMUEBLE LOCAL 113 CON MATRÍCULA INMOBILIARIA 300-160847 EN LO QUE
CONCIERNE A LA CALLE33 NÚMERO 18-42 de la ciudad de Bucaramanga, por cuanto de las pruebas
que se debatieron y aportaron al proceso a criterio de este defensor, quedo demostrado que los señores
propietarios JHON JAIRO LÓPEZ GÓMEZ, VIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ, no estaban
participando en la venta y compra de celulares hurtados, según incautación de 3 celulares presuntamente
hurtados en el local ¡ 13depropiedad de mipoderdante, el 31 de enero de2013, por estehechofue vinculado
miprohijado JHON JAIRO LÓPEZ GÓMEZ en la investigación 68001-6000-000-2013-00021 adelantado
por la fiscalía 30 seccional de Bucaramanga del cual el 05 de agosto de 2015 el proceso culmino por
DECRETAR LA PRECLUSION de la investigación en contra de mi cliente JHON JAIRO LÓPEZ GÓMEZ,
avalada esta misma por el JUEZ SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO EN DESCONGESTIÓN CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, EL FISCAL 30 SECCIONAL DE BUCARAMANGA, EL
MINISTERIO PUBLICO Y LA DEFENSA, dando aplicación al numeral 4 del art 332 de la ley 906 de 2004
que reza" Art 332 - elfiscal solicitara ¡a predusión en los siguientes casos:

(...)

4. Atipicidad del hecho investigado.
(...)

SEGUNDO: Según ¡a LEY 1708 DE 2014 en su Artículo
16. Causales. Se declarará extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en ¡as siguientes
circunstancias:

¡. Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilícita, (en el presente radicado no se dio esta
causal por cuanto quedo demostrado dentro del mismo que las actividades de mi cliente son licitas, estaba
amparado por ¡a ley para ejercer la compra y venta de celulares.
2. Los que correspondan al objeto material de la actividad ilícita, salvo que la ley disponga su destrucción. (
Tampoco se daría esta causal por cuanto de las pruebas debatidas dentro del mismo se estableció que
efectivamente mi cliente estaba facultado para la compra y venta de celulares, asi mismo tenia un protocolo
establecido para poder recibir los celulares del cual quedaba plasmado un documento con fotocopia de
cédula y firma del vendedor, eximiendo de responsabilidad alguna a mi prohijado.

SEGUNDO: En el proceso se aportaron sendas pruebas que sin dubitación alguna se pudo establecer que mi
cliente ejercía la compray venta de celulares de manera LEGAL según ¡osformatos que se aportaron al mismo
con fotocopia de cedida de ¡os vendedores del equipo móvil, la autorización de la min tic para ejercer de
manera legal sufunción.

TERCERO: Lafiscalía afinca su argumentos con los mismosquese debatieronen el proceso penal y no aporto
nuevaprueba que hubiese puesto en contradicho la decisión que se tomópor parte deljuez de conocimiento,
por cuanto en lo que respecta a este la investigación en el proceso pena!fue depredusión. atipicidad del hecho
investigado, quiere decir esto, que la conducta no existió, ya que se pudo establecer que los celulares que se le
encontraron a mi prohijado en concreto 3 NO estaban reportados como hurtados, se hizo una investigación
seria y en concreto con todo el aparato de ¡afiscalía y ahora no puede lafiscalía extinción de dominio querer
extinguir el bien de mi cliente a raja tabla sin ¡a más mínima investigación, a sabiendas que el proceso de mi
prohijadofue de predusión.

CUARTO: Señorjuez, si requiero que se analice de su parte, en concreto, la situación de mi prohijado en lo
que respecta: ¿se debe aplicar la extinción?, en este caso, la respuesta es NO, por cuanto no se reúnen los
requisitos mínimospara el mismo, a sabiendas de ¡os epítetos que utilizo lafiscalía para llevar el proceso hasta
estas instancias. Respetuosode las decisionesjudicialesy sin más elucubraciones solicito muyrespetuosamente
mediante ¡as siguientes:

"PRIMERO: NO DECRETAR LA EXTINCIÓN DEL DOMINIO DEL INMUEBLE LOCAL 113 CON
MATRÍCULA INMOBILIARIA 300-160847 EN LO QUE CONCIERNE A LA CALLE 33 NÚMERO 18-42
de (SIC)

60 Verfolios 143y 144del CuadernoOriginal No. 9 del Juzgado
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SEGUNDO: Las que sudespacho estime convenientes en aras desalvaguardas losderechosfundamentales de
mis prohijados"61. (Destacado en el original).

7. MEDIOS COGNOSCITIVOS

Mediante auto de pruebas del 09 de marzo de 2017 (folios 168 al 189 del Cuaderno
No. 3 del Juzgado), se ordenó tener como pruebas y la práctica de las siguientes:

1. El 21 de marzo de 2017, a las 09:40 a.m., se recepcionó el TESTIMONIO BAJO
LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la señora VIVIANA ANDREA LÓPEZ
GÓMEZ62 y a las 14:50 pm se recepcionó el TESTIMONIO BAJO LA
GRAVEDAD DE JURAMENTO del señor JOHN JAIRO LÓPEZ GÓMEZ63.

2. Mediante oficio de fecha 27 de marzo de 2017, radicado en la secretaria del
Despacho el 30 de marzo de 2017, del Centro Comercial Bucacentro, rubricado
por la administradora SIOMARA QUINTERO SEPULVEDA, certificó "que el¡ocal
243 de propiedad de la señora MARÍA ELENA ARIAS DE RAMÍREZ, (...), que en el periodo
comprendido entre julio de año 2.008 al mes de mayo de 2012 estuvo ocupado por la señora LAURA
JULIANA PÉREZ SERRANO, (...) con razón social de TECNICET CELULARES.

Desde agosto de2.012, a lafecha delproceso deextinción dedominio 4 dediciembre de2015, aparece
como arrendatario el señor JOÑA THAN RAMÍREZ ARIAS (...) connegocio decelulares y razón social
ACCESORIO YCEL ULARES JR, siendo lasdos únicas personas que han tenido el¡ocal entre elsegundo
semestre de 2008 y el primer semestre de 20/6.

(...) la razón social ONE DRIVE de propiedad de NASLY BENA VIDES nunca ha sido poseedora,
arrendataria o tenedora del local 243 del Centro Comercial Bucacentro.

El negocio ONE DRIVE de propiedadde NASLY BENAVIDES, funciona en el local 241 en calidadde
arrendataria desdejulio de 2.014 a lafecha "64.

3. Impresión CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL No. 23060365, a las
15:40:34 del 27 de marzo de 2017, a nombre de la señora NASLY ANDREA
VERGARA BENAVIDES, propietaria del establecimiento de comercio
denominado ONEDRIVE MÓVIL 241, con matrícula mercantil No. 30114, inscrito
el 23-07-2014, dirección comercial Centro Comercial Bucacentro Local 241.
Allegado con original del oficio No. Oficio No. CR0017432017, de fecha 27 de
marzo de 2017 rubricado por la Abogada RUP SILVIA CAROLINA NAVAS
GÓMEZ, funcionaría de la Cámara de Comercio de Bucaramanga66.

4. Mediante oficio No. AD-SIAN-048, de fecha 27 de marzo de 2017, suscrito por
el Dr. GERARDO MORENO BOHÓRQUEZ, funcionario encargado del Sistema
de Información Sobre antecedentes y Anotaciones SIAN de la Fiscalía General
de la Nación, Seccional Bucaramanga, remite oficio No. S-20170172177 /
ARAIC-GRUCI 1.9 de fecha 29 de marzo de 2017, suscrito por Air 2 LUCY
OSSA MORA, Consultor base de datos de la Dirección de Investigación Criminal
e Interpol, informando que consultada la información sistematizada de
antecedentes penales y/o anotaciones, así como órdenes de captura de la
Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DIJIN), NO aparece registrada
hasta la fecha NINGUNA ANOTACIÓN a nombre de JUAN JOSÉ LANDINEZ
PINTO67.

5. El 05 de abril de 2017, a las 9:00 a.m., se recepcionó el TESTIMONIO BAJO LA
GRAVEDAD DE JURAMENTO del señor JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO68.

6' Verfolios 152y 153delCuaderno Original No. 9 delJuzgado
62 Verfolios 223y 224delCuadernoOriginal No. 3 delJuzgado
63Ver folios 225 al 230del Cuaderno Original No. 3 delJuzgado
64 Verfolio 267del CuadernoOriginal No. 3 delJuzgado.
65 Verfolios 262 y 263del CuadernoOriginal No.3del Juzgado.
66 Verfolios 260 y 261del CuadernoOriginal No.3 del Juzgado.
67 Verfolios 264 y 265 Cuaderno Original No.5 del Juzgado
68 Verfolios 222al 224 del CuadernoOriginal No.5 del Juzgado
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6. El 05 de abril de 2017, a las 13:30 p.m., se recepcionó el TESTIMONIO BAJO
LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la señora GEORGINA HERRERA
JAIMES69.

7. El 05 de abril de 2017, a las 16:00 p.m., se recepcionó el TESTIMONIO BAJO
LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la señora MARÍA ELENA ARIAS de
RAMÍREZ70.

8. El 06 de abril de 2017, a las 10:00 a.m., se recepcionó el TESTIMONIO BAJO
LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del señor WILLIAN RICO PINZÓN71.

9. Mediante Oficio No. 117 F07, de fecha 18 de mayo de 2017, suscrito por la Dra.
MARTHA OMAIRA GÓMEZ PÉREZ, Fiscal Séptima Seccional, informado que
se adelantó indagación contra JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO, por el delito de
RECEPTACIÓN, diligencias que fueron archivadas el 04 de febrero de 2011 y
envía copias integras de la Noticia Criminal No. 68001600015920090487272.
Copia de la RESOLUCIÓN DE ARCHIVO dentro el proceso penal con número
de noticia criminal No. 68001-60-00-159-2009-04872-00 adelantada en contra

de MENDOZA RIVERA; ELIZABETH ESCOBAR BARAJAS; RONALD
FABIÁN GAVIRIA PABÓN; LUIS IGNACIO FORERO ÁVILA; JAVIER
FERNANDO BACCA; ADA MARÍA MURGAS REDONDO; RENSO MORA
HERNÁNDEZ y JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO, proferida el 4 de febrero de
201173.

10. Mediante Oficio No. SAPB-AA-02300, de fecha 31 de marzo de 2017, suscrito
por MARGOTH E. NAVARRO QUINTERO, secretaria de Servicios Judiciales,
remite copias auténticas del expediente bajo el No. 680016000000201300021,
NI.56109, por el delito de RECEPTACIÓN en contra de JOHN JAIRO LÓPEZ
GÓMEZ74, contentivas en:

a. Copia solicitud de audiencia preliminar de fecha 01 de febrero de 2013,
(folios 258 al 260 del Cuaderno No. 5 del Juzgado).

b. Copia Acta de Audiencia de fecha 01 de febrero de 2013, ante el Juzgado
Tercero penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de
Bucaramanga, Noticia Criminal No. 68001-60-00159-2012-00978-00
(folio 257 del Cuaderno No. 5 del Juzgado).

C. Copia de "CONSTANCIA DERUPTURA: Del CUl Matriz 6800¡60000¡5920¡200978 NI.
514/5 el Dr. Wiiüam ErnestoAguilar Villamizar Fiscal 30 Seccional de Bucaramangapresenta
solicitud de Predusión respecto del imputado JOHN JAIRO LÓPEZ GÓMEZ por el delito de
receptación generándose en consecuencia ruptura de la unidadprocesaly reportandola Fiscalía
como nuevo CUl para este imputado el Nro. 68001600000020130002 ¡ NI. 56109. la carpeta
matriz queda en casos activos. Bucaramanga, 10 de mayo de 20¡3" (fOÜO 253 del
Cuaderno No. 5 del Juzgado).

d. Copia de Solicitud de Predusión de fecha 30 de abril de 2013, realizada
por el Dr. WILLIAM ERNESTO AGUILAR VILLAMIZAR, Fiscal 30
Seccional de Bucaramanga. (folios 254 al 256 del Cuaderno No. 5 del
Juzgado).

e. Copia de la providencia del Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Bucaramanga en Descongestión, de fecha 05 de agosto de 2015, donde
resolvió decretar la PRECLUSIÓN de la investigación a favor de JOHN
JAIRO LÓPEZ GÓMEZ dentro de la noticia criminal No.
680016000000201300021, NI.56109 por el delito de RECEPTACIÓN.
(folios 237 y 238 del Cuaderno No. 5 del Juzgado).

59 Verfolios 225al 227del CuadernoOriginal No.5 del Juzgado
70 Ver folios 228al 230Cuaderno Original No. 5 delJuzgado.
7' Verfolios 231 al 233delCuaderno Original No. 5 delJuzgado
72 Verfolios 1 al 300 Cuaderno Original No. 6 del Juzgadoy 1 al 28 delCuadernoOriginal No. 7 delJuzgado
73 Verfolios 23al 27delCuaderno Original No. 7 delJuzgado
74 Verfolios 234al 260delCuaderno Original No. 5 delJuzgado
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11. Mediante oficio No. 154 de fecha 17 de abril de 2017, la Fiscalía 30 Seccional
de Bucaramanga, certifica que cursó el caso distinguido bajo el CUl
680016000000201300021, seguido contra el señor JOHN JAIRO LÓPEZ
GÓMEZ, por el delito de RECEPTACIÓN, el cual se encuentra INACTIVO, como
quiera que el día 5 de agosto de 2015, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
en Descongestión de Bucaramanga, decretó la PRECLUSIÓN de la
investigación a favor de LÓPEZ GÓMEZ75.

12.Oficio de fecha 31 de marzo de 201776, suscrito por la Dra. SILVIA JULIANA
GONZÁLEZ QUECHO, Asistente de la Fiscalía Dieciséis Seccional de
Bucaramanga, el cual remite COPIA AUTÉNTICA de las piezas procesales
obrantes dentro de la investigación 680016000159201504618 adelantadas en
contra del RONALD FABIÁN GAVIRIA PABON, por el delito de
RECEPTACIÓN, así:

a. Informe del Investigador de Campo -FPJ-11, de fecha 27 de abril de
2015, "se acerca a las instalaciones de laseccional de investigación criminal SUIN MEBUC,
una persona de sexo masculino quien manifestó tener conocimiento, de una organización
delincuencial del centro de Bucaramanga que de/se dedica a la compra y venta de cehdares
hurtados que son hurtados diferentes sitios de Bucaramanga (...) dentro de la 3CCÍÓn
penal con número de noticia criminal 68001-60-00-159-2015-04618-00.77

b. Entrevista -FPJ14- de fecha 27 de abril de 2015, realizada a persona
bajo reserva, suscrita por Intendente EMERSON RIVERA GÓMEZ,
funcionario Policía Judicial - SUIN MEBUC.78

c. Formato de Notica Criminal No. 680016000159201504618 de fecha 27
de abril de 2015, por el delito de Receptación, en el Centro Comercial
Bucacentro, de los inmuebles objeto de estudio79.

d. Informe del Investigador de Campo -FPJ-11, de fecha 25 de agosto de
2015, dentro de la acción penal con número de noticia criminal 68001-
60-00-159-2015-04618-00, suscrito por el Intendente EMERSON
RIVERA GÓMEZ y el Patrullero JOSUÉ CAMILO ARISMENDY
DELGADO, funcionarios de la Policía Judicial - SUIN MEBUC80

e. Entrevista -FPJ14- de fecha 16 de agosto de 2015, realizada a persona
bajo reserva, suscrita por Patrullero JOSUÉ CAMILO ARISMENDY
DELGADO, funcionario de la Policía Judicial - SUIN MEBUC.81

f. Informe del Investigador de Campo -FPJ-11, de fecha 02 de
septiembre de 2015, dentro de la acción penal con número de noticia
criminal 68001-60-00-159-2015-04618-00, suscrito por el Patrullero
JOSUÉ CAMILO ARISMENDY DELGADO, funcionario de la Policía
Judicial-SUIN MEBUC82

13. Con Oficio No. 20170193813/ARAIC-GRUCI-1.9, de fecha 06 de abril de 2017,
suscrito porTIR.05 PATRICIA VÁSQUEZ RINCÓN, consultor base de datos de
la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DUIN), se informa
el estado actual de la noticia criminal 68001-60-00-159-2015-04618-00
adelantada en contra de varias personas, entre ellas, los señores ROÑAL
FABIÁN GAVIRIA PABÓN y JAVIER FERNANDO BACCA, por el presunto
punible de RECEPTACIÓN, así mismo informa que consultada la información
sistematizada de antecedentes y/o anotaciones, así como ordenes de captura

75 Verfolios 276al 278delCuaderno Original No. 5 delJuzgado
76Ver folios 268al 291 delCuaderno Original No. 3 delJuzgado
77 Verfolios 270y 271 delCuaderno Original No. 3 delJuzgado
78 Verfolio 372y 273delCuaderno Original No. 3 delJuzgado
79 Verfolio 274al 277del CuadernoOriginal No.3 del Juzgado
80 Verfolios 278al 291del Cuaderno Original No. 3 delJuzgado
81 Verfolio 298 del CuadernoOriginal No. 3 del Juzgado
82 Verfolio 299 del Cuaderno Original No.3 del Juzgado
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de la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DUIN), No aparece
registrada hasta la fecha a nombre del señor JHON JAIRO LÓPEZ GÓMEZ83.

14. Mediante Oficio TRD 131, de fecha 18 de abril de 2017, la Dra. MARGARETH
SOFÍA SILVA MONTAÑA, Jefe Oficina Asesora Jurídica de Ministerio de
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones TIC, da respuesta a
solicitud realizada por este Despacho respecto al dominio de la página
www.imecolombia.com.co84.

15.Oficio Rad. 201730718, el Dr. GERMÁN DARÍO ARIAS PIMIENTA, Director
Ejecutivo de la Comisión de Regulación de Comunicaciones CRC, da respuesta
a solicitud realizada por este Despacho85.

16.Oficio No. 441, de fecha 07 de febrero de 2018, suscrito por TIR.05 MARÍA
YAMILE WALDO CACERES, responsable Área de Antecedentes de la Fiscalía
General de la Nación, unidad SIAN Cúcuta, informando que una vez consultado
el Sistema de Información sobre Antecedentes y Anotaciones SIAN de los
señores JHON JAIRO LÓPEZ GÓMEZ y RONALD FABIÁN GAVIRIA PABÓN,
NO figuran con registro en la base de datos dentro del número de radicación
54001 -31 -20-001 -2016-00005-0086.

17. CERTIFICADO DE TRADICIÓN DE MATRÍCULA INMOBILIARIA No. 300-
16084787, expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de
Bucaramanga, del inmueble Ubicado en el Edificio "Centro Comercial Bucacentro"
propiedad horizontal, local número 113, Calle 33 # 18 -42. Que en la anotación
número 13 reseña como titulares del derecho real del dominio a los señores

LÓPEZ GÓMEZ JOHN JAIRO CC. 91.506.039 y LÓPEZ GÓMEZ VIVIANA
ANDREA CC. 63.563.007, cada uno como propietario del cincuenta por ciento
(50%) respectivamente.

18.Cuarta Copia Tomada de la ESCRITURA PÚBLICA No. 235388 de noviembre
18 de 2014 de la Notaría Sexta del Círculo de Bucaramanga, por medio de la
cual se adjudicó en sucesión a LÓPEZ GÓMEZ JOHN JAIRO CC 91.506.039
y LÓPEZ GÓMEZ VIVIANA ANDREA CC 63.563.007, el local comercial
número 113, ubicado en la Calle 33 No. 18 - 26, 18 - 36 y 18 - 42 del municipio
de Bucaramanga, el cual hace parte del edificio denominado Centro Comercial
Bucacentro, propiedad horizontal.

19. Impresión electrónica del CERTIFICADO DE MATRÍCULA DE
ESTABLECIMIENTO DE TÍO CELL89 expedido a las 16:52 horas del 12 de
septiembre de 2015 en Bucaramanga por la Cámara de Comercio de
Bucaramanga, dirección comercial en la Calle 33 No. 18 - 36 Local 113 del
Centro Comercial BUCACENTRO de la ciudad de Bucaramanga, en la que
consta que la matrícula del establecimiento de comercio es de propiedad de
JOHN JAIRO LÓPEZ GÓMEZ.

20. Impresión electrónica del FORMATO ÚNICO DE NOTICIA CRIMINAL90 No.
68001-60-00-159-2012-00978-00, recibida a las 10:30 horas del 16 de febrero
de 2012, en la que una fuente humana pone en conocimiento que en el centro
comercial BUCACENTRO existe un local comercial que se dedica a compra y
venta de celulares hurtados, apareciendo como indiciados RONALD FABIÁN

83 Verfolios 279y280delCuaderno Original No. 5 delJuzgado
81 Ver folios 281 al 283delCuaderno Original No. 5 delJuzgado
95 Verfolios 266al 268del CuadernoOriginal No. 5 del Juzgado
96 Verfolios 100al 103del CuadernoOriginal No.7 del Juzgado
87 VerFolios 20al 23delCuaderno de Medidas Cautelares y repetido a Folio 25 y26delCuaderno Número 1de la FGN.
88Ver Folios 27 al 39 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

89Ver Folio 40 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

90 VerFolios41 y42 del Cuaderno Número1 de la FGN.
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GAVIRIA PABÓN, JHON JAIRO LÓPEZ GÓMEZ y JONATHAN PISCIOTTI
NAVARRO, por el punible de RECEPTACIÓN, la cual aparece sin firmas del
denunciante ni del receptor. Sin embargo, aparece "firma de quien registra maría
Claudia quiroga palmezano" Policía Nacional.

21.CERTIFICADO DE TRADICIÓN DE MATRÍCULA INMOBILIARIA No. 300-
16089691 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de
Bucaramanga, del inmueble Ubicado en el Edificio "Centro Comercial Bucacentro"
propiedad horizontal, local número 214, Calle 33 # 18 - 36. Que en la anotación
número 13 registra demanda en proceso de pertenencia de HERRERA JAIMES
GEORGINA a HEREDEROS INDETERMINADOS de CIRO BOHÓRQUEZ.

22. Impresión electrónica del CERTIFICADO DE MATRÍCULA DE
ESTABLECIMIENTO DE LANDINEZ PINTO JUAN JOSÉ92 expedido a las
20:52 horas del 9 de septiembre de 2015 en Bucaramanga por la Cámara de
Comercio de Bucaramanga, ubicado en la Calle 33 No. 18 - 26 Local 214 barrio
EL CENTRO del Centro Comercial BUCACENTRO de la ciudad de
Bucaramanga, en la que consta c|ue la matrícula del establecimiento de comercio
es de propiedad de JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO.

23. Impresión electrónica del FORMATO ÚNICO DE NOTICIA CRIMINAL93 No.
68001-60-00-159-2009-04872-00, recibida a las 00:00 horas del 20 de octubre
de 2009, en la que en el acápite de los hechos textualmente refiere: "Diligencias
que corresponden a la misma noticia 68001-60-00-159-2009-02362, número creado del26 deseptiembre
al 02 de octubre de 2009presentando fallas de enrutamiento", apareciendo COITIO indiciados
JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO; RENSO MORA HERNÁNDEZ; JAVIER
FERNANDO BACCA; RONALD FABIÁN GAVIRIA PABÓN; ELIZABETH
ESCOBAR BARAJAS;GALOIS MENDOZA RIVERA y STIVILL MENDOZA
RIVERA, la cual aparece sin firmas del denunciante ni del receptor. Sin
embargo, aparece "firma de quien registra inés león garcía" Fiscalía General de la
Nación.

24. Impresión electrónica del FORMATO ÚNICO DE NOTICIA CRIMINAL94 No.
68001-60-00-159-2009-02362-00, recibida a las 09:00 horas del 18 de mayo de
2009, en la que una fuente humana pone en conocimiento que "en elcentro comercial
BUCACENTRO existen unos locales comerciales dedicados a compra de celulares hurtados en el área
metropolitana de Bucaramangay después de venderlos a menor costo de su valor comercial, así mismo,
sé de unapersona que compra en el centro de ¡a ciudadios celulares hurtados y luego ¡os lleva a este
centro comercial para ponerlos a la venta, asi mismo sé que traen gran cantidad de celulares de
contrabando, especialmente de Venezuela y los venden en estos locales", apareciendo COmO
indiciados STIVILL MENDOZA RIVERA; JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO;
ELIZABETH ESCOBAR BARAJAS; RENSO MORA HERNÁNDEZ; JAVIER
FERNANDO BACCA; CARLOS MENDOZA RIVERA y RONALD FABIÁN
GAVIRIA PABÓN, por el punible de RECEPTACIÓN, la cual aparece sin firmas
del denunciante ni del receptor. Sin embargo, aparece "firma de quien registra maría
Claudia quiroga palmezano" Policía Nacional.

25.Original del CERTIFICADO DE TRADICIÓN DE MATRÍCULA INMOBILIARIA
No. 300-16092595 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos
de Bucaramanga, del inmueble ubicado en el Edificio "Centro Comercial Bucacentro"
propiedad horizontal, local número 243, Calle 33 # 18 - 36. Que en la anotación
número 4 reseña como titular del derecho real del dominio a la señora ARIAS
DE RAMÍREZ MARÍA ELENA.

9' VerFolios 24al 29delCuaderno de Medidas Cautelares y repetido a Folio 43 al 45delCuaderno Número 1 de la FGN.
92Ver Folio 49 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

93 VerFolios50 al 52 del Cuaderno Número1 de la FGN,repetidaa Folios65 al 67 - 90 al 92 del mismocuaderno.
94 VerFolios 53 al 55 delCuadernoNúmero 1 de la FGN, repetida a Folios 68 al 70 y repetida a Folios 93 al 95 del mismo cuaderno.
95 VerFolios 30 al 34 del Cuadernode Medidas Cautelaresy repetido a Folio 56 al 58 del CuadernoNúmero 1 de la FGN.
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26. Original del CERTIFICADO DE TRADICIÓN DE MATRÍCULA INMOBILIARIA
No. 300-16092796 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos
de Bucaramanga, del inmueble ubicado en el Edificio "Centro Comercial Bucacentro"
propiedad horizontal, local número 245, Calle 33# 18- 36. Que en la anotación
número 5 y 9 registra como como titular del derecho real del dominio al señor
RICO PINZÓN WILLIAN.

27. Segunda Copia Tomada de la ESCRITURA PÚBLICA No. 373297 del 5 de
diciembre de 1996, de la Notaría Sexta del Círculo de Bucaramanga, por medio
de la cual se transfiere a título de venta el cincuenta por ciento (50%) del Local
245 al señor YORGUIN AUGUSTO LÓPEZ ORTIZ y el cincuenta por ciento a
(50%) WILLIAN RICO PINZÓN, ubicado en la Calle 33 No. 18- 26/36 y 42 del
municipio de Bucaramanga, el cual hace parte del edificio denominado CENTRO
COMERCIAL BUCACENTRO, de propiedad separada u horizontal.

28. Cuarta Copia Tomada de la ESCRITURA PÚBLICA No. 352198 del 9 de
diciembre de 1997, por medio de la cual se formalizó la venta del cincuenta por
ciento (50%) del local comercial número 245, ubicado en la Calle 33 No. 18 -
26/36 y 42 del municipio de Bucaramanga, inmueble que hace parte del edificio
denominado CENTRO COMERCIAL BUCACENTRO, de propiedad separa u
horizontal, que pertenecía a YORGUIN AUGUSTO LÓPEZ ORTIZ, a favor del
señor WILLIAN RICO PINZÓN.

29. Impresión electrónica del CERTIFICADO DE CANCELACIÓN PERSONA
NATURAL DE GAVIRIA PABÓN RONALD FABIÁN99 expedido a las 16:44
horas del 12 de septiembre de 2015 en Bucaramanga por la Cámara de
Comercio de Bucaramanga, dirección comercial, Calle 33 No. 18-26 Local 245
P 2 del Centro Comercial BUCACENTRO de la ciudad de Bucaramanga.

30.Impresión electrónica del FORMATO ÚNICO DE NOTICIA CRIMINAL100 No.
68001-60-00-160-2010-04084-00, recibida a las 13:50 horas del 2 de julio de
2010, en la que el señor DANIEL MARINO JAIMES CC. No. 13.834.984 de
Bucaramanga, relata: "Fui a comprar un celular en FAROCELL TIGO lacaseta 25de Bucacentro
y habían tres señores y les pregunté qué cuánto valía el celular, me pidieron S250.000 (...) el celular era
de segunda pero se veía en buen estado. Lespagué $200.000 en efectivo no me dieron recibo ni nada, me
lo ¡levéy lo puse a cargar, cuando lo fui a desconectar se le soltó el cable, mepuse a cacharrear el celular
y resulta que no grababa ni sacaba lasfotos y al otro día le comenté que el cargador estaba malo y que
de las dos pilas que tenía una estaba dañada y lo demás quedó de conseguirme el cargador y ¡a pila. E¡
señor me dijo que al otro día me entregaba uno buenecito, le dije que meprestara uno mientras arreglaba
el otroy el señor meprestó uno,y cuando volví por el celular que iba a entregar, me dijo que le echara la
Policía porque el que ¡o había vendido era el otro, e¡ compadre de é¡. Yél fue el que ¡o autorizó al otro
señor que lo vendía por los $200.000 y el que me prestó no tiene antena, ni para tomar fotos (...).
apareciendo como indiciado RONALD FABIÁN GAVIRIA PABÓN, por el
punible de ESTAFA, la cual aparece sin firmas del denunciante ni del receptor.
Sin embargo, aparece "firma de quien registra fanny garzón rúiz" Fiscalía General
de la Nación.

31. Impresión electrónica del FORMATO ÚNICO DE NOTICIA CRIMINAL101 No.
68001-60-00-160-2012-05928-00, recibida a las 14:31 horas del 17 de
septiembre de 2012, en la que la señora JENNY SOLER PUERTO CC. No.
39.756.050 de Bogotá, entre muchos aspectos relata: "En el mes dejulio de 2072 no
recuerdo bien lafecha, ¡legué al centro comercial BUCACENTROa donde mi denunciado ya que él tiene
un negocio de venta y arreglo de teléfonos celulares. (...) cuando quería renovar el teléfono le entregaba
en parte de pago mi teléfono antiguo y me daba uno de mejor gama y le daba el excedente del dinero. Asi

96 VerFolios37 al 42 del Cuaderno de MedidasCautelares, repetidoa Folios71 al 74 del Cuaderno Número1 de la FGN.
97Ver Folios 75 al 77 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

58Ver Folios 78 al 80 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

99Ver Folio 81 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

100 VerFolios82 y 83 del Cuaderno Número1 de la FGN.
"" VerFolios 84 y 85 delCuadernoNúmero 1 de la FGN.
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veníamos desde hace aproximadamente dos años, "en el mes dejulio de esteaño2012fui a realizar una
arreglo a mi teléfono celular pero él me ofreció que lo cambiaría poruno mejor y que le diera el restante
del dinero. Yo le dejé miteléfono celular marca LG avaluado en280.000 pesosy medijo quele diera el
valor en efectivo (...) se quedó con el dinero (...)". apareciendo COÍTIO indiciado RONALD
FABIÁN GAVIRIA PABÓN, por el punible de ESTAFA, la cual aparece sin
firmas del denunciante ni del receptor. Sin embargo, aparece "firma de quien registra
oscar julián moreno Hernández" Fiscalía General de la Nación.

32. Impresión electrónica del FORMATO ÚNICO DE NOTICIA CRIMINAL102 No.
68001-60-00-159-2012-05778-00, recibida a las 15:57 horas del 19 de
septiembre de 2012, formulada por la señora LARITZA MARYORIETH DÍAZ
CÁRDENAS, CC. No. 1.098.740.996 expedida en Bucaramanga, apareciendo
como indiciado RONALD FABIÁN GAVIRIA PABÓN por el punible de
RECEPTACIÓN, la cual aparece sin firmas del denunciante ni del receptor. Sin
embargo, aparece "firma de quien registra arelis urbanoerazo' Policía Nacional.

33. Impresión electrónica del FORMATO ÚNICO DE NOTICIA CRIMINAL103 No.
68001-60-00-159-2012-00978-00, recibida a las 10:30 horas del 16 de febrero
de 2012, en la que una fuente humana pone en conocimiento que "Se tiene
conocimiento a través de información suministrada por fuente humana vía telefónica que en el centro
comercial BUCACENTRO existe un local comercial que se dedica a la compra y venta de celulares
hurtados, algunos en el área metropolitana de Bucaramanga otros en la ciudad de Bogotá".
apareciendo como indiciados RONALD FABIÁN GAVIRIA PABÓN, JOHN
JAIRO LÓPEZ GÓMEZ y JONNATHAN PISCIOTTI NAVARRO por el punible
de RECEPTACIÓN, la cual aparece sin firmas del denunciante ni del receptor.
Sin embargo, aparece "firma de quien registra MARÍA CLAUDIA QUIROGA PALMEZANO"
Policía Nacional.

34. Fotocopia simple deformato de DECLARACIÓN JURADA -FPJ-15-104 recibida
a una persona BAJO RESERVA a las 14:20 horas del 25 de enero de 2013, en
la que aparece sólo la firma del Dr. CORNELIO ANDRÉS RODRÍGUEZ
HERNÁNDEZ, Fiscal Sexto EDA (E), quien presidió la declaración. Recaudado
y entregado mediante formato original de la DILIGENCIA DE INSPECCIÓN
JUDICIAL105 realizada a las 15:20 horas del 10 de septiembre de 2015 al
radicado 68001-60-00-159-2012-00978-00 por el Subintendente GERSON
JAVIER SIERRA RUEDA, investigador de la Unidad Investigativa de Extinción
del Dominio y Lavado de Activos SIJÍN MEBUC.

35. Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO106 -FPJ-18-
realizada a las 16:35 horas del 31 de enero de 2013 por el subintendente FREDY
LARGO DOMÍNGUEZ, patrulleros WILLIAM CAICEDO DOMÍNGUEZ; WILTON
CRISTANCHO y LEONARDO MARTÍN DÍAZ, dentro del local 245 de razón
social "FAROCELL". Recaudada y entregada mediante formato original de la
DILIGENCIA DE INSPECCIÓN JUDICIAL107 realizada a las 15:20 horas del 10
de septiembre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2012-00978-00 por el
Subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigador de la Unidad
Investigativa de Extinción del Dominio y Lavado de Activos SIJÍN MEBUC.

36. Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACIÓN DE ELEMENTOS108 realizada a
las 18:20 horas del 31 de enero de 2013 dentro del Local 245, por el patrullero
WILLIAM CAICEDO DOMÍNGUEZ, del Grupo de PolicíaJudicial SIJIN-MEBUC-
UITEC, Recaudada y entregada mediante formato original de la DILIGENCIA

1M Ver Folios 86y87del Cuaderno Número 1de laFGN.
103 Ver Folios 88y89del Cuaderno Número 1de laFGN.
,w Ver Folios 114 y115 del Cuaderno Número 1de laFGN.
105 Ver Folio 107ANVERSO YDORSO delCuaderno Número 1 de laFGN (aparece en original)
106 Ver Folios 129 y130 delCuaderno Número 1delaFGN.
107 Ver Folio 107 ANVERSO YDORSO del Cuaderno Número 1delaFGN (aparece enoriginal)
108 Ver Folio131 del Cuaderno Número1 de la FGN.
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DE INSPECCIÓN JUDICIAL109 realizada a las 15:20 horas del 10 de septiembre
de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2012-00978-00 por el Subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigador de la Unidad Investigativa de
Extinción del Dominio y Lavado de Activos SIJÍN MEBUC.

37. Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO110 -FPJ-18-
realizada a las 16:38 horas del 29 de enero de 2013 por los patrulleros FLÓREZ
MELÓ YAIR NORVEY; GÓMEZ CÁCERES REYNEL y RODRÍGUEZ, dentro del
local 113 del Centro Comercial BUCACENTRO. Recaudada y entregada
mediante formato original de la DILIGENCIA DE INSPECCIÓN JUDICIAL111
realizada a las 15:20 horas del 10 de septiembre de 2015 al radicado 68001-60-
00-159-2012-00978-00 por el Subintendente GERSON JAVIER SIERRA
RUEDA, investigador de la Unidad Investigativa de Extinción del Dominio y
Lavado de Activos SIJÍN MEBUC.

38. Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACIÓN DE ELEMENTOS112 realizada a
las 17:35 horas del 31 de enero de 2013 dentro del Local 113, por el patrullero
FLÓREZ MELÓ YAIR NORVEY, del Grupo de Policía Judicial SIJIN-MEBUC-
UITEC. Recaudada y entregada mediante formato original de la DILIGENCIA
DE INSPECCIÓN JUDICIAL113 realizada a las 15:20 horas del 10 de septiembre
de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2012-00978-00 por el Subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigador de la Unidad Investigativa de
Extinción del Dominio y Lavado de Activos SIJÍN MEBUC.

39. Fotocopia simple del formato ACTA DE DERECHOS DELCAPTURADO -FPJ-
6-114 realizada a las 17:40 horas del 31 de enero de 2013 dentro del Local 113
por los patrulleros YAIR NORVEY FLÓREZ MELÓ y REYNEL GÓMEZ
CÁCERES del Grupo de Policía Judicial SIJIN-MEBUC-UITEC, en la que consta
la aprehensión de JOHN JAIRO LÓPEZ GÓMEZ. Recaudado y entregado
mediante formato original de la DILIGENCIA DE INSPECCIÓN JUDICIAL115
realizada a las 15:20 horas del 10 de septiembre de 2015 al radicado 68001-60-
00-159-2012-00978-00 por el Subintendente GERSON JAVIER SIERRA
RUEDA, investigador de la Unidad Investigativa de Extinción del Dominio y
Lavado de Activos SIJÍN MEBUC.

40. Fotocopias simples de los resultados de la CONSULTA PÚBLICA TERMINAL
HURTADO O EXTRAVIADOS116 realizadas a los IMEI de tres (3) equipos, por
la Intendente MARÍA CLAUDIA QUIROGA PALMEZANO de la Unidad de
Investigaciones Tecnológicas a la UITEC de la Policía Nacional, a la página
www.imeicolombia.com.co, en las se hace constar que los equipos reportados
COn lOS IMEI "358047048244007 (...) prestador MOV1STAR", "35500703063¡564 (...) prestador
COMCEL "y "0114170/2795384 (...) prestador MOV/STAR "(...) aparecen como robados ".

41.Fotocopia simple de formato de DECLARACIÓN JURADA -FPJ-15-117 recibida
a una persona BAJO RESERVA DE IDENTIDAD a las 19:25 horas del 18 de
mayo de 2009, en la que aparece la firma del Dr. NELSON FRANCISCO
TORRES MURILLO Fiscal Primero Seccional - Coordinador URI quien presidió
la declaración y el servidor de la Policía Judicial ÁNGEL ROBERTO DURAN
GRANADOS. Recaudado y entregado mediante formato original del ACTA DE
INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-118 realizada a las 10:00 horas del 9 de

109 VerFolio 107ANVERSO YDORSO del CuadernoNúmero 1 de la FGN (aparece en original)
"° Ver Folio 135 del Cuaderno Número 1 de la FGN.
"1 VerFolio 107ANVERSO YDORSO del CuadernoNúmero 1 de la FGN (aparece en original)
"2 Ver Folio 136 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

"3 VerFolio107 ANVERSO Y DORSOdel Cuaderno Número1 de la FGN(aparece en original)
114 Ver Folio 137 del Cuaderno Número 1 de la FGN.
115 VerFolio 107ANVERSO YDORSO delCuadernoNúmero 1 de la FGN (aparece en original)
116 Ver Folios 152 al 154 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

1,7Ver Folio 168 del Cuaderno Número 1 de la FGN.
118 Ver Folios 165ANVERSO/DORSO y 166delCuaderno Número 1 de laFGN (aparece en original)
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octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 "el cual correspondía
enprincipioal NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 peroporproblemasde enrutamiento se le cambio
elNUNC", por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UN IEL SIJÍN
MEBUC.

42. Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO119 -FPJ-18-
realizada a las 14:15 horas del 17 de septiembre de 2009 por WILDER OMAR
AGUDELO AMAYA y ANDELFO ORTIZ CASANOVA, miembros de la policía
judicial SIJIN-PATRIMONIO, dentro del local 245 del Centro Comercial
BUCACENTRO. Recaudada y entregada mediante formato original del ACTA
DE INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-120 realizada a las 10:00 horas del 9 de
octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 "el cual correspondía
enprincipioal NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 peroporproblemasde enrutamiento se le cambio
elNUNC", por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJÍN
MEBUC.

43. Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACIÓN DE ELEMENTOS121 realizada a
las 15:50 horas del 17 de septiembre de 2009 dentro del Local 245 de razón
social FAROCELL, por el funcionario WILDER OMAR AGUDELO AMAYA, del
Grupo de Policía Judicial SIJIN-PATRIMONIO. Recaudada y entregada
mediante formato original del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-122
realizada a las 10:00 horas del 9 de octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-

159-2009-04872-00 "el cual correspondía en principio alNUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00
pero por problemas de enrutamiento se le cambio el NUNC", por el intendente JAVIER
BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente GERSON JAVIER SIERRA
RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJÍN MEBUC.

44. Fotocopia simple del formato ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO123 -
FPJ-6- realizada a las 16:00 horas del 17 de septiembre de 2009 dentro del Local
405, por los policiales WILDER OMAR AGUDELO AMAYA y ANDELFO ORTIZ
CASANOVA del Grupo de Policía Judicial SIJIN-PATRIMONIO, en la que consta
la aprehensión de RONALD FABIÁN GAVIRIA PABÓN. Recaudado y
entregado mediante formato original del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES
-FPJ-9-124 realizada a las 10:00 horas del 9 de octubre de 2015 al radicado
68001 -60-00-159-2009-04872-00 "el cual correspondía en principio al NUNC 68001-60-00-
159-2009-02362-00 pero porproblemas deenrutamiento se le cambio el NUNC", por el intendente
JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente GERSON JAVIER
SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJÍN MEBUC.

45. Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO125 -FPJ-18-
realizada a las 14:25 horas del 17 de septiembre de 2009 por el subintendente
NÉSTOR SANABRIA PARRA y la patrullera MARTHA ISABEL MANTILLA
RINCÓN, miembros de la policía judicial SUIN, dentro del local 243 del Centro
Comercial BUCACENTRO. Recaudada y entregada mediante formato original
del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-126 realizada a las 10:00 horas
del 9 de octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 "el cual
correspondía en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas de
enrutamiento se lecambio elnunc", por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA

'« Ver Folio 178 Y179 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

120 VerFolios 165ANVERSO/DORSO y 166del Cuaderno Número 1de la FGN (apareceen original)
,2' Ver Folio 181 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

,22 VerFolios 165ANVERSO/DORSO y 166delCuaderno Número 1de la FGN (apareceen original)
,23 Ver Folio 182 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

,24 VerFolios 165ANVERSO/DORSO y 166del CuadernoNúmero 1 de la FGN (aparece en original)
,25 VerFolio 186y 187del CuadernoNúmero 1 de la FGN.
126 VerFolios 165ANVERSO/DORSO y 166del CuadernoNúmero 1 de la FGN (aparece en original)
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y el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la
PONAL UNIEL SIJÍN MEBUC.

46. Fotocopia simple del formato ACTA DE DERECHOS DELCAPTURADO -FPJ-
6-127 realizada a las 15:00 horas del 17 de septiembre de 2009 dentro del Local
243, por el subintendente NÉSTOR SANABRIA PARRAy lapatrullera MARTHA
ISABEL MANTILLA RINCÓN del Grupo de Policía Judicial SUIN, en la que
consta la aprehensión de JAVIER FERNANDO BACCA. Recaudado y
entregado mediante formato original del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES
-FPJ-9-128 realizada a las 10:00 horas del 9 de octubre de 2015 al radicado
68001 -60-00-159-2009-04872-00 "el cual correspondía enprincipio al NUNC 68001-60-00-
159-2009-02362-00 pero por problemas de enrutamiento selecambio elNUNC". por el intendente
JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente GERSON JAVIER
SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJÍN MEBUC.

47.Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACIÓN DE ELEMENTOS129 realizada a
las 15:00 horas del 17 de septiembre de 2009 dentro del Local 243, por el
subintendente NÉSTOR SANABRIA PARRA del Grupo de Policía Judicial
SUIN. Recaudada y entregada mediante formato original del ACTA DE
INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-130 realizada a las 10:00 horas del 9 de
octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 "el cual correspondía
enprincipioal NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 peroporproblemasde enrutamiento se le cambio
elnunc", por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJÍN
MEBUC.

48. Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO131 -FPJ-18- sin
registrar hora de realización del 17 de septiembre de 2009 por el los policiales
JORGE ELIÉCER SÁNCHEZ MAYORGA del Grupo de Antipiratería SUIN y
EDGAR ALEXANDER MARTÍNEZ HERNÁNDEZ, del Grupo de Policía Judicial
Estructura de Apoyo SUIN, dentro del local 214 del Centro Comercial
BUCACENTRO. Recaudada y entregada mediante formato original del ACTA
DE INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-132 realizada a las 10:00 horas del 9 de
octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 "el cual correspondía
en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas de enrutamientose le cambio
elnunc". por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJÍN
MEBUC.

49. Fotocopia simple del formato ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO -FPJ-
0j33 realizada a las 16:30 horas del 17 de septiembre de 2009 dentro del Local
214, por el policial EDGAR ALEXANDER MARTÍNEZ HERNÁNDEZ del Grupo
de Policía Judicial Estructura y Apoyo SUIN, en la que consta la aprehensión de
JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO. Recaudado y entregado mediante formato
original del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-134 realizada a las
10:00 horas del 9 de octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-

00 "el cual correspondía en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas
de enrutamiento se le cambio el NUNC". por el intendente JAVIER BERMUDEZ
FIGUEROA y el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA,
investigadores de la PONAL UNIEL SIJÍN MEBUC.

127 Ver Folio 188 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

126 VerFolios 165ANVERSO/DORSO y 166del CuadernoNúmero 1 de la FGN (aparece en original)
129 Ver Folio 189 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

130 VerFolios 165ANVERSO/DORSO y 166del CuadernoNúmero 1 de la FGN (aparece en original)
131 Ver Folio 192 al 194 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

132 VerFolios 165ANVERSO/DORSO y 166del CuadernoNúmero 1 de la FGN (aparece en original)
133 Ver Folio 196 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

134 VerFolios 165ANVERSO/DORSO y 166del CuadernoNúmero 1 de la FGN (aparece en original)
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50. Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACIÓN DE ELEMENTOS135 realizada a
las 16:35 horas del 17 de septiembre de 2009 dentro del Local 214, por el
subintendente JORGE ELIÉCER SÁNCHEZ MAYORGA del Grupo de Policía
Judicial Antipiratería SUIN. Recaudada y entregada mediante formato original
del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-136 realizada a las 10:00 horas
del 9 de octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 "el cual
correspondía en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas de
enrutamiento selecambio eínunc", por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA
y el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la
PONAL UNIEL SIJÍN MEBUC.

51.Fotocopias simples del ÁLBUM FOTOGRÁFICO137 realizado a las 07:00 horas
del 18 de septiembre de 2009 del Local 243, porel subintendente NÉSTOR IVÁN
SANABRIA PARRA del Grupo de Policía Judicial SUIN. Recaudado y
entregado mediante formato original del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES
-FPJ-9-138 realizada a las 10:00 horas del 9 de octubre de 2015 al radicado
68001 -60-00-159-2009-04872-00 "el cual correspondía en principio al NUNC 68001-60-00-
159-2009-02362-00 pero por problemas deenrutamiento se le cambio el NUNC", por el intendente
JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente GERSON JAVIER
SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJÍN MEBUC.

52. Fotocopias simples del INFORME INVESTIGADOR DE CAMPO
(FOTÓGRAFO)139, realizado a las 16:02 horas del 17de septiembre de 2009 del
Local 214, por el policial GIOVANNI ALARCÓN del Grupo de Policía Judicial
SUIN. Recaudado y entregado mediante formato original del ACTA DE
INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-140 realizada a las 10:00 horas del 9 de
octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 "el cual correspondía
en principio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas de enrutamientose le cambio
elnunc", por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJÍN
MEBUC.

53. Fotocopias simples del INFORME INVESTIGADOR DE CAMPO
(FOTÓGRAFO)141 realizada a las 16:02 horas del 17 de septiembrede 2009 del
Local 245, por el policial GIOVANNI ALARCÓN del Grupo de Policía Judicial
SUIN. Recaudado y entregado mediante formato original del ACTA DE
INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-142 realizada a las 10:00 horas del 9 de
octubre de 2015 al radicado 68001-60-00-159-2009-04872-00 "d cual correspondía
enprincipio al NUNC 68001-60-00-159-2009-02362-00 pero por problemas de enrutamientose le cambio
elnunc", por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA y el subintendente
GERSON JAVIER SIERRA RUEDA, investigadores de la PONAL UNIEL SIJÍN
MEBUC.

54. Fotocopias simples de los CONTRATOS DE ARREDAMIENTO DE LOCAL
COMERCIAL-FORMA MINERVA143 de agosto 10 de 2007 (con otro sí del 5 de
febrero de 2008), de marzo 2 de 2010 y de febrero 1o de 2012, en los que consta
en calidad de arrendadora la señora GEORGINA HERRERA JAIMES y como
arrendatario los señores MILTON JAVIER SILVA VESGA; NÉSTOR JESÚS
PINTO DULCEY y ALEXANDER PINTO DULCEY. Recaudos y entregados

135 Ver Folio 197 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

136 VerFolios 165ANVERSO/DORSO y 166del CuadernoNúmero 1 de la FGN (aparece en original)
137 Ver Folio 200 AL 202 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

138 VerFolios 165ANVERSO/DORSO y 166del Cuaderno Número 1 de la FGN (apareceen original)
139 Ver Folio 212 al 214 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

140 VerFolios 165ANVERSO/DORSO y 166del CuadernoNúmero 1 de la FGN (aparece en original)
141 VerFolio215 y 216 del Cuaderno Número1 de la FGN.
142 VerFolios 165ANVERSO/DORSO y 166del CuadernoNúmero 1 de la FGN (aparece en original)
143 Ver Folio 229 al234 del Cuaderno Número 1delaFGN, (repetidos a folios 84al95 del Cuaderno Original Número 1del Juzgado ya folios 157 al162
del CuadernoOriginal Número 3 del Juzgado., aportados porla Dra. CLAUDIA DEL PILARGUACHETA HERRERA).
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mediante formato original del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-144
realizada a las 11:00 horas del 26 de noviembre de 2015 al proceso de
PERTENENCIA que cursa en el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Descongestión de Bucaramanga, radicado 68001-40-03-010-2013-00618-00,
por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA.

55. Fotocopia simple de la Tercera Copia Tomada de la ESCRITURA PÚBLICA No.
00501145 de febrero 16 de 2012 de la Notaría Décima del Círculo de
Bucaramanga, por medio de la cual CIRO BOHÓQUEZ (q.e.p.d.) otorgó poder
especial amplio y suficiente a la señora GEORGINA HERRERA JAIMES "para
queensu nombrey representación realizara todoslos trámite necesarios quese llegaren apresentar sobre
¡os inmuebles ubicados en el Centro Comercial Bucacentro ¡ocal 2/4 y 248". Recaudada y
entregada mediante formato original del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES
-FPJ-9-146 realizada a las 11:00 horas del 26 de noviembre de 2015 al proceso
de PERTENENCIA que cursa en el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Descongestión de Bucaramanga, radicado 68001-40-03-010-2013-00618-00,
por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA.

56.Fotocopia simple del REGISTRO CIVIL DE DEFUNCIÓN INDICATIVO SERIAL
5440827147 a nombre de CIRO BOHÓRQUEZ CC. No. 1.911.555 (q.e.p.d.) en
el cual se registra que a las 18:30 horas del 23 de mayo de 2012 en la ciudad de
Bucaramanga falleció. Recaudado y entregado mediante formato original del
ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-148 realizada a las 11:00 horas
del 26 de noviembre de 2015 al proceso de PERTENENCIA que cursa en el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Descongestión de Bucaramanga, radicado
68001-40-03-010-2013-00618-00, por el intendente JAVIER BERMUDEZ
FIGUEROA.

57.Fotocopia simple del texto de la DEMANDA DE ACCIÓN DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO149 respecto del bien
inmueble ubicado en la Calle 33 No. 18-36, Local 214 del edificio Centro
Comercial BUCACENTRO. Recaudado y entregado mediante formato original
del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-150 realizada a las 11:00 horas
del 26 de noviembre de 2015 al proceso de PERTENENCIA que cursa en el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Descongestión de Bucaramanga, radicado
68001-40-03-010-2013-00618-00, por el intendente JAVIER BERMUDEZ
FIGUEROA.

58.Impresión digital de la CERTIFICACIÓN expedida por la Registraduría Nacional
Del Estado Civil151, rubricada por el señor EDISON QUIÑONES SILVA
Coordinador Centro de Atención e Información ciudadana, en la que hacen
constar que según resolución 3987 del 30 de mayo de 2012 el documento de
identificación CC: 1.911.555 a nombre de CIRO BOHÓRQUEZ, fue cancelado
por muerte. Recaudada y entregada mediante formato original del ACTA DE
INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-152 realizada a las 11:00 horas del 26 de
noviembre de 2015 al proceso de PERTENENCIA que cursa en el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Descongestión de Bucaramanga, radicado 68001-40-
03-010-2013-00618-00, por el intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA.

w Ver Folio 227 al 228 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

'« VerFolios 235 y 236del CuadernoNúmero 1 de la FGN.
,46Ver Folio 227 al 228 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

147 VerFolio 237del Cuaderno Número 1 de la FGN, (repetido a folios 128y 313 delCuaderno Original Número 1 del Juzgado, aportados por la Dra.
CLAUDIA DEL PILAR GUACHETÁ HERRERA).
,48Ver Folio 227 al 228 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

149 Ver Folio 238 AL 242 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

150 Ver Folio 227 al 228 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

'51Ver Folio 249 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

152 Ver Folio 227 al 228 del Cuaderno Número 1 de la FGN.
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59.Original de la DOCUMENTACIÓN FOTOGRÁFICA153 realizada a las 11:56
horas de diciembre 4 de 2015 por el patrullero EDWARD PABÓN ÁVILA
Fotógrafo Judicial SUIN MEBUC, entregado mediante formato INVESTIGADOR
DE CAMPO -FPJ-11-154 al subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA
Investigador SIJIN-MEBUC a cargo de la pesquisa investigativa en la acción
extintiva de dominio de radicación 13521 E.D. Entregado a la Fiscalía 39
mediante formato original de INVESTIGADOR DE CAMPO155 -FPJ-11-
elaborado a las 11:20 horas de febrero 1o de 2016.

60.Copias simples del BOSQUEJO TOPOGRÁFICO -FPJ-16-156 realizado entre
las 12:20 y las 14:00 horas de diciembre 4 de 2015 por el policial WEIMAR
GALVIS RODRÍGUEZ del Grupo de Policía Judicial SUIN GUCRI, que contiene
los planos 047; 048; 049; 050; 051; de cada uno de los locales objeto de la
acción, entregado mediante formato INVESTIGADOR DE CAMPO (FPJ 11)157
al subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA Investigador SIJIN-
MEBUC a cargo de la pesquisa investigativa en la acción extintiva de dominio
de radicación 13521 E.D. Entregado a la Fiscalía 39 mediante formato original
de INVESTIGADOR DE CAMPO158 -FPJ-11- elaborado a las 11:20 horas de
febrero 1o de 2016.

61. Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO159 -FPJ-18-
realizada a las 16:10 horas del 1o de diciembre de 2015 por el Intendente
RAMIRO DÍAZ RUEDA, el patrullero ÓSCAR URRUTIA CARDOZO y el
patrullero JUAN ESTEBAN VALLEJO MARÍN del Grupo SIJIN-MEBUC, dentro
del local 214 del Centro Comercial BUCACENTRO. Recaudada y entregada
mediante formato original del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-160
realizada a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al radicado 68001-60-00-

159-2015-04618-00, por el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA y
atendida por el patrullero JOSUÉ CAMILO ARISMENDY DELGADO.

62. Fotocopia simpledel ACTA DE INCAUTACIÓN DE ELEMENTOS161 realizada a
las 16:30 horas del 1o de diciembre de 2015 dentro del Local 214, por el
patrullero JUAN ESTEBAN VALLEJO MARÍN del Grupo SIJIN-MEBUC.
Recaudada y entregada mediante formato original del ACTA DE INSPECCIÓN
A LUGARES -FPJ-9-162 realizada a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al
radicado 68001-60-00-159-2015-04618-00, por el subintendente GERSON
JAVIER SIERRA RUEDA y atendida por el patrullero JOSUÉ CAMILO
ARISMENDY DELGADO.

63. Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO163 -FPJ-18-
realizada a las 16:00 horas del 1o de diciembre de 2015 por el subintendente
JORGE JIMÉNEZ MALDONADO, el subintendente RUBÉN BUENO TAPIA y
el intendente EDINSON CAMARGO RINCÓN del Grupo SIJIN-MEBUC, dentro
del local 243 del Centro Comercial BUCACENTRO. Recaudada y entregada
mediante formato original del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-164
realizada a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al radicado 68001-60-00-

153 Ver Folios 9 al 11 del Cuaderno Número 2 de la FGN.

,54 Ver Folio 8 delCuaderno Número 2 de laFGN. (formato INVESTIGADOR DE CAMPO -FPJ-11- quedescribe el procedimiento realizado).
,55 VerFolios 5,6 y 7 del Cuaderno Número 2 de la FGN. (Dirigido a la Dra. JULIANA REYES BLANCO, Fiscal 39 Unidad Nacional de Extinción de
Dominio).
156 VerFolios 13al 14delCuaderno Número 2 de la FGN. (losfolios 13y 15están diligenciados porDORSO yANVERSO).
,57 Ver Folio 12 del Cuaderno Número2 de la FGN. (DORSO y ANVERSO).
,58 Ver Folios 5,6 y 7 del Cuaderno Número 2 de la FGN. (Dirigido a la Dra.JULIANA REYES BLANCO, Fiscal39 Unidad Nacional de Extinción de
Dominio).
'» VerFolio 30 del CuadernoNúmero 2 de la FGN. (ANVERSO y DORSO).
160 Ver Folios 18 al 20 del Cuaderno Número 2 de la FGN.

«' Ver Folio31 del Cuaderno Número2 de la FGN. (ANVERSO y DORSO).
162 Ver Folios 18 al 20 del Cuaderno Número 2 de la FGN.

'« VerFolio 34 del CuadernoNúmero 2 de la FGN. (ANVERSO y DORSO).
,6J Ver Folios 18 al 20 del Cuaderno Número 2 de la FGN.
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159-2015-04618-00, por el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA y
atendida porel patrullero JOSUÉ CAMILO ARISMENDY DELGADO.

64. Fotocopia simple del ACTA DE INCAUTACIÓN DE ELEMENTOS165 realizada a
las 17:30 horas del 1o de diciembre de 2015 dentro del Local 243, por
subintendente JORGE JIMÉNEZ MALDONADO, del Grupo SIJIN-MEBUC.
Recaudada y entregada mediante formato original del ACTA DE INSPECCIÓN
A LUGARES -FPJ-9-166 realizada a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al
radicado 68001-60-00-159-2015-04618-00, por el subintendente GERSON
JAVIER SIERRA RUEDA y atendida por el patrullero JOSUÉ CAMILO
ARISMENDY DELGADO.

65. Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO167 -FPJ-18-
finalizada a las 17:45 horas del 1o de diciembre de 2015 por la intendente
CLAUDIA QUIROGA PALMEZANO, intendente CESAR ORLANDO SIZA
PÉREZ y subintendente ÓSCAR PAIPILLA RANGEL del Grupo/Turno Unidad
Investigaciones Tecnológicos SIJIN-MEBUC, realizada en el apartamento 501
ubicado en la Carrera 24 No. 35 - 43, torre B, edificio TRAMONTY. Recaudada
yentregada mediante formato original del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES
-FPJ-9-168 realizada a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al radicado

68001-60-00-159-2015-04618-00, por el subintendente GERSON JAVIER
SIERRA RUEDA y atendida por el patrullero JOSUÉ CAMILO ARISMENDY
DELGADO.

66.Fotocopias simples de las ACTAS DE INCAUTACIÓN DE ELEMENTOS169
realizada a las 17:00 horas del 1o de diciembre de 2015 dentro del apartamento
501 ubicado en la Carrera 24 No. 35 - 43, torre B, edificio TRAMONTY por la
Intendente CLAUDIA QUIROGA PALMEZANO del Grupo/Turno Unidad
Investigaciones Tecnológicos SIJIN-MEBUC. Recaudada y entregada mediante
formato original del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES-FPJ-9-170 realizada
a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al radicado 68001-60-00-159-2015-

04618-00, por el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA y atendida
por el patrullero JOSUÉ CAMILO ARISMENDY DELGADO.

67. Fotocopia simple del ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO171 -FPJ-18-
realizada a las 17:30 horas del 1o de diciembre de 2015 por el intendente
GLEIMER BELTRÁN RUÍZ, intendente EMERSON RIVERA GÓMEZ, patrullero
HAROL ORJUELA ROJAS, patrullero LUIS LUNA HERRERA, patrullero JUAN
ESTEBAN VALLEJO MARÍN del Grupo SIJIN-MEBUC, dentro del local 245 del
Centro Comercial BUCACENTRO. Recaudada y entregada mediante formato
original del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES -FPJ-9-172 realizada a las
10:30 horas del 29 de enero de 2016 al radicado 68001-60-00-159-2015-04618-

00, por el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA y atendida por el
patrullero JOSUÉ CAMILO ARISMENDY DELGADO.

68. Fotocopia simpledel ACTA DE INCAUTACIÓN DE ELEMENTOS173 realizada a
las 19:00 horas del 1o de diciembre de 2015 dentro del Local 245 GLOBAL NET,
por el patrullero LUIS LUNA HERRERA, del Grupo SIJIN-MEBUC. Recaudada
y entregada mediante formato original del ACTA DE INSPECCIÓN A LUGARES

165 Ver Folio 35 del Cuaderno Número 2 de la FGN.
'66ver Folios 18 al 20 del Cuaderno Número 2 de la FGN.

167 VerFolio 39delCuaderno Número 2 de la FGN. (ANVERSO y DORSO).
168 Ver Folios 18 al 20 del Cuaderno Número 2 de la FGN.

169 VerFolios 40 al 42delCuaderno Número 2 de laFGN. (ANVERSO y DORSO).
170 Ver Folios 18 al 20 del Cuaderno Número 2 de la FGN.
171 VerFolio 51delCuaderno Número 2 de la FGN. (ANVERSO y DORSO).
m Ver Folios 18 al 20 del Cuaderno Número 2 de la FGN.

173 VerFolio 52delCuaderno Número 2de la FGN. (ANVERSO y DORSO).
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-FPJ-9-174 realizada a las 10:30 horas del 29 de enero de 2016 al radicado
68001-60-00-159-2015-04618-00, por el subintendente GERSON JAVIER
SIERRA RUEDA y atendida por el patrullero JOSUÉ CAMILO ARISMENDY
DELGADO.

69. Quinta fotocopia auténtica tomada del original de la ESCRITURA PÚBLICA No.
2640175 del 5 de julio de 1989, de la Notaría Primera del Círculo de
Bucaramanga, por medio de la cual se constituye entre GEORGINA HERRERA
JAIMES y CIRO BOHÓRQUEZ la sociedad denominada HERRERA
BOHÓRQUEZ Y COMPAÑÍA LTDA.

70.Segunda copia auténtica tomada de la ESCRITURA PÚBLICA No. 00501176 del
16 de febrero de 2012, de la Notaría Décima del Círculo de Bucaramanga, por
medio del cual CIRO BOHÓRQUEZ confiere poder especial amplio y
SUFICIENTE a ¡a señora GEORGINA HERRERA JAIMES (...) para que (...) realice todos los
trámites necesarios que se lleguen a presentar sobre los bienes ubicados en el Centro Comercial
Bucacentro Local2/4 y 248 de la calle 33 No. ¡8 - 36 de la ciudadde Bucaramanga, tales comovender,
permutar, arrendar, recibir los dineros correspondientesde estos trámites, o así tambiénlevantarescritura
de venta a su propio nombre (...) ".

71.Original del CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL
DE LA SOCIEDAD HERRERA BOHÓRQUEZ Y CÍA LTDA NIT 800072044177
expedido a las 11:74:36 horas del 21 de abril de 2016 por la Cámara de
Comercio de Bucaramanga.

72. Original del PAZ Y SALVO con el TESORO MUNICIPAL por concepto de
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO178, expedido en Bucaramanga el 26 de abril
de 2016, del inmueble calle 33 No. 18 - 36 L 214 CC BUCACENTRO,
identificado con el número 403780.

73.Tercera copia auténtica de la ESCRITURA PÚBLICA No. 2734179 del 4 de
agosto de 1995, de la Notaría Quinta del Círculo de Bucaramanga, por medio de
la cual se la señora MARTHA LILIA ROA DELGADO vende a CIRO

BOHÓRQUEZ, el Local 214 ubicado en el área urbana de Bucaramanga en la
calle 33 No. 18 - 26 y 18 - 36 y 18 - 42 que hace parte del EDIFICIO CENTRO
COMERCIAL BUCACENTRO.

74.Tercera copia auténtica tomada de la ESCRITURA PÚBLICA No. No.4684180
del 21 de octubre de 1993, de la Notaría Cuarta del Círculo de Bucaramanga,
por medio de la cual se formalizó la venta del local comercial número 243,
ubicado en la Calle 33 No. 18 - 36 y 42 del municipio de Bucaramanga, inmueble
que hace parte del edificio denominado centro comercial BUCACENTRO,
propiedad horizontal, a favor de la señora MARÍA ELENA ARIAS DE RAMÍREZ
en la que aparece como vendedora la señora BERNARDA RAMÍREZ DE
PLATA.

75.Original del CONTRATO DE CESIÓN O VENTA DE PRIMA COMERCIAL181
suscritoel 23 de mayo 2012 por la señora LAURA JULIANA PÉREZ SERRANO
en calidad de vendedora y JONATHAN RAMÍREZ ARIAS, en calidad de
comprador.

m Ver Folios 18 al 20 del Cuaderno Número 2 de la FGN.

,75 VerFolios 55 al 60 del CuadernoNúmero 1 del Juzgado.
176 VerFolios 46 al 50 del CuadernoNúmero 1 del Juzgado.
177 VerFolios 51 al 54 del CuadernoNúmero 1 del Juzgado.
178 VerFolio 45 del CuadernoNúmero 1 delJuzgado.
179 VerFolios 136al 139 del CuadernoNúmero 1 del Juzgado.
180 VerFolios12 al 14 del Cuaderno de OposicionesNúmero3 Local243.
181 VerFolio83 del Cuadernode OposicionesNúmero3 Local 243.
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76. Original del DEPÓSITO DE ARRENDAMIENTO No. 2684607182 (INQUILINO O
CONSIGNANTE) del Banco Agrario de Colombia, realizado el 5 de agosto de
2011 porlaseñora LAURA JULIANA PÉREZ SERRANO arrendataria/inquilina
a favor de MARÍA ELENA ARIAS de RAMÍREZ arrendadora o beneficiaria, por
el valor de $550.000, respecto del inmueble ubicado en la calle 33 No. 18 - 36
Local 243 BUCACENTRO.

77. Original de la ENTREGA DEPÓSITO DE ARRENDAMIENTO No. 2684607183
por concepto del canon de arrendamiento del mes de juliode 2011 del inmueble
ubicado en la calle 33 No. 18 - 36 Local 243 BUCACENTRO, rubricado por la
Dra. ADA MARÍA MURGAS REDONDO apoderada ypor la arrendataria MARÍA
ELENA ARIAS de RAMÍREZ quien recibe.

78. Original de la impresión electrónica del CERTIFICADO DE MATRÍCULA
MERCANTIL DE RAMÍREZ ARIAS JONATHAN184 expedido a las 17:25 horas
del 7 de diciembre de 2015 en Bucaramanga por la Cámara de Comercio de
Bucaramanga, dirección comercial en la Calle 33 No. 18-26 Local 243 M-61
del Centro Comercial BUCACENTRO de la ciudad de Bucaramanga, en el que
consta fecha de renovación de enero 28 de 2015, matrícula No. 05-242362-01
de agosto 17 de 2012.

79. Original del CERTIFICADO DE TRADICIÓN DE MATRÍCULA INMOBILIARIA
No. 300-160925185 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos
de Bucaramanga, del inmueble ubicado en el Edificio "Centro Comercial Bucacentro"
propiedad horizontal, local número 243, Calle 33 # 18 - 36. Que en la anotación
número 4 reseña como titular del derecho real del dominio a la señora ARIAS

DE RAMÍREZ MARÍA ELENA.

80. Original del documento rubricado por el señor NELSON SAAVEDRA MURILLO
identificado con CC. No. 91.215.080; original del documento rubricado por el
señor HARRY DAVID BELLO CORREA identificado con CC. No.

1.032.387.250; original del documento rubricado por el señor LOUIS YESID
CONTRERAS FRANCO identificado con la CC No. 91.254.106; original del
documento rubricado por la señora SONIA MAYERLY GRIMALDOS
MARTÍNEZ identificada con la CC No. 1.052.385.983, todas con presentación
personal el 28 de diciembre de 2015 ante la Dra. SYLVIA STELLA RUGELES
de RUGELES Notaría Segunda del Círculo de Bucaramanga186.

81.Original de la DECLARACIÓN JURAMENTADA No. 2626 rendida por el señor
ANGELO JAVIER URIBE SANABRIA identificado con CC No. 1.095.801.082

de Floridablanca; original de la DECLARACIÓN JURAMENTADA No. 2627
rendida por el señor NELSON BERMUDEZ FIGUEROA identificado con CC
No. 91.495.134 de Bucaramanga, ambas con presentación personal el 28 de
diciembre de 2015 ante la Dr. DIEGO ALFONSO RUEDA GÓMEZ Notario
Primero del Círculo de Bucaramanga187.

82.Original del ACTA DE DECLARACIÓN PARA FIN EXTRAPROCESAL
rubricada por la señora MARÍA ELENA ARIAS de RAMÍREZ con CC
25.017.962188 expedida en Quimbaya Quindío, rendida el 28 de diciembre de
2015 ante el Dr. JAVIER OCAMPO CANO Notario Primero del Círculo de

Armenia Quindío.

,8? VerFolio 86 del Cuadernode Oposiciones Número 3 Local 243.
183 Ver Folio87 del Cuaderno de Oposiciones Número3 Local243.
134 VerFolios88 y 89 del Cuadernode OposicionesNúmero3 Local243.
185 VerFolios90 al 92 del Cuaderno de OposicionesNúmero3 Local243.
186 Ver Folios93 al 96 del Cuaderno de Oposiciones Número3 Local243.
,a7 VerFolios 97 al 98 del Cuadernode Oposiciones Número 3 Local 243.
168 VerFolio 101del Cuadernode Oposiciones Número 3 Local 243.
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83. DECLARACIÓN JURAMENTADA - ACTA No. 748189 rendida por el señor
WILLINGTON ORTIZ CASTRO identificado con CC. No. 1.098.612.709 de
Bucaramanga, con presentación personal el 3 de mayo de 2016 ante la Dra.
SYLVIA STELLA RUGELES de RUGELES Notaría Segunda del Círculo de
Bucaramanga.

84. DECLARACIÓN JURAMENTADA - ACTA No. 748190 rendida por el señor
WILLIAM JAVIER SUÁREZ LIZARAZO identificado con CC No. 91.227.704
de Bucaramanga, con presentación personal el 3 de mayo de 2016 ante la Dra.
SYLVIA STELLA RUGELES de RUGELES Notaría Segunda del Círculo de
Bucaramanga.

85. DECLARACIÓN JURAMENTADA - ACTA No. 762191 rendida por el señor
OSWALDO ORTIZ DÍAZ identificado con CC No. 91.495.663 de Bucaramanga,
con presentación personal el 5 de mayo de 2016 ante la Dra. SYLVIA STELLA
RUGELES de RUGELES Notaría Segunda del Círculo de Bucaramanga.

86. Copia del audio de la AUDIENCIA DE PRECLUSIÓN192 en medio magnético,
marca Kplus THE BESTFOR YOUR DATA 1-52X700MB, proferida el 5 de
agosto de 2015 por el Dr. ORLANDO GÓMEZ AVELLANEDA Juez Segundo
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bucaramanga de
Descongestión, en el CUl 68001-60-00-000-2013-00021-00.

87. Copia (original según folio 187 y 188 del cuaderno Número 1 del Juzgado se
encuentran en segunda instancia surtiéndose apelación del control de legalidad)
de la DECLARACIÓN JURAMENTADA - ACTA No. 1822 rendida por el señor
NELSON BERMUDEZ FIGUEROA identificado con CC No. 91.495.134 de
Bucaramanga; de fecha 23 de diciembre de 2015 ante la Dr. SONIA PATRICIA
GONZÁLEZ GELVEZ Notaría Segunda (E) del Círculo de Bucaramanga193.

88. Copia (original según folio 187 y 188 del cuaderno Número 1 del Juzgado se
encuentran en segunda instancia surtiéndose apelación del control de legalidad)
de la DECLARACIÓN JURAMENTADA No. 2621 rendida porel señor ANGELO
JAVIER URIBE SANABRIA identificado con CC No. 1.095.801.082 de

Floridablanca; de fecha 24 de diciembre de 2015 ante la Notaría Primera del
Círculo de Bucaramanga194.

89. Copia (original según folio 187 y 188 del cuaderno Número 1 del Juzgado se
encuentran en segunda instancia surtiéndose apelación del control de legalidad)
de la CERTIFICACIÓN del 26 de diciembre de 2015, rubricada por la señora
ANA MARÍA SAAVEDRA DÍAZ Administradora del Centro Comercial
BUCACENTRO195

90. Mediante oficio de fecha 27 de junio de 2017, la señora SIOMARA QUINTERO
SEPÚLVEDA, administradora del Centro Comercial BUCACENTRO, da
respuesta a solicitud realizada por este Despacho mediante oficio JPCEEDC-
0254196.

91. El 20 de marzo de 2018, a las 09:15 a.m., se recepcionó el TESTIMONIO BAJO
LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del subintendente JORGE ELIÉCER

188 VerFolio 154del CuadernoNúmero 1 del Juzgado.
190 VerFolio 154delCuadernoNúmero 1 del Juzgado.
,9' VerFolio 154delCuadernoNúmero 1 del Juzgado.
192 Aparece DISCO MAGNÉTICO alfinal del Cuaderno deOposiciones Número 1del Local 113 de laFGN, sinfoliar.
193 Verfolios16 del Cuaderno Controlde LegalidadNumero 1 Local113.
194 Verfolios 17del CuadernoControl de Legalidad Numero 1 Local 113.
195 Verfolios 18 del CuadernoControl de Legalidad Numero 1 Local 113.
m Verfolio 48 del CuadernoOriginal No. 7 del Juzgado
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SÁNCHEZ MAYORGA, del Grupo de Policía Judicial de la SIJIN-MEBUC,
código 70824197.

92. Mediante Oficio No. 3045 de fecha 05 de junio de 2018, suscrito por JUAN
FELIPE SALCEDO ROA, Secretario del Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Bucaramanga, remite COPIAS AUTÉNTICAS del proceso VERBAL SUMARIO
DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE identificado con el CUl No. 68001-40-03-
005-2013-00527-00 en la que la demandante es la señora GEORGINA
HERRERA JAIMES y los demandados ALEXANDER PINTO DULCEY y JUAN
JOSÉ LANDINEZ198 y SENTENCIA SIN OPOSICIÓN proferida el 17de febrero
de 2016 en proceso199.

93. Mediante oficio de fecha 21 de abril de 2017, la Dra. LIZETTE CARIME
PEDRAZA CALA, Inspectora de Policía Primera Civil Comisoria, remite
duplicado COPIAS AUTÉNTICAS de la RESTITUCIÓN DE INMUEBLE
realizada el 14 de septiembre de 2016 en la calle 33 No. 18 - 36 Local 214 del
Centro Comercial BUCACENTRO con ocasión al DESPACHO COMISORIO No.

00019 emitido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bucaramanga, dentro
del procesoVERBAL SUMARIO DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE identificado
con el CUl No. 68001 -40-03-005-2013-00527-00200.

94. Mediante oficio No. 20170193813/ARAIC-GRUCM.9, de fecha 06 de abril de
2017, suscrito por PATRICIA VÁSQUEZ RINCÓN, consultora base de datos de
la Dirección de Investigación Criminal e Interpol, remitiendo CERTIFICADO DE
ANTECEDENTES PENALES Y/O ANOTACIONES de los señores RONALD

FABIÁN GAVIRIA PABÓN CC. No. 91.159.568; JAVIER FERNANDO BACCA
CC. No. 1.098.635.451; JHON JAIRO LÓPEZ GÓMEZ CC No. 91.506.039201.

95. Mediante oficio No. S-20190347136/SUBIN-GRAIC 1.9 de fecha 05 de junio de
2019, suscrito PETER DAZA OTÁLORA, funcionario Grupo Administración de
Información Criminal SUIN MECUC, informó que consultada la información
sistematizada de antecedentes penales y/o anotaciones, así como ordenes de
captura de la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DIJIN) en las que
aparece el señor JAVIER FERNANDO BACCA202.

96. Mediante oficio No. CE0024322017 de fecha 07 de abril de 2017, suscrito por
DANIELA MARTÍNEZ CÁRDENAS judicante de la Cámara de Comercio de
Bucaramanga, informa que se halló constancia de matrícula mercantil a nombre
de HELI RUEDA LUNA, quien figura como socio de PROHORIZONTAL
ASOCIADOS LTDA (en disolución), ARRENDAMIENTOS CABECERA
LIMITADA (en disolución), y figuró como socio de FIDURUEDA LTDA,
SOCIEDAD CONSTRUCTORA CALA RUEDA LIMITADA (quienes a la fecha se
encuentran canceladas)203.

97. Mediante correo electrónico de fecha 25 de agosto de 2021, la secretaria del
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES, da respuesta a oficio No. 619 emitido
por este Despacho reiterando la solicitud de prueba, para lo cual remite COPIAS
de las piezas procesales y del AUTO DE PRECLUSIÓN proferido en audiencia
pública del 5 de agosto de 2015 por el Dr. ORLANDO GÓMEZ AVELLANEDA
Juez Segundo Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bucaramanga
de Descongestión, en el CUl No. 68001-60-00-000-2013-00021-00 en el cual se

197 Verfolios 107y 108Cuaderno Original No. 7 delJuzgado
198 Ver folios 230al 300delCuaderno Original No. 7 delJuzgado, folios 1 al 300delCuaderno Original No. 8 delJuzgado, folios 1 al84delCuaderno
Original No. 9 del Juzgado
199 Ver folios 99al 102delCuaderno Original No. 8 delJuzgado
200 Ver folios 284 al 287 delCuaderno Original No. 5 delJuzgado
201 Ver folios 279y 280 delCuaderno Original No. 5 delJuzgado
202 Verfolios 228y reverso delCuaderno Original No. 7 delJuzgado
203 Verfolios 269y275delCuaderno Original No. 5 delJuzgado
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generó ruptura de la unidad procesal y como nuevo CUl No.
680016000159201200978, que se adelantó en contra de JOHN JAIRO LÓPEZ
GÓMEZ, porel punible de RECEPTACIÓN204.

98. El Despacho reiteró la solicitud el 23 de agosto de 2021, a la Fiscal Dieciséis
Seccional de Bucaramanga, con el fin que informara sobre el ESTADO ACTUAL
de la acción penal con número de noticia criminal 68001-60-00-159-2015-04618-
00 adelantada en contra de varias personas, entre ellas, el señor ROÑAL
FABIÁN GAVIRIA PABÓN, por el presunto punible de RECEPTACIÓN. Ni
allego duplicado COPIAS AUTÉNTICAS de los medios cognoscitivos que
sustentan la pesquisa, a fin de ser valorados en la acción extintiva de dominio
que nos ocupa.

Por lo anterior el Despacho procedió a consultar la página del Sistema Penal
Oral Acusatorio -SPOA, encontrando que el estado de la noticia criminal
68001-60-00-159-2015-04618-00, es INACTIVO mediante sentencia
condenatoria por acuerdo o negociación205.

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

8.1. DE LA COMPETENCIA

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinción de Dominio de Cúcuta206,
Norte de Santander, de conformidad con artículo 35 de la Ley 1708 de 2014207,
modificado por el artículo 9 de la Ley 1849 de 2017, es competente para proferir
sentencia que declare o niegue la extinción del Derecho de Dominio respecto de los
bienes INMUEBLES identificados con Folio de matrículas inmobiliarias No. 300-

160847, identificado como Local 113 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de
la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900112905, de propiedad de JOHN JAIRO LÓPEZ GÓMEZ y
VIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ208; inmueble con matrícula inmobiliaria No.
300-160896, identificado como Local 214 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42
de la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900170905, de propiedad de HEREDEROS INDETERMINADOS DE
CIRO BOHÓRQUEZ (Q.E.P.D) 209; inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-
160925, identificado como Local 243 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de
la ciudad de Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No.
68001010100900182905, de propiedad de MARÍA ELENA ARIAS DE
RAMÍREZ210; y el inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-160927, identificado

204 Verfolios 201al 218del Cuaderno Original No. 9 delJuzgado
205 Verfolio 219del CuadernoOriginal No. 9 del Juzgado
206 Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la Ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE
OCTUBRE 29DE 2015 "por el cualse crean concarácter permanente: trasladan y transforman unosdespachosjudicialesy cargosen todo
el territorio nacional"yen cumplimiento a lopreceptuado porelartículo 2o delACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAY017 DE 2016, que"establece
el mapajudicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extinción de Dominio, en el territorio nacional",se le Otorgó
competencia territorial al Juzgado Penal del Circuito Especializadode Extinción de Dominio de Cúcuta- Nortede Santander, en los Distritos Judiciales
de "Cúcuta.Arauca. Bucaramanga. Pamplona. San Gil y Yalledupar".
207 Inciso 1odel Articulo 35 de la Ley1708de 2014 modificado porel articulo 9 de la Ley1849de 2017. "COMPETENCIA TERRITORIAL PARA
EL JUZGAMIENTO. Corresponde a los Jueces del Circuito Especializados en Extinción de Dominio del Distrito Judicial donde se
encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el correspondiente fallo.
Cuando haya bienes en distintos distritos judiciales, será competente el juez del distrito que cuente con el mayornúmero dejueces de
extinción de dominio.

Cuando exista el mismo número de jueces de extinción de dominio en distintos distritos judiciales se aplicará lo previsto en el
articulo 2* numeral 7 del Código General del Proceso. La aparición de bienes en otros lugares después de la demanda de extinción de
dominio no alterará la competencia.
Si hay bienes cpie se encuentran en su totalidad en territorio extranjero, serán competentes en primera instancia los Jueces del Circuito
Especializados en Extinción de Dominio del Distrito Judicial de Bogotá.
LaSala de Casación Penal de la CorteSupremade Justicia tendrácompetenciapara el juzgamiento en única instanciade la extinción de
dominio de los bienes cuya titularidadrecaiga en un agente diplomáticodebidamente acreditado, independientemente de su lugar de
ubicación en el territorio nacional".

208 Verfolios 20 al 23 del Cuaderno Original Medidas CautelaresNo. 1 de la FGN.
209 Verfolios 24 al 29 del CuadernoOriginal Medidas CautelaresNo.1 de la FGN.
210 Verfolios 30 al 34 delCuadernoOriginal Medidas CautelaresNo.1 de la FGN.
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como Local 245 ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de
Bucaramanga- Santander, Carta Catastral No. 68001010100900174905, de
propiedad deWILLIAN RICO PINZÓN211.

8.2. DE LA ACCIÓN DE EXTINCIÓN DE DOMINIO

8.2.1. El artículo 2o de la Carta Política establece como fines esenciales del Estado
Social de derecho:

"servir alacomunidad, promover laprosperidadgeneralygarantizar laefectividad de losprincipios, derechos
y deberes consagrados en la Constitución; facilitar laparticipación de todos en lasdecisiones que losafectan
v en la vida económica, política, administrativa y cultural dela Nación; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacífica y la vigencia de un orden justo. Las
autoridades de la República están instituidas para proteger a todas laspersonas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias, y demás derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de ¡os particulares ".

En consecuencia, resulta pertinente fundar la presente decisión en las preceptivas
constitucionales de la acción de extinción de dominio, consagradas en los artículos
34 y 58 Superior, por cuanto la propiedad no puede destinarse o adquirirse mediante
enriquecimiento ilícito u otras actividades ilícitas, debe cumplir su función social y
ecológica buscando de manera subrepticia el aval del Estado en perjuiciodel tesoro
público o con grave deterioro de la moral social.
Así, en la Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003212, se expuso:

"La Constitución de 199/ suministró un nuevofundamento para la contextúa!ización de los derechos y, entre
ellos, delderecho a la propiedad. Lo hizo nosólo al consagrar lospilares de toda democracia constitucional
- dignidad humanay democracia pluralista- sinotambién alfijar losprincipios sobrelos quesefundael orden
poiíticoconstituido y entre ellos los de trabajo, solidaridady prevalencia del interés general. De acuerdo con
esto, afincó el trabajo comofuente lícita de realización y de riqueza, descartó el individualismo como
fundamento del orden constituido y relegó al interés privado a un plano secundario respecto del interés
general".

En ese mismo pronunciamiento, se resaltaron las características particulares de la
acción extintiva de dominio en los siguientes términos:

"la acción de extinción de dominio se dotó de una particular naturaleza, pues se trata de una acción
constitucional pública, jurisdiccional, autónoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y
relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad.

Es una acción constitucionalporque no ha sido concebidani por la legislación ni por la administración, sino
que, al igual que otras como la acción de tutela, la acción de cumplimiento o las accionespopulares, ha sido
consagrada por el poder constituyente originario como primer nivel de juridicidad de nuestro sistema
democrático.

Es una acción públicaporque el ordenamiento jurídicocolombiano sólo protege el dominio que esfruto del
trabajo honestoy por ello el Estado, y la comunidad entera, alientanla expectativa de quese extingael dominio
adquirido mediante títulos ilegítimos, pues a través de tal extinción se tutelan intereses superiores del Estado
como el patrimonio público, el Tesoropúblico y ¡a moral social.

Es unaacciónjudicialporque, dadoquea travésdesu eferciciose desvirtúa ¡a legitimidaddel dominioejercido
sobre unos bienes, corresponde a un típico acto jurisdiccional del Estadoy, por lo mismo, la declaración de
extinción del dominio está rodeada de garantías como ¡a sujeción a la Constitución)- a la ley y la autonomía,
independencia e imparcialidad de la jurisdicción.

Es una acción autónoma e independiente tantodel htspuniendidel Estadocomo del derechocivü. Loprimero,
porque no es una pena que se impone por ¡a comisión de una conducta punible sino que procede
independientemente del juicio de culpabilidadde quesea susceptibleel afectado. Ylo segundo, porque es una
acciónqueno está motivada por intereses patrimoniales sino por intereses superiores del Estado. Es decir, la
extinción del dominio ilícitamente adquirido no es un instituto que se circunscribe a la órbitapatrimonialdel
particular afectado con su ejercicio, pues, lejos de ello, se trata de una institución asistida por un legítimo
interés público.

2,1 Verfolios 35al 42delCuaderno Original Medidas Cautelares No. 1 de la FGN.
212 Corte Constitucional, Sentencia C- 740 deagosto 28 de2003. M.P. JAIME CÓRDOBA TRIVIÑO.
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Es una acción directa porque su procedencia está supeditada únicamente a la demostración de uno de los
supuestos consagrados por el constituyente: enriquecimiento ilícito, perjuicio del Tesoro público o grave
deterioro de la moral social.

Finalmente, es una acción que está estrechamente relacionada con el régimen constitucional del derecho de
propiedad, ya que a través de ella el constituyente estableció el efecto sobreviniente a la adquisición, solo
aparente, deese derecho portítulos ilegítimos. Esto es asi, alpunto queconsagra variasfuentesparala acción
de extinción de dominio y todas ellas remiten a un título ilícito. Entre ellas está el enriquecimiento ilícito,
prescripción queresulta muy relevante, pues bien, se sabe queel ámbito de lo ilícitoes mucho más amplio que
el ámbito de lo punible y en razón de ello,ya desdela Carta la acciónde extinción de dominio se desligade la
comisión de conductas punibles y se consolida comounainstitución quedesborda el marco delpoderpunitivo
del Estadoy que se relaciona estrechamente con el régimen del derecho de propiedad". (Las anteriores
consideraciones fueron ratificadas posteriormente por la misma Corte Constitucional mediante la
sentencia C-958 del 10 de diciembre de 2014, M.P. MARTHA VICTORIA SÁCHICA MÉNDEZ).

8.2.2. Así mismo, la Sala de Extinción de Dominio del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotá, ha reiterado de forma pacífica la naturaleza y fines
de la acción extintiva:

"imperaprecisar que, la acción de extinción del derecho de dominio es de origen constitucional, en cuanto ¡a
consagra el artículo 34 de la Constitución Política; de carácter público, en razón de que a través de ella se
tutelan intereses superiores del Estado como el patrimonio, e¡ tesoro públicoy la moral social; real2li y de
contenido patrimonial, porque recae sobre cualquier derecho real e implica la pérdida de la titularidad del
bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido, conformese extrae del contenido
del artículo ¡7 déla Ley 1708 de 2014.

También, debe resaltarse que esta acción, según se señala en el artículo ¡8 de la precitada disposición, es
autónoma e independiente de la penal o de cualquier otra, e independiente de la declaración de
responsabilidad.

Asimismo, de conformidad con el artículo 15 de la Ley /708 de 20/4, implica la pérdida de la titularidad de
los bienes sujetos a este trámite, a favor del Estado y sin ninguna contraprestación o compensación para el
afectado, entreotrascircunstancias, cuandolos bienes "hayansido utilizados como medio o instrumento para
la comisión de actividades ilícitas", como acontece en el sub júdice, de acuerdo con la sentencia recurrida,
debiendo entenderse que éstas son las taxativamente señaladas en el Articulo 16 código de extinción de
dominio"214.

Y luego puntualizó: "En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo origen es
eminentemente constitucional constituye una restricción legitima del derecho de propiedad de quienes lo
ejercen atentando, directa o indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un instrumento
autónomo, independiente y garantista, orientado a defendereljusto títido, y a reprimiraquél que riñe con los
fines legales y constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva judicial, pues la titularidaddel dominio
de un bien determinado, sólo puede ser desvirtuada por el Juez competente, una vez se acrediten los
presupuestos legales para ello; y no genera contraprestación económica alguna para el afectado, como
consecuencia del origen ilegítimo y espurio de sus recursos.

Así entendida, se tieneentoncesque la acción de extinción de dominio no está condicionada, para su ejercicio,
a la demostración de culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente del proceso punitivoy en
esa medida, en ella no caben las garantías y principios que lo rodean, habida consideración de que sus
presupuestos, ¡a asignación de competencias y ¡os procedimientos son diferentes de ély de otras acciones "2I5.

Finalmente impera ahondar en el carácter autónomo de la acción extintiva, citando
la jurisprudencia más reciente:

"Sobre este particular, resulta necesario profundizar en el carácter autónomo del mecanismo de extinción de
dominio -artículo 18 de la Ley 1708 de 20/4, tal como lefue otorgado por el constituyentede 199/.

Aspecto de regulación constitucional que quedó plasmado en el artículo 34 superior y que denota una
separación del régimen penal y civil, toda vez que se consagró como institución directa para la supresión de

213 La Expresión "real(es)" modificada por"patrimonial(es)' porel articulo 1 de la Ley 1849de 2017,'por medio de la cualse modifica y adiciona laLey
1708de 2014"Código de Extinción de Dominio" yse dictan otrasdisposiciones', publicada en el Diario Oficial No. 50.299 de 19de julio de 2017.
214 Tribunal Superiorde Bogotá, Sala de Extinción de Dominio, Autosegunda instanciadel 22 de enero de 2019,Rad. No.110013120002201600089 01,
M.P.MARÍA[DALÍ MOLINA GUERRERO.
2,5 Sala de Decisión Penal de Extinción de Dominio del Honorable Tribunal Superiordel Distrito Judicial de Bogotá D.C., Segunda instancia Rad. No.
540013120001201700017 01 del 23 de junio de 2020, M.P. PEDRO ORIOL AVELLAFRANCO.
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derechos patrimoniales, por lo que su cobertura se amplía asituaciones que deslindan la adecuación ono de
circunstancias a configuraciones punitivas.

Cualidad que se muestra novedosa de cara a las anteriores alternativas de extinción desarrolladas en otros
estatutos normativos, a saber, artículos 59 delCódigo Penal de 19363/, 30832 delDecreto 409de 1971, 3733
de laLey 2a de ¡984y5334 del Código de Procedimiento Penal de 1987"2]b.

En ese contexto, y de acuerdo a lo probado en el trámite, la judicatura entrará a
determinar la viabilidad de extinguir o no el derecho de dominio de los bienes
inmuebles ya descritos.

8.3. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACIÓN

8.3.1. Ha dicho la Sala de Extinción de Dominio del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotá D.C., en materia de nulidad, lo siguiente:

«(...) lajurisprudencia del máximo Tribunal de la justicia ordinaria ha definido una serie deprincipios que
deben orientar su declaratoria, conlafinalidad de que el mismo, como ya se anotó, constituya la última ratio
y no laregla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen el debido proceso y el derecho de
defensa. Desde esta perspectiva, según la Corte21:

a) Solamente esposible alegar las nulidades expresamente previstas en¡a ley(taxatividad);
h) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuración del motivo
invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (protección);

c) Aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tácito del
sujeto perjudicado, a condición deser observadas las garantíasfundamentales (convalidación);

d) Quien alegue la nulidad está en la obligación de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantías constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las basesfundamentales de la investigación
y/o el juzgamiento (trascendencia);

e) No se declarará la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado, pues lo
importante no es que el actoprocesal se ajuste estrictamente a lasformalidades preestablecidas en la leypara
suproducción, sinoque apesar denocumplirlas estrictamente, enúltimas se haya alcanzado lafinalidadpara
la cual está destinado (instrumentalidad)y;

f) Que exista otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierta
(residuaüdad)»2'8.

En ese sentido, el Despacho observa y precisa que en el presente caso se
cumplieron a cabalidad las etapas procesales señaladas en la Ley 1708 de 2014,
con las modificaciones introducidas por la Ley 1849 de 2017, revestida de garantías
constitucionales como el principio cardinal del debido proceso por lo que no se
estaría incurso en alguna cualquiera de las causales de nulidad o en acto irregular
que pudiera dar al traste con la decisión que a continuación se procede a realizar.

De este modo, podemos decir que se han respetado de forma integral los derechos
fundamentales de cada uno de los que intervinieron en el desarrollo de las distintas
etapas procesales de que se compone el presente proceso extintivo, con la
observancia de las facultades constitucionales de solicitar y aportar todas las
pruebas que se consideraron pertinentes y conducentes, pues "(E)¡ derecho a ¡aprueba
es uno de los elementos del derecho al debidoproceso, como también lo es controvertir la que se aduzca en
contra. El artículo 29 de la Constitución Política dice que quien sea sindicado tiene derecho a "... presentar
pruebas y a controvertir las quese alleguen en su contra... ". Si elfin de ¡a prueba es llevarla verdad de ios
hechos aljuez, ¡aprueba una vezpracticada o introducida, sin>ea todas las partes e intervinientesy se integra
a la comunidad probatoria del proceso, contribuyendo a ese objetivo "219¡ COmO también Se

2,6 Sala de Decisión Penalde Extinción de Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Segundainstancia Rad. No.
540013120000120160001 -01 del29de julio de 2020, M.P. ESPERANZA NAJARMORENO.
217 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia del26de octubre de 2011, Radicado 32143.
*»TSDJ de Bogotá D.C. - SED, autodel04de diciembre de 2013, rad. 110010704012200700053 01(E.D. 026).
219 Auto Interlocutorio del1ode marzo de 2019, Rad.No. 110016000 721 201700488 01,delHonorable Tribunal Superior delDistrito Judicial de Bogotá,
Sala de Decisión Penal, M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.
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respetaron las garantías de impugnar las decisiones y demás acciones propias del
ejercicio del derecho de defensa y contradicción.

8.4. DE LA CAUSAL Y EL NEXO CAUSAL

Las causales constitucionales no son plenamente objetivas por lo que demandan
del funcionario judicial la realización de una valoración subjetiva, que permita
identificar el nexo de relación existente entre el titular de derechos y la causal
extintiva de dominio que permitió al ente investigador iniciar la acción, imponer las
medidas cautelares y solicitar al Juez Penal del Circuito Especializado de Extinción
de Dominio, la procedencia o improcedencia.

Es decir, mientras el aspecto objetivo hace referencia a la conducta externa que se
adecúa a la causal (juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las bases para
la imputación de responsabilidad (juicio adscriptivo), misma que le asiste al titular
de derechos del bien de que se trate por contravenir las disposiciones
constitucionales establecidas en los artículos 34 y 58 Superior.

A continuación, deberá establecerse, con base en las pruebas aportadas y
practicadas durante el juicio, la efectiva materialización de las causales 5a y 6a del
Art. 16 del Código de Extinción de Dominio220 enrostrada por la Fiscalía a los
afectados.

La Fiscalía 39 Especializada al solicitar la pérdida del derecho de dominio de los
bienes inmuebles objeto de la presente actuación, señaló:

LOCAL 113

Lascircunstanciasfácticas indican quedicho inmueblefue utilizado para ¡a ejecución de actividades
il¡citascomolo es la compray ventade equiposcelulareshurtados, los quenos ¡leva a inferir que uno
de ios dueños de dicho inmueble ha destinado el bien en actividades ilícitas y además de esto ha
trasgredido el deber de cuidado de estapropiedad incumpliendo ostensiblemente con losfines social
v ecológico impuestos por nuestra Constitución Políticade tal manera quehagaposible ¡aprotección
de la propiedad privada conforme al art. 58 inciso 2, quepreceptúa:" Lapropiedad es una función
social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente unafunción ecológica".

Es así que ¡os señores JHON JAIRO LÓPEZ GÓMEZ y VIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ,
propietarios del inmueble (local 1/3) noactuaron conla responsabilidad)' diligencia que le demanda
el artículo 58 de la CarlaPolítica, pues le era exigible el deber de ejerceruncuidado y custodia, toda
vez que el propietario debe propender quese cumplan las obligaciones consagradas en la norma de
normas paraquelos bienesfrente a los cuales ejerce la titularidad delderecho realnoseanempleados
en la comisión de actividades ilícitas, aún más reprochable en el presente caso donde uno de los
propietarios es el que ha cometido ¡a actividad ilícita ""'.

LOCAL 214

"(...)
Lo anterior indicaquedichoinmueble hasido utilizado para la ejecución de actividades ilícitascomo
lo es ¡a compra y venta de equipos celulares hurtados, lo que nos permite inferir que el señor Juan
José Landínez, quien diceserpropietario del inmueble porposesiónhadestinado el bien a actividades
ilícitas, trasgrediendo el deber de cuidado de estapropiedad incumpliendo ostensiblemente con ¡os
fines social y ecológico impuestos por nuestra Constitución Política de tal manera que hagaposible
la prolección de la propiedad privada conforme al art 58 inciso 2, quepreceptúa:" La propiedad es-
una función social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente unafunción ecológica"222

220 CED.- Articulo 16. "Causales. Se declarará extinguidoel dominiosobre los bienes que se encuentrenen las siguientes circunstancias:
( )

5. Losquehayan sidoutilizados como medio o instrumento parala ejecución deactividades ilícitas.
6. Losquede acuerdo con las circunstancias en quefueron hallados, o sus características particulares, permitan establecer que están
destinados a la ejecución de actividades ilícitas ".
221 Verfolio 67 delCuaderno Original No. 2 de la FGN
222 Verfolio 68 del CuadernoOriginal No. 2 de la FGN
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De lo anterior, seconcluye que dicho inmueblefue utilizado para realizar actividades ilícitas como lo
es la compra y venta de celulares hurtados, lo que nos permite inferir que elpropietario de este local
no actuó con la diligencia y responsabilidad que exige la Constitución Política en cuanto a la
protección de lapropiedadprivada, pues elhecho de que laseñora María Elena Arias de Ramírez, no
viviera en la ciudad de Bucaramanga desde el año 2004, no la exime de la responsabilidad, la
vigilancia y cuidado que debe ejercer sobre su propiedad, pues elhaber dejado el inmueble bajo la
administración deuna inmobiliaria yposteriormente deuna abogada, no esexcusa para descargar la
responsabilidad que le es inherente en calidad depropietaria.

Así las cosas, sepuede afirmar que laseñora MARÍA ELENA ARIAS DE RAMÍREZ, propietaria del
local 243 quebrantó eldeber de cuidado de esta propiedad incumpliendo ostensiblemente con losfines
social y ecológico impuestos por nuestra Constitución Política de tal manera que haga posible ¡a
protección de ¡apropiedadprivada conforme aiart. 58 inciso 2, que preceptúa:" La propiedad es una
función social que implica obligaciones. Como tai, le es inherente una función ecológica"223

LOCAL 245

"(...)
De ¡as pruebas relacionadas se desprende como hecho cierto que en ese inmueble se realizaba
actividad delictiva relacionada con ¡acompra y venta decelulares hurtados, lo que nos lleva a inferir
que el dueño de dicho inmueble a sabiendas de¡as actividades que se estaban desarrollando allí, fue
permisivo, pues el señor Ronaíd Fabián Gaviria Pabón era arrendatario de ese local desde el año
2008, dondese ¡levaron a cabo tresaüanamientos unoen el año 2009, otroen el 2013,y en diciembre
de 2015, en los cuales se encontraron equipos celulares hurtados además de la captura de Gaviria
Pabón; por lo que se concluye que el propietario trasgredió el deber de cuidado de esta propiedad
incumpliendo ostensiblemente con losfines socialy ecológico impuestos por nuestra Constitución
Política de tal manera que hagaposible la protección de la propiedad privada conforme al art. 58
inciso 2, que preceptúa:" La propiedad es unafunción social que implica obligaciones. Como tal, le
es inherente unafunción ecológica"

Ante los hechos ya enunciados es claro que el señor William Rico Pinzón, propietario de este local,
no ejerció ningún tipo de control mínimo quemenguara la destinación ilícita dada a su inmueble, ya
que estos hechos incluso fueron ventilados a la luz pública a través de medios de comunicación de
tipo regional, además que parae¡ común de laspersonas residentes en la ciudad de Bucaramanga el
Centro Comercial Bucacentro, donde se encuentra ubicado este local, es reconocido por la
comercializacióny manipulación de equipos celulares, lo que implicapara sus propietariosunamayor
responsabilidad encuanto al controly vigilancia delas actividades quese ejecuten al interior decada
unode estos locales, hechoquea la luzde laspruebasfue totalmente omitido por e¡señor RicoPinzón.

En este orden de ideas, el señor WILLIAM RICO PINZÓN, no actuó con la responsabilidad y
diligenciaque le demanda el artículo 58 de la Carta Política, pues le era exigible el deber de ejercer
un cuidadoy custodia, toda vez que el propietario debe propenderque se cumplan las obligaciones
consagradas en la norma de normas para que los bienesfrente a ¡os cuales ejerce la titularidad del
derecho real no sean empleados en la comisión de actividades ilícitas.an desarrollando allí, fue
permisivo, pues el señor Ronald Fabián Gaviria Pabón era arrendatario de ese local desde el año
2008, donde se llevaron a cabo tres allanamientos uno en el año 2009, otro en el 2013, y en diciembre
de 20/5, en los cuales se encontraron equipos celulares hurtados además de la captura de Gaviria
Pabón; por lo que se concluye que el propietario trasgredió el deber de cuidado de esta propiedad
incumpliendo ostensiblemente con los fines social y ecológico impuestos por nuestra Constitución
Política "224

Concluyendo, obraprueba idóneay suficiente paraproceder afijar demanera definitiva la pretensión
de ¡a Fiscalía de Extinción de Dominio de ¡os bienes relacionados anteriormente (locales / ¡3, 214,
243y 245), confundamento en laspruebas ya reseñadas, procediendo a presentar anteel señorJuez
de Conocimiento REQUERIMIENTO DE EXTINCIÓN DE DOMINIO225.

(...)

Conforme a los argumentos expuestos, la Fiscalía General de la Nación, solicita al señor Juez de
Conocimiento, Declararla PROCEDENCIA DE EXTINCIÓN DEL DERECHO DE DOMINIO de los
siguientes bienes inmuebles ubicados en la calle 33 No. 18-36/42 del Centro Comercial Bucacentro
de la ciudadde Bucaramanga (Local 1¡3)¡ con F.M.l. No. 300-160847 de propiedadde non Jairo

223 Verfolio 69 del CuadernoOriginal No.2 de la FGN
224 Verfolios 70 y 71 del Cuaderno Original No. 2 de la FGN
225 Verfolio 71 del CuadernoOriginal No.2 de la FGN
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López Gómez y Viviana Andrea López Gómez; (Local 214) con F.M.l. No. 300-160896 depropiedad
de herederos indeterminados deCiro Bohórquez; (Local 243) con F.M.l N° 300-160925, propiedad
de María Elena Arias de Ramírez y (Local 245) con F.M.l. No. 300-160927 propiedad de Wiíüam
Rico Pinzón "22b.

8.5. DEL CASO CONCRETO.

8.5.1. DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS PARA SER VALORADOS COMO
PRUEBAS:

Antes de entrar a resolver de fondo sobre lo pertinente, el Despacho judicial quiere
resaltar la validez de varios de los elementos pruebas aportados por la Fiscalía.

La Ley 1708 de 2014 establece claramente que los documentos deben ser vertidos
al proceso en original, autenticados o reconocidos en diligencia de inspección
judicial227. No existe en el plenario actuación por parte de la defensa tendiente a
controvertir el hecho de que se hayan aportados documentos por parte de la Fiscalía
sin el cumplimiento de lo establecido en la norma en cita, por lo que al no haber sido
atacados en su origen este Despacho les dará el estatus legal pertinente en estricto
cumplimiento de lo normado en el artículo 192 infme12%.

De este modo, este Despacho es del criterio de que los documentos tienen fuerza
normativa propia, en particular los públicos, pues teniendo en cuenta la providencia
del 16 de mayo de 2012 de la Sala de Casación Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, todos los documentos que integren un expediente son
documentos públicos, aun los que por su origen son privados229.

8.5.2 Sentado lo anterior, establece el Código de Extinción de Dominio que la
sentencia deberá estar sustentada en prueba legal y oportunamente allegada al
proceso, las cuales produzcan en el juez el suficiente grado de conocimiento para
tomar una determinación de fondo, con lo cual se llega al principio de necesidad de
prueba:

"Artículo ¡48. Necesidad de la prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas a la actuación.

No se podrá dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia o

improcedencia dela extinción delderecho dedominio". (Resaltado del Despacho).

La norma en cita indica claramente que la decisión a tomarse debe estar cimentada
en prueba que la SUStente, "(D)e ahí la extraordinaria importancia que tiene laprueba, pues ella
impregna todo el proceso, le imprimemovimientoy ¡lega hasta convertirse en ¡a base de la sentencia"250.

De este modo, "Probar ... significa hacer conocidos para eljuez los hechos controvertidos y dudosos, y
darle certeza de sumodo depreciso deser"251, y aun existiendo pruebas, deben someterse al
rasero de la garantía constitucional conforme al aparte final del artículo 29 de la
Carta Superior "es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido proceso", ya
que en la estructura del Estado Social de Derecho, la búsqueda de la verdad es un
objetivo que no puede estar por encima de los derechos fundamentales pues no se
trata de una verdad a ultranza, sino obtenida por vías legítimas y sometida a
limitaciones.

226 Verfolio 73 delCuadernoOriginal No.2 de la FGN
227 Articulo 190.Aporte. Losdocumentos se aportarán al proceso en originalo copiaauténtica. Encaso de no serposible, se reconocerán
en inspección, dentro de la cual se obtendrácopia. Sifuere indispensable, se tomaráel originaly se dejará copia auténtica.
228 Artículo 192. Reconocimientotácito. Se presumen auténticos los documentos cuando el sujeto procesal contra el cual se aducen no
manifiestesu inconformidad con los hechos o las cosas que expresan.
229 CorteSuprema de Justicia, Salade Casación Penal, ProcesoRad.No. 38497 del16de mayo de 2012, M.P. FERNANDO CABALLERO CASTRO.
230 FLORIÁN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo I, Bogotá, Editorial Temis S.A., 2002, pág. 42.
23' LESSONA,Carlos. Pruebaen DerechoCivil, Tomo I,Madrid, Editorial Reus S.A., 1928,pág.3.
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Así mismo, este Despacho Judicial realizará un análisis del material probatorio
recolectado en el curso del presente proceso, en atención a lo reglado en el artículo
153 del Código de Extinción de Dominio232, por lo que las conclusiones de este fallo
deberán obedecer a una convicción plena que surge de pruebas conducentes,
pertinentes y útiles para demostrar los hechos observando el rito procesal233 del
Código de Extinción de Dominio, pues solo así se entenderá éste como un
procedimiento justo e imparcial234.

8.5.3. Así las cosas ante el requerimiento de extinción de dominio presentado por la
Fiscalía General de la Nación, resulta oportuno precisar que el problema jurídico a
resolver es el de establecer si los bienes inmuebles con matrícula inmobiliaria No.
300-160847 identificado como Local 113, matrícula inmobiliaria No. 300-160896
identificado como Local 214, matrícula inmobiliaria No. 300-160925 identificado
como Local 243, matrícula inmobiliaria No. 300-160927 identificado como Local
245, ubicados en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga-
Santander, en el Centro Comercial BUCACENTRO, se encuentran inmersos en
las causales 5a y 6a del artículo 16 de la Ley 1708 de 2014, esto es, si fueron
utilizados como medio o instrumento para la comisión de actividades ilícitas o de
acuerdo a las circunstancias en que fueron encontrados se pueda determinar que
era utilizado para la realización de conductas delictivas.

8.5.3. ASPECTO OBJETIVO DE LAS CAUSALES 5a Y 6a LEY 1708 DE 2014:

8.5.3.1. Sobre la causal reseñada por el fiscal que conoció del presente trámite
extintivo, la cual se asemeja a lo contenido en el numeral 3o del artículo 2 de la Ley
793 de 2002, la jurisprudencia constitucional, específicamente en la Sentencia C-
740 de agosto 28 de 2003, con ponencia del Dr. JAIME CÓRDOBA TRIVIÑO, ha
sostenido:

"(...) cuando la causal terceradel artículo2oextiende la procedencia de la extinción de dominio a los bienes
utilizados como medio o instrumento para la comisión de actividades ilícitas y, para lo que aquí interesa, a
aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al objeto del delito, lo que hace es
conjugar en un solo enunciado normativo las dos modalidades de extinción de dominio a que se ha hecho
referencia pues en estos supuestos la acción no procede por la ilegitimidad del titulo sino por dedicarse los
bienes a actividades ajenas a la función social v ecológica de la propiedad. Bien se sabe que ésta debe

ejercerse de tal manera que se orienta a la generación de riqueza social v a la preservación v restauración
de los recursos naturales renovables y no a la comisión de conductas ilícitas "255. (El resaltado es del
Despacho).

8.5.3.2. De este modo, al referirse tanto al aspecto objetivo y al subjetivo de la causal
por destinación, la Sala de Decisión Penal del Honorable Tribual Suprior del Distrito
Judicial de Bogotá precisó:

"Asimismo, a efectos de atender los problemasjurídicos propuestos, la Sala considera necesario recordar, que
tratándosede ¡a causal 5"de extinción de dominio, prevista en el artículo 16 de la Ley 1708 de 20/4 son dos
los presupuestos que deben acreditarse: uno de carácter objetivoy otro subjetivo.

Elprimero implicaque, con base en los mediossuasorios allegados y practicados en legalforma en el decurso
procesal, debe establecerse inequívocamente que el acontecer fáctico que da origen a la investigación
encuentracorrespondenciacon la aludidaprescripción legal, esto es, que el patrimoniocomprometido hubiera
tenido un uso o aprovechamiento contrario al ordenjurídico, es decir, en detrimento de los fines sociales y
ecológicos que debe cumplir la propiedad en un Estado Social y Democrático de Derecho y que se hallan
consagrados en el articulo 58 constitucional.

232 Articulo 153.-Apreciación de laspruebas. Laspruebasdeberán ser apreciadasen conjunto, de acuerdocon las reglas de la sana
critica.

Elfuncionariojudicial expondrásiempre razonadamente el méritoque le asigne a cada una de las pruebas que considere importantes
para fundamentar su decisión.
233 ROCHA, Antonio. De la Prueba en Derecho, Bogotá, Universidad Nacional de Colombia, 1949,pág. 37.
234 RAWLS, John. Teoría de la Justicia, Fondo de CulturaEconómica, México D.F.,1997, pág.91.
235 Corte Constitucional, Sentencia C- 740 deagosto 28 de2003, M.P. JAIME CÓRDOBA TRIVIÑO.
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El segundo por su parte, exige demostrar de manera probatoriamentefundada, que el supuestofáctico de la
causal sea atribuible a quienes a quienes detentan la titularidad del dominio o cualquier otro derecho real
respecto de los bienes afectados. En otros términos, requiere la constatación de que aquellos hubieran
consentido, permitido, tolerado o de manera directa realizado actividades ilícitas, quebrantando de ese modo
las obligaciones de vigilancia, custodia, control y proyección del patrimonio a los fines previstos en ¡a
Constitución y ¡a Ley"2™.

El presente trámite, surgió a raíz del informe de policía judicial procedente de la
Unidad Investigativa de Extinción de Dominio de la Dirección de Investigación
Criminal e Interpol Seccional Bucaramanga, mediante oficio No. S-2015-
052821/SDIN-GIDES.25.32237 de fecha 14 de septiembre de 2015, con radicado
Orfeo DFNEXT-No.20155400043545, sobre algunos inmuebles locales comerciales
Nos. 113, 214, 243 y 245, ubicados en la calle 33 Nos. 18-26, 36 y 42 en el Centro
Comercial BUCACENTRO de la ciudad de Bucaramanga, los cuales venían siendo
destinados de manera ilícita para la ejecución de actividades delictivas, como son
los de compra y venta de artículos de comunicación celular de los cuales muchos
de ellos han sido objeto de hurto a diferentes ciudadanos, dentro de las pesquisas
investigativas se encuentra:

DECLARACIÓN JURADA en formato FPJ-15-238 recibida a una persona BAJO
RESERVA DE IDENTIDAD a las 19:25 horas del 18 de mayo de 2009, en la que
aparece la firma del Dr. NELSON FRANCISCO TORRES MURILLO, Fiscal Primero
Seccional - Coordinador URI quien presidió la declaración y el servidor de la Policía
Judicial ÁNGEL ROBERTO DURAN GRANADOS, denunciando yo tengo
conocimiento que en el centro comercial Bucacentro, ubicado en la calle 33 entre 18y 19 hay unos locales que
venden celulares hurtados y de contrabando (...) en el local 243, piso dos, llamado Tecni Cet en ese local
venden celulares de contrabando, hurtados y son vendidos al público (...) en el local 214 piso dos llamado
Conectell tambiénvenden celulares robados, de contrabando, son vendidos al público (...) en el ¡ocal 245 piso
dos llamado Rofacell también venden celulares robados, de contrabando, al público. En todos estos locales
compran celulares robadosy los liberany son vendidos al público como sifueran salidos de empresa como de
Movistar, de Comcel o de Tigo, en todos esos locales también tienen una cajita que sirve para liberarte o
abrirle las bandas a los celulares es como de 8 por 8. Hay unseñor llamado Roberto que se ubica en la 36 con
i5 en el edificio Colseguros, debajo de las escaleras de la 36 que se encarga de comprarcelulares o simeard
que sacan de las empresas con cedidasfalsas, este señor se encarga de llevarlos o de enviar/os al local 256
piso dos (...)2^.

Dicha información fue constatada y plasmada en el informe del investigador de
Campo -FPJ-11, suscrito por CLAUDIA QUIROGA PALMEZANO, Servidor de la
Policía Judicial SUIN, dentro de la noticia criminal con el Radicado No.
680016000159200902362, en el CUal manifiesta "se realiza la respectiva verificación de la
información donde se pudo establecer que efectivamente en los locales señalados por la fuente humana con
reserva de identidad del centro comercial bucacentro ubicado en ¡a calle 33 número 18-33, se comercializan
celulares de contrabando en su mayoría chinos traídos de Venezuela, así mismo se compran de forma
indiscriminada sin ningún tipo de control o verificación de su procedencia celulares de segunda a los cuales
les abren las bandas y posteriormente los exhiben para la ventana, por esta razón en este lugar se consiguen
celulares a muy bajo costo comparados con los precios que ofrecen las empresas legalmente constituidas, de
igualforma se pudo establecer que el local comercial de razón social Reosistem ubicado en el segundo piso le
corresponde el número 246 y no el 256 como manifestó la fuente"

Lo que originó que el 17 de septiembre de 2009, se realizara registro y
allanamiento FPJ-18, en la calle No. 18-36, centro Comercial Bucacentro, se halló
lo siguiente:

• HECHO No. 1: dentro de la noticia criminal No. 680016000159200902362

236 Tribunal Superiordel Distrito Judicial de Bogotá, Sala de Decisión Penal de Extinción del Derechode Dominio, Autode segunda instancia del 19 de
noviembre de 2019, Rad. No.08001312000120160000 071 (E.D222)M.P.PEDRO ORIOLAVELLA FRANCO.
237 Verfolios 3 al 20 y reversodelCuadernoOriginal No. 1 de la FGN
™ Ver Folio 168 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

239 Verfolio 168y reversodel CuadernoOriginal No. 1 de la FGN
240 Verfolio 170 del CuadernoOriginal No. 1 de la FGN
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241Acta de Registro y Allanamiento al LOCAL 245

No.
Lugar donde fueron

encontrados
Identificación y Descripción Estado Capturado

1

Local 245 de razón

social "FAROCELL"

Celular marca Motorola 2 N

200, sin simear,
IMEI No. 356430021314579, sin
batería

Reportado como
hurtado

RONALD FABIÁN

GARCÍA PABON, por el
delito de RECEPTACIÓN

2

Celular marca Motorola
referencia L-6, color gris,
IMEI No. 358262007527413, sin
batería, sin simear

Reportado como
hurtado

3

Celular marca Samsung,
referencia C-516,
IMEI No. 354961010753692, sin
simear.

Reportado como
hurtado

242Acta de Registro y Allanamiento al LOCAL 243

No.

10

11

12

13

14

15

16

17

Lugar donde
fueron

encontrados

Local 243 de

razón social

"TECNISET"

Identificación y Descripción

Celular marca Sony Ericsson W 350,
IMEI No. 354389020009055

Alcatel C-701, color negro,
IMEI No. 011073002619900.

Celular marca LG IME 970, color
plata, IMEI No. 011229004431609.
Celular marca Nokia 6070, color
plata y negro IMEI No.
352256010481044.

Celular marca Nokia 6300, color rojo
y negro, IMEI No.
354827013276777.

Celular V3R, color negro,
IMEI No. 355526009170379.

Celular marca Nokia 5200, color rojo
y blanco, sin tapa frontal
IMEI No. 352732014981049.

Celular marca Sony Ericsson W 200,
color gris, IMEI No.
35427001291484.

Celular marca Sony Ericsson,
IMEI No. 01074800-049884-2.

Celular marca LG Alcatel,
IMEI No. 35710700-209796-4.

Celular marca Nokia,
IMEI No. 354825-01 683206-7.

Celular marca Nokia,
IMEI No. 35752-00-009 620-5.

Celular marca Motorola,
IMEI No. 3631026012024311.

Celular marca Sony Ericsson,
IMEI No. 35727401-220901-1.

Celular marca LG,
IMEI No. 010914-00-849814-9.

Celular marca Motorola,
IMEI No. 010796005823239.

Celular marca V3 Motorola, sin
batería y sin tapa
IMEI No. Borrados.

241 Verfolio 178del Cuaderno Original No. 1 de la FGN
242 Verfolio 186y reversodel CuadernoOriginal No.1 de la FGN

Estado

Reportado como hurtado

Reportado como hurtado

Reportado como hurtado

Reportado como hurtado

Reportado como hurtado

Reportado como hurtado

Reportado como hurtado

Reportado como hurtado

Incautados por
no presentaron
de importación
compra

documentación,
los documentos

y factura de

Incautados por
no presentaron
de importación
compra

documentación,
los documentos

y factura de

documentación,
los documentos

y factura de

Incautados por
no presentaron
de importación
compra

documentación,

los documentos

y factura de

Incautados por
no presentaron
de importación
compra

documentación,
los documentos

y factura de

Incautados por
no presentaron
de importación
compra

Incautados por
no presentaron
de importación
compra

documentación,
los documentos

y factura de

documentación,
los documentos

y factura de

Incautados por
no presentaron
de importación
compra
Incautados por
no presentaron
de importación
compra

Incautados por
no presentaron
de importación
compra

documentación,
los documentos

y factura de

documentación,

los documentos

y factura de

Capturado

JAVIER

FERNANDO

BACCA, por el
delito de

RECEPTACIÓN
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18

Celular marca Motorola,
IMEI No. 01472720-0001-12.

Incautados por documentación,
no presentaron los documentos
de importación y factura de
compra

243Acta de Registro y Allanamiento al LOCAL 214

No.

Lugar donde
fueron

encontrados

Identificación y Descripción Estado Capturado

1

Local 214 de

razón social

"CONETEL"

Celular marca Nokia,
modelo 1100, color gris,
IMEI No. 010372004228343

Reportado como hurtado
el 29 de diciembre de

2008 a las 6:00, reportado
por la empresa telefónica
MOVISTAR

JUAN JOSÉ

LANDINEZ PINTO,
por el delito de

RECEPTACIÓN

2

Celular marca Motorola V3,
color negro, Modelo CE0168,
IMEI No. 351783021147372

Reportado como hurtado
el 19 de julio de 2009, a
las 7:40, reportado por la
empresa telefónica TIGO

3

Celular marca Motorola V3,
Color gris, Modelo CE0168,
IMEI No. 355520003408627

Reportado como hurtado el
26 de noviembre de 2007,
a las 6:40, reportado por la
empresa telefónica
COMCEL

4

Celular marca Nokia, modelo
1200,
IMEI No. 11511000322738

Incautados por
documentación

5
Celular marca Nokia 3220,
IMEI No. 352254011713697

Incautados por
documentación

6

Celular marca Motorola,
Color negro,
IMEI No. 011638000543904.

Incautados por
documentación

7
Celular marca Nokia,
IMEI No. 0108360003040912.

Incautados por
documentación

8
Tarjeta IMEI No.
354991012428662

Incautados por
documentación

9
Tarjeta IMEI No.
355001010324258

Incautados por
documentación

10
Tarjeta IMEI No.
359905010972997

Incautados por
documentación

11
Tarjeta IMEI No. 3542980107130 Incautados por

documentación

Las anteriores actas de registro y allanamiento, fueron consolidadas mediante el
Informe ejecutivo FPJ-03 de fecha 18 de septiembre de 2009, dentro de la Noticia
Criminal No. 680016000159200902362244, que posteriormente paso a ser No.
680016000159200904872.

Diligencia que quedó registrada fotográficamente mediante el INFORME DE
INVESTIGADOR DE CAMPO -FPJ-11- del 18 de septiembre de 2009245.

• HECHO No. 2: dentro de la noticia criminal No. 680016000159201200978

El 25 de enero de 2013 a las 2:20 p.m., se recibe DECLARACIÓN JURADA en
formato FPJ-15 a una persona BAJO RESERVA DE IDENTIDAD recepcionada por
el Fiscal SextO EDA, donde Se denunció "...digo ¡o que dije en¡aSUlNy me mantengo, ¡o digo
porque no soy alcahuete ni permitir que sigan haciendo daño a ¡a gente, porque esas personas están
patrocinando ladrones comercializando lo robado; el modo de operar es que llegan los ladrones, eso lo sé
porque yo me la paso por ahíy se cuálesson los delincuentes; ¡legan con los celulares robados he visto que
entregan celulares de bajagamano dealtagama, compran mucho Nokia de ¡os quese pueden liberar, los que
no se pueden liberar no los compran, los ladrones ingresan al centro comercial Bucacentro quequeda ubica
de en la calle 33y carrera 18y 19frente al parque Centenario por la calle 33; los ladrones se dirigen siempre
a los locales que le compran celulares hurtados los cuales son el (...) ¡ocal 245farocel m no recuerdo bien
como es ¡a personaque atiende, (...) e¡ ¡ocal ¡ ¡3 Tio ceü ¡o atiende unmuchacho de nombre Gustavo que es
el quemás compra celulares hurtados, compra más que todo nokias paralos minuteros, también de ese lugar
de tio cel están llevandopara la casa ¡os celulares hurtados cuando terminan el día entre 4 y 5pm, no me
acuerdo en estos momentos de los nombres exactos de los que atienden esos locales; los propietaris atienden
generalmente los locales, algunos locales tienen empleados, entre ellos trabajan con la mismafamilia; una vez
ingresan los ladrones a Bucacentro se dirigen a las vitrinas de los localesquemencioné y lo ponen sobre la

243 Verfolios 192y 193delCuaderno Original No. 1 de la FGN
244 Verfolios 97 al 105del Cuaderno Original No. 1 de la FGN
245 Verfolios 200al 202delCuaderno Original No. 1 de la FGN
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vitrina diciendo "aquí lestraigo eseperrito"y se retiran del¡ocal más o menos unos tres metros delas vitrinas
mientras revisan el celular, una vez que ios de ¡os locales revisan el celular, salen los mismo dueños de los
locales y llevan el dinero enrollado los nokias más baratos y losSamsung que son¡os de vender minutos los
pagan más o menos a $20.000 pesos, el dinero lo llevan enrollado en la mano y se lo pasan rápido y los
ladrones saleny se van de una vez y el dueño del local vuelve a su negocio; mientras revisan el celular se
demoran como uno diez minutos; cuando compran celulares de altagamacomo los BlackBerry, les sacan las
tarjetas y se lo llevan para Venezuela donde no están reportados y están libres, eso lo sé porque he visto a
Javier N. de estatura 1.80mts, cabello mono, piel blanca, de aproximadamente 35 años; quien es quien
transporta los celidares a Venezuela, él notiene local, se lapasarecorriendo todos los locales y se hacellamar
que es técnico de celulares pero se la pasa llevando los celulares reportados a Venezuela; la horaque más
llega la delincuencia a entregar los celulares es entre once de la mañana y a las docedelmediodía, pero tienen
que mirar porque los delincuentes primero Uegan al centenario vigilan y si no ven nada raro se meten a
Bucacentro, ellosse lapasansentados enelparque centenarioy se ¡apasanmirandoy reconocen a lospolicías,
y a los de¡aSUINles dicen periquitos cuando identifican a uno dicen "hay unos periquitos regados", esopasa
porque conocen mucha gente de la SUIN igualquelos carros, cuando aparecen lospolicías de la SUIN, los
delincuentes los llaman por celular paraavisarles, poreso ¡esdigoquedeben tener cuidado. Esta información
¡a sé deprimera mano, lo he visto directamente, unahermana mía teníauna oficina cercay yo me la pasaba
en Bucacentro, incluso melapasaba en el Centenario y escuchaba a los ladrones hablando y comocuadraban
todo, lastimosamente nose meo tengo conocimiento de los números decelulares de ellos (...)246

Lo que originó que el 29 de enero de 2013 se emitiera ORDEN DE
ALLANAMIENTO Y REGISTRO a los locales comerciales 245 y 113, el cual fue
materializado el 31 de enero de 2013, como consta en INFORME DE REGISTRO Y
ALLANAMIENTO -FPJ-19247- al Local 245, se encontró:

LOCAL 245, se encontraron 3 cámaras fotográficas digitales y 34 celulares que
aparecen en la página web www.imeicolombia.com.co SRTM como hurtados, los
IMEI que se relacionan a continuación248.

No.
Lugar donde fueron

encontrados

Local 245 de razón

social "FAROCELL"

IMEI

1. 353280051265883

2. 011414006939243

3. 351948042471297

4. 356028023950885

5. 354195025849670

6. 011320000171370

7. 358018036986701

8. 012504005997579

9. 355945049200550

10. 357386047143971

11. 012984008814924

12. 352848059132437

13. 358264013551700

14. 012984003574838

15. 353025032860975

16. 358597045908657

17. 012056008122004

18. 356606010246043

19. 356058034823433

20. 354858043941452

21. 012684002016134

22. 352067050711806

23. 353458040553599

24. 351560010066842

25. 012591008469904

26. 359115042930589

27. 351974053747300

28. 352586052335033

29. 355051040031039

30. 351750041303327

31. 358016000876585

32. 012591008112777

33. 359349042551828

34. 012459009712344

3 cámaras fotográficas digitales

246 VerFolios114 y 115 del Cuaderno Número1 de la FGN.
247 Verfolios 127y 128del CuadernoNúmero 1 de la FGN.
248 Ver folio 127 reverso del Cuaderno Número 1 de la FGN.

Estado

Reportados como
hurtados

No presentaron
documentación

alguna

Capturado

RONALD FABIÁN

GARCÍA PABON, con
orden de captura No.
160514423 por el delito

de RECEPTACIÓN
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En la diligencia el señor RONALD FABIÁN GARCÍA PABON, tenía orden de
captura vigente No. 160514423 porel delito de RECEPTACIÓN y se hace efectiva,
por lo tanto, la diligencia fue atendida por GIOVANNY ALBERTO RODRÍGUEZ.

Mediante INFORME DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO -FPJ-19249-
se encontró:

al local 113

LOCAL 113, se encontró 3 celulares que aparecen en la página web
www.imeicolombia.com.co SRTM como hurtados, los IMEI que se relacionan a
continuación250.

No.
Lugar donde fueron

encontrados
IMEI Estado

Capturado

1
Local 113 de razón

social "TIO-CEL"

1. Celular marca SAMSUNG Chat

335 de color negro IMEI No.
358047048244007

2. Celular marca SAMSUNG Chat

335, IMEI No. 355007030631564
3. Celular marca ALCATEL, IMEI

No. 011417012795384

Reportados
como hurtados

JOHN JAIRO

LÓPEZGÓMEZ, por
el delito de

RECEPTACIÓN

Diligencia que quedó registrada fotográficamente mediante el INFORME DE
INVESTIGADOR DE CAMPO -FPJ-11- del 31 de enero de 2013251.

Reposa en el plenario INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO -FPJ-11- del 28
de noviembre de 2015252, suscrito por grupo de la Unidad Investigativa de Extinción
de Dominio y Lavado de Activos de la SUIN MEBUC, inspección judicial a la
investigación penal dentro de la noticia criminal No. 680016000159201504618,
donde se adjuntó:

ENTREVISTA - FPJ-14- del 27 de abril de 2015, realizada a una persona BAJO
RESERVA DE IDENTIDAD recepcionada por el intendente EMERSON RIVERA
GÓMEZ, funcionario de la Policía Judicial SIJIN-MEBUC, donde informó "...Yoquiero
dar informaciónde unaspersonas que tienen locales en el centro comercial Bucacentro ubicado en la calle 33
# 18-36 Bucaramanga, que se dedican a comprar celulares robados, que se roban en diferentes partes de la
ciudady los comercializancomo nuevos despuésde desbloquearloso "arreglarlos"; en el ¡ocal 113 de nombre
TIO CELL hay unseñor que lo conocen como tío, este señor es como de unos 36 años talla media, el compra
celulares robados a los ¡adrones que llegan a ofrecery los comercializan ahí mismo en los otros locales, (...)
En el segundo piso está el local 245 de nombre Farocell ese local lo tiene arrendado el señor de nombre
Ronald Fabián alias el Perro, este señor es alto, trigueño, de cabello castaño, tiene como 34 años y el joven
Gonzalo Pinto, este recién cumplió los 18 años, es delgado, cabello claro, de piel blanca; estos dos señores se
la pasan en el balcón, que tiene BUCACENTRO en el segundopiso, se la pasan mirandohacia la calle y cuando
ven entrar los reconocidos ladrones de celulares los abordany les negocian, le compran los celulares hurtados
los almacenan en el local y ahí van sacando los celulares de acuerdo a como los van vendiendo; cuando el
celular no sirve para meterlo nuevamente a los operadores de Colombia, los almacenan los vende a un
comprador que viaja a Ecuador a vender los celulares; en el local en una caleta con una puertafalsa en la
pared ahí mete los celulares; este sujeto alias el perro es de los más duros compradorde celulares (...) En el
local 243 de razón social ONE DRIVE ahí tiene arrendada una señora de nombre Nasly Benavidez ella es
bajita, piel como blanca cabello castaño claro, ella compra celulares robados, con la modalidad compra,
mandaliberary los vende ahí mismoy lo que no se puede liberar los vende al compradormayoristaque compra
para sacar del país. En el local 214 de razón social MOVILIDAD WORLD 3G, ahí hay dos sujetos uno de
nombre Alexy otro de Wiüy, ellos están empezando con el negocio de comprar celidares robados, compran y
los negocian los otros locales que he mencionado (,..)2:>3

Así mismo, dicha información fue corroborada mediante INFORME DEL
INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11- de fecha 28 de agosto de 2015, suscrito
por el Intendente EMERSON RIVERA GÓMEZ, de la Policía Judicial de la SUIN, en

249 Verfolios 132y 133delCuadernoNúmero 1 de la FGN.
250 Ver folio 132 reverso del Cuaderno Número 1 de la FGN.
251 Verfolios 139al 143delCuaderno Original No. 1 de la FGN
™Verfolios 218y 219delCuaderno Original No. 1 de la FGN
253 ver folios 223y 224delCuaderno Original No. 1 de la FGN, repetido folios 272y273delCuaderno Original No. 3 delJuzgado
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el momento de inspeccionar los locales comerciales No. 214, 243 y 245 objeto de
extinción en el centro comercial Bucacentro254 encontrando:

1. En el local 214, de razón social STAR MOVIL-MOVIL WORLD 3G, se logró
identificar plenamente a JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO encargado de la
compra y posterior venta de celulares en este local.

Consultada la página del Ministerio de Tecnología de la Información y las
Comunicaciones (MINTIC), http://www.mintic.gov.co, se pudo establecer que
esta persona SI cuenta con la autorización para la comercialización de
equipos terminales móviles255.

2. En el local 243, de razón social JR ACCESORIOS Y CELULARES, según la
información suministrada por la fuente humana, este local es de razón social
ONE DRIVE y se logró identificar plenamente a JONNATHAN STIVEN
ALVARINO DURAN encargado de la compra y posterior venta de celulares
en este local.

Consultada la página del Ministerio de Tecnología de la Información y las
Comunicaciones (MINTIC), http://www.mintic.gov.co, se pudo establecer que
esta persona NO cuenta con la autorización para la comercialización de
equipos terminales móviles256.

3. En el local 245, de razón social GLOBAL NET-DISTRIBUIDOR
AUTORIZADO DE GRUPO EMPRESARIAL ATL S.A.S, se logró identificar
plenamente a RONALD FABIÁN GAVIRIA PABON encargado de la compra
y posterior venta de celulares en este local. Consultada la página del
Ministerio de Tecnología de la Información y las Comunicaciones (MINTIC),
http://www.mintic.gov.co, se pudo establecer que esta persona NO cuenta
con laautorización para lacomercialización de equiposterminales móviles257.

La anterior diligencia que quedó registrada fotográficamente mediante la fijación
fotográfica258

La fuente humana bajo reserva de identidad amplía su declaración ante la Policía
Nacional -SUIN MEBUC, el 16 de agosto de 2015, informando: "(...) yo quiero dar
información sobre Ronald Fabián alias (EL PERRO), el cual tiene un local en el segundo piso del centro
comercial BUCACENTRO, este ¡ocal antes se llamaba (FAROCELL), pero hace pocos días le cambio le
cambio el nombre a (GLOBAL NETLOCAL DistribuidorAutorizado de Grupo EmpresarialATL S.A.S) en un
letreroen la parte de arribade color rojoy letras de color blanco con el símbolo de la empresa CLARO. Este
señor como ¡o mencioneen la entrevista anterior es uno de los compradores más durosdel centro comercial,
se la pasa en el balcón del segundopiso que quedapor la calle 33, de allí ve a todos los ladrones de celulares
reconocidosque ingresanal centrocomercial, los aborday les compra los celularesde altagama, los almacena
en el interior del localpero después los vende a otrapersonaquese ¡os üevapara ecuador, además del local
donde guarda los celulares, también tengo conocimiento que en el apartamento donde vive que está ubicada
en¡a carrera 24 numero 35 - 43 apartamento 50¡ edificioTramonty del barrio Antonia Santos, es dondeguarda
gran cantidad de los celulares hurtados de alta gama, el cual lo hace con elfin de evadir ¡os controles de la
policía, allí los almacena, ¡os saca cuando necesitavenderlos a otros¡ocales que también compran y venden
celulares hurtados en el centro comercial "25°.

Dentro de la inspección judicial a la investigación penal dentro de la noticia criminal
No. 680016000159201504618, no se llevó a cabo en pleno, por cuanto esta se
hallaba en etapa de indagación, atendiendo a que para la fecha en que se rindió el

254 Verfolios 278al 282del CuadernoOriginal No.3 del Juzgado
255 Verfolio 280 y reversodel CuadernoOriginal No. 3 del Juzgado
256 Verreversodel folio 280del CuadernoOriginal No.3 del Juzgado
257 Verreversodel folio 281del CuadernoOriginal No. 3 del Juzgado
258 Verfolios 283al 290del CuadernoOriginal No.3 del Juzgado
259 Verfolio 298y reversodel CuadernoOriginal No. 3 del Juzgado
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informe, el proceso únicamente reportaba pruebas de tipo testimonial, que se
encontraban a la espera de desarrollo de diligencias de registro y allanamiento.

Así las cosas, el Subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA de la Unidad
Investigativa de Extinción de Dominio y Lavado de Activos de la SUIN MEBUC, dio
cumplimiento a la Inspección Judicial de la investigación penal dentro de la noticia
criminal No. 680016000159201504618, mediante INFORME DE INVESTIGADOR
DE CAMPO -FPJ-11- de fecha 01 de febrero de 2016260, donde se adjuntó:

1. INFORMES DEL INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11- de fecha 04 de

diciembre de 2015, suscrito por el fotógrafo Judicial y Técnico Profesional de
Topografía Judicial de la SUIN MEBUC, de la fijación fotográfica y topográfica
de las diligencias de materialización de Medidas cautelares realizadas el 04 de
diciembre de 2015, en los locales comerciales objeto de extinción en el centro
comercial Bucacentro261.

2. Informe de registro de allanamiento, acta de registro y allanamiento y acta
de incautación de elementos de fecha 01 de diciembre de 2015, efectuada al
Local 113 del Centro Comercial de Bucacentro, donde no se encontró material
probatorio, ni evidencia física262

3. Informe de registro de allanamiento, acta de registro y allanamiento y acta
de incautación de elementos de fecha 01 de diciembre de 2015, efectuada al
Local 214 del Centro Comercial de Bucacentro263

No.
Lugar donde fueron

encontrados
EQUIPOS CELULARES Estado

1

Local 214 de razón

social "STAR

MÓVIL-MÓVIL

WORLD 3G"

1. (01) Un celular Z1E negro de IMEI
864080029289524,

2. (01) Un celular Alcatel color negro con IMEI
011582006806503,

4. (0.1) Un teléfono Ipro color rojo de IMEI
354732052524394

5. (01) Un celular Pontech color negro con IMEI
01276400147279,

6. (01) Un celular Ipro color negro con IMEI
359150043060946,

7. (01) Un teléfono Huawei color negro con IMEI
868496013874095

8. (01) Un teléfono marca Blu con IMEI
353095055469418

9. (01) Un teléfono Huawei color negro con IMEI
868097015151356

10. (01) Un teléfono marca Alcatel Color blanco con
IMEI014199006221794

11. (01) Un celular Blu color negro con IMEI
354182063267858,

12. (01) Un celular Nokia con IMEI 355322059431204
13. (01) Un teléfono marca Amgoo color blando con

IMEI 357648060068835,
14. (01) Un Celular marca Movistar color negro con

IMEI 867282000779112,
15. (01) Un Celular Mcmobile color negro con IMEI

355287001718075,
16. (01) Un celular marca Mcmobile con IMEI

356770050627318,
17. (01) Un celular marca Gigo sin número de IMEI
18. (01) Un celular marca Nokia color blanco con IMEI

356690052011424,
19. (01) Un celular marca Mini color negro con IMEI

355420890193314,
20. (01) Una tarjeta
21. (01) Una pantalla Iphone 5.

Por no presentar
documentación que
acredite su

procedencia

260 Verfolios 5 al 7 del CuadernoOriginal No.2 de la FGN
261 Verfolios 8 al 17del CuadernoOriginal No.2 de la FGN
262 Verfolios 98 reversodelCuadernoOriginal No. 4 delJuzgado
263 Verfolios 28 al 31 delCuadernoOriginal No. 2 de la FGN, repetido a folio 142delCuadernoOriginal No. 4 del Juzgado
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4. Informe de registro de allanamiento, acta de registro y allanamiento y acta
de incautación de elementos de fecha 01 de diciembre de 2015, efectuada al
Local 243 del Centro Comercial de Bucacentro264

No.
Lugar donde fueron

encontrados
EQUIPOS CELULARES Estado

1

Local 243 de razón

social "JR

ACCESORIOS Y

CELULARES"

1. (01) Un equipo móvil de comunicación (celular) marca
SAMSUNG S IR, color azul, el cual no porta la
plaqueta del IMEI en su parte posterior, la cual se
verifica electrónicamente arrojando como resultado el
No. 3530567711599801 procediendo a verificaren las
bases de datos en la página web IMEI Colombia
www.imeicolombia.com.co, en la cual no se encuentra
ningún registro para citado número de IMEI

Por no presentar la
plaqueta física del
equipo móvil

Informe de registro de allanamiento, acta de registro y allanamiento y acta
de incautación de elementos de fecha 01 de diciembre de 2015, efectuada al
Local 245 del Centro Comercial de Bucacentro265

No.
Lugar donde fueron

encontrados

Local 245 de razón

social "GLOBAL

NET LOCAL,
DISTRIBUIDOR

AUTORIZADO DE

GRUPO

EMPRESARIAL ATL

S.A.S."

EQUIPOS CELULARES

(16) dieciséis tarjetas boars de diferentes referencias
de teléfonos celulares.

(07) siete display de diferentes referencias de
teléfonos celulares

(09) tapas de marca celular IPHONE desconociendo
su estado.

4. (01) celular marca Alcatel color negro con número de
IMEI357890646666233

5. (01) celular marca Huawei color blanco con número
de IMEI 868497014245608.

6. (01) celular marca LG color rojo y negro sin IMEI y sin
batería celular

7. (01) celular marca Alcatel color negro con su
respectivo IMEI borrado

8. (01) celular marca Nokia color negro con número de
IMEI borrado

9. (01) celular marca Alcatel color gris con su respectivo
IMEI borrado

10. (01) celular marca Iphone color blanco con número de
IMEI 012744001577443

11. (01) celular marca Iphone color negro número de IMEI
013669008113232, figura como hurtado empresa
Tigo de fecha 19-01-2015. Noticia Criminal No.
686796000151201100482.

12. (01) celular marca Iphone color, negro con número de
IMEI 013061009165470 reportado como hurtado en
la página de IMEI COLOMBIA, figura como hurtado
empresa Movistar de fecha 16-01-2015.

13. (01) celular marca Iphone color blanco número de
IMEI 013002009027930 reportado como hurtado en
la página IMEI COLOMBIA, figura como hurtado
empresa Movistar de fecha 19-01-2015.

14. (01) celular marca Black Berry color negro, sin
novedad (Dumi)

15. (01) celular marca Samsung color negro con su
respectivo IMEI borrado y sin batería

16. (01) celular marca Motorola G, tercera generación
color negro con número de IMEI 355488061111058

17. (01) celular marca moto G, cuarta generación color
negro con número de IMEI 355488061133847

18. (01) celular marca Samsung color gris con su
respectivo IMEI borrado

19. (01) celular al verificar el IMEI externo
No.013061009165470 se encuentra reportado como
hurtado la página de IMEI COLOMBIA, se verifica en
el sistema de la policía nacional No. Noticia Criminal
686796000151201100482 Denunciante DANIEL
RICARDO PORRAS LEMUS CC.1100963879, fecha
de reporte 08 de noviembre de 2011 por la empresa
de Telefonía MOVISTAR.

Estado

EMP Y EF No. 1

EMP Y EF No. 2

EMP Y EF No. 3

264 Ver folios 32al35del Cuaderno Original No. 2de laFGN, repetido a folio 146 del Cuaderno Original No. 4delJuzgado
265 Ver folios 47al53del Cuaderno Original No. 2de laFGN, repetido a folios 177 al 179 del Cuaderno Original No. 4del Juzgado
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La anterior diligencia quedo plasmada mediante INFORME EL INVESTIGADOR DE
CAMPO - FPJ-11- de fecha 18 de julio de 2016, suscrito el grupo de la Policía
Judicial de la SUIN MEBUC266.

Es pertinente tener claridad sobre las noticias criminales aperturadas dentro del
presente proceso, así como lo establecido el ente investigador en la Resolución de
la Fijación Provisional de la Pretensión de Extinción de Dominio: "Cabe recordar que
parte de las investigaciones penales adelantadas bajo los números con radicado 680016000i59201200978,
680016000159201504618 y 680016000159200902362 (posteriormente enrulada con el número
680016000159200904872), fueron objetodel informe porparte de la Policía Judicial cuyoresultadose traduce
en ¡a presente resolución "267.

Por lo tanto, en el proceso penal por el delito de receptación dentro de la noticia
criminal No. 680016000159200904872, que recoge todas las investigaciones
penales que se desprendieron de las anteriores diligencias judiciales, fue precluido
el 05 de agosto de 2015 por el Juez Segundo Penal del Circuito en Descongestión
con Funciones de Conocimiento.

Es importante resaltar que la naturaleza de la acción de extinción de dominio, es
independiente de la jurisdicción penal, por lo tanto, no está condicionada para su
ejercicio a la demostración de culpabilidad alguna y es totalmente independiente del
proceso punitivo.

8.5.3.3. Por lo tanto, a partir de todos esos elementos de prueba arrimados al
plenario se encuentra debidamente demostrado el aspecto objetivo de las
causales imputadas resultando razonable, proporcional y adecuado atender
favorablemente la solicitud presentada por la Fiscalía 39 Especializada adscrita a
la Dirección Nacional de Fiscalías Especializada de Extinción de Dominio.

La norma invocada por el instructor hasta este momento ineluctablemente hace
procedente la extinción del derecho de dominio de los bienes encartados, pues de
la interpretación del artículo 58 de la Carta Superior se entiende que la propiedad
privada debe estar supeditada al mantenimiento del mismo a través de actividades
lícitas de lo cual deviene en que a su titular le asiste la obligación de mantener su
propiedad dentro de los linderos de la legalidad.

Sobre el particular ha dicho la Honorable Corte Constitucional:

"3i. La causal tercera amplía el ámbito de procedencia de la acción pues, de acuerdo con ella, no recae sólo
sobre los bienes ilegítimamente adquiridos, sino tambiénsobre aquellos utilizados como medios o instrumentos-
para ¡a comisión de actividades ilícitas o que se destinan a su comisión o que correspondenal objeto del delito.

Frente a esta causal podría argumentarse, como lo hace el Procurador General de la Nación, que se trata de
una disposición inexequible en cuanto amplía la procedencia de la extinción de dominio a supuestos no
previstos por el constituyente. No obstante, lo que hace la citada expresión es dar ¡ugar a la extinción de
dominiopero no con base en el artículo 34 de la Carta sino con base en el incumplimiento de lafunción social
y ecológicaquea la propiedad ¡e impone e¡ artículo 58 "268.

Criterio que debe acogerse sin miramiento alguno, pues la norma invocada por el
instructor ineluctablemente hace procedente la extinción del derecho de dominio de
los bienes que se encuentren inmersos en estas circunstancias, pues la
interpretación de estas debe estar supeditada al mantenimiento del mismo a través
de las actividades ilícitas suficientemente demostradas en el debate probatorio.

En esa misma sentencia en citada se dijo sobre la utilización ilegal de los bienes:

266 Verfolios 281al 299del Cuaderno Original No. 4 delJuzgado
267 Verfolio 263delCuaderno Original No. 1de la FGN Resolución de Fijación Provisional de la Pretensión de Extinción de Dominio

268 Corte Constitucional, sentencia C-740de 2003, M.P. JAIME CÓRDOBA TRIVIÑO.
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"(...) cuando la causaltercera del artículo 2oextiende la procedencia de la extinción de dominio a los bienes
utilizados como medio o instrumento para la comisión de actividades ilícitas y, para lo que aquí interesa, a
aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al objeto del delito, lo que hace es
conjugar en un solo enunciado normativo ¡as dos modalidades de extinción de dominio a que se ha hecho
referencia pues en estos supuestos la acción noprocede por la ilegitimidad del título sino por dedicarse los
bienes a actividades ajenas a lafunción socialy ecológica delapropiedad. Bien se sabequeéstadebe ejercerse
detalmanera que seorienta a lageneración deriqueza socialy a lapresentacióny restauración de¡osrecursos
naturalesrenovablesy no a ¡a comisión de conductas ilícitas ".

Siendo, así las cosas, para esta judicatura es evidente que los afectados de los
Locales comerciales 113, 214, 243 y 245 ubicados en el Centro Comercial
Bucacentro, a través de su actitud, falta de control y sumado al abundante material
probatorio arrimado al plenario, contrariaron la función social y ecológica que desde
la óptica constitucional se esperaba de ellos, por lo tanto, el aspecto objetivo de las
causales propuestas por el persecutor se configura a cabalidad.

8.5.4. ASPECTO SUBJETIVO DE LA CAUSAL 5a y 6a LEY 1708 DE 2014:

8.5.4.1. Ajuicio de este Despacho es aquí en donde se tiene que analizar de manera
pormenorizada la utilización y/o destinación de la propiedad privada y ponerla en
sintonía con lo establecido en el artículo 58 de la Carta Magna, para establecer si
queda a resguardo la función social y ecológica que de ella se espera.

Por ello, la propiedad privada está sujeta a ciertas limitaciones que deben ser
observadas perentoriamente por parte de su titular, pues "La propiedadesun derecho sobre
unacosa corporal que confiere porprincipio a su titular, unplenopoderde ¡a cosa, aunque estepoderpuede
estarsujeto a variadas ¡imitaciones "269.

Así lo determinó la Honorable Corte Constitucional:

"La propiedad, en tantoquederechoindividual, tieneel carácterdefundamental, bajolasparticulares
condiciones que ella misma ha señalado. Justamente los atributos de goce y disposición constituyen
el núcleo esencial de ese derecho, que en modoalgunose afectapor las limitaciones originadas en ¡a
ley y el derecho ajeno pues, contrario sensu, ellas corroboran las posibilidades de restringirlo,
derivadas de su misma naturaleza, pues todo derechotieneque armonizarse con las demásque con él
coexisten, o delderecho objetivo que tiene en la Constitución su instancia suprema "21°.

Con posterioridad, y ya descendiendo en específico a la causal invocada por el
persecutor la Corte sentenció sobre la utilización ilegal de los bienes:

"(...) cuando la causal tercera del artículo2oextiendela procedencia de la extinción de dominioa Ios-
bienes utilizados como medio o instrumento para la comisión de actividades ilícitas y, para lo que
aquí interesa, a aquellos que hansido destinados a tales actividadeso que correspondan al objeto del
delito, lo que hace es conjugar en un solo enunciado normativo ¡as dos modalidades de extinción de
dominio a que se ha hechoreferenciapues en estos supuestosla acción noprocedepor la ilegitimidad
del título sino por dedicarse los bienes a actividades ajenas a la función social y ecológica de la
propiedad. Bien se sabe que ésta debe ejercerse de tal manera que se orienta a la generación de
riqueza social y a la preservación y restauración de ¡os recursos naturales renovables y no a la
comisión de conductas ilícitas "21\

Incluso la Convención Americana sobre Derechos Humanos en su artículo 21

establece:

"Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada. 1. Toda persona tiene derecho a¡ uso y goce de sus
bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés.

2. Ningunapersonapuedeserprivadade sus bienes, exceptomediante elpago de indemnizaciónjusta,
por razones de utilidadpública o de interés social y en los casos y según ¡asformas establecidaspor
la lev.

269 SCHULZ, Fritz. DerechoRomanoClásico, Bosch,Barcelona, 1960,pág., 325.
270 Corte Constitucional, sentencia C-595 del 18 deagosto de1999, M.P. CARLOS GAVIRIA DÍAZ.
271 Corte Constitucional, Sentencia C- 740 deagosto 28 de2003, M.P. JAIME CÓRDOBA TRIVIÑO.
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3. Tanto ¡a usura como cualquier otraforma de explotación del hombre por el hombre, deben ser
prohibidaspor la ley. "

En interpretación de la anterior normativa, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido lo siguiente:

"174. Lajurisprudencia del Tribunal ha desarrollado unconcepto amplio depropiedad queabarca,
entre otros, el usoy goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables, así como todo
derecho quepuedaformarpartedelpatrimonio de unapersona. Dicho concepto comprende todos¡os
muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial
susceptible de valor. Asimismo, la Corte ha protegido a través del artículo 21 convencional los
derechos adquiridos, entendidos como derechos que se han incorporado al patrimonio de las
personas. La Corte observa, sin embargo, que el derecho a la propiedad no es underecho absoluto,
pues en el artículo 2¡.2 de la Convención se establece queparaquelaprivación de los bienes de una
personasea compatible con el derecho a lapropiedad debefundarse en razones de utilidadpúblicao
de interés social, sujetarse alpago de unajusta indemnización, limitarse a ¡oscasos,practicarse según
lasformas establecidas porla leyy efectuarse deconformidad con la Convención. "212.

Y posteriormente resaltó:

"60. El derecho a la propiedadprivada debe ser entendido dentro del contexto de una sociedad
democrática donde para¡aprevalencia delbiencomúny los derechos colectivos deben existir medidas
proporcionales que garanticen los derechos individuales. La función social de la propiedad es un
demento fundamental para el funcionamiento de la misma, y es por ello que el Estado, a fin de
garantizar otros derechos fundamentales de vital relevancia para una sociedad específica, puede
limitar o restringir el derecho a la propiedad privada, respetando siempre los supuestos contenidos
en¡anorma delartículo 21 de¡aConvención, y ¡osprincipios generales delderecho internacional "27\

8.5.4.2. INMUEBLE identificado con Folio de matrícula inmobiliaria No. 300-160927,
Local 245, ubicadoen la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga-
Santander, de propiedad WILLIAN RICO PINZÓN.

Con el fin de contextualizar los hechos denunciados por el ente acusador,
recordemos que el Local 245, fue objeto de inspección judicial a raíz de la
declaración jurada bajo reserva de identidad de fecha 18 de mayo de 2009, en la
CUal el declarante manifiesta: "... enel local245pisodos llamado Rofacell, también venden celulares
robados, de contrabando, al público..."

Lo que originó que el 17 de septiembre de 2009 se realizara diligencia de
allanamiento y registro en el local 245 de razón social FAROCELL del Centro
Comercial Bucacentro, donde se incautaron:

s Tres (3) equipos celulares que una vez consultada la página
www.imeicolombia.com.co reportaban como hurtados.

Por estos hechos fue capturado el arrendador del establecimiento de comercio
FAROCELL, ubicado en el LOCAL 245, identificado con folio de matrícula
inmobiliaria 300-160927, el señor RONALD FABIÁN GARCÍA PABON275, por el
delito de RECEPTACIÓN, dentro de la investigación penal con número de Noticia
criminal 680016000159200902362, la cual fue enrutada con la noticia criminal No.
680016000159200904872, que fue precluida el 05 de agosto de 2015 por el Juez
Segundo Penal del Circuito en Descongestión con Funciones de Conocimiento.

Pese a lo anterior la Policía Judicial SUIN MEBUC recibe nuevas denuncias el 25
de enero de 2013, consistente en declaración jurada rendida por fuente humana
bajo reserva de identidad quien mencionó "(...) los ladrones sedirigen siempre a los ¡ocales que

272 Corte IDH. Caso Chaparro Álvarezy Lapo iñiguez \'s. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones yCostas. Sentencia de21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170.

273 Corte IDH. CasoSalvador Chiriboga Is. Ecuador. Excepción Preliminar yFondo. Sentencia de6 de mayo de 2008. Serie C No. 17951.
274 Ver Folio 168 reverso del Cuaderno Número 1 de la FGN.
275 Verfolios 8 al 14 del Cuadernode Oposiciones del Local 245.
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le compran celulares hurtados los cuales son el (...) local 245farocel mno recuerdo bien como eslapersona
que atiende (...)"21b.

Lo que originó que el 31 de enero de 2013 se realizará registro y allanamiento al
local 245 donde se incautó:

s 34 celulares que aparecen en la página web www.imeicolombia.com.co SRTM
(Sistema de Registro de Terminal Móvil) como hurtados.

s 3 cámaras fotográficas digitales, por no presentar documentación alguna que
acreditara su compra.

En la diligencia se materializó la orden de captura No. 160514423 por el delito de
RECEPTACIÓN en contra del señor RONALD FABIÁN GARCÍA PABON, quien
fue trasladado a las instalaciones de la SUIN y puesto a disposición de la Fiscalía.

Nuevamente el Local 245 se ve inmerso en nuevas denuncias realizadas ante la
Policía Judicial SUIN MEBUC el 27 de abril de 2015 por fuente humana con reserva
de identidad quien informó "(...) En elsegundo piso está el local 245 denombre Faroce/1 ese local lo
tiene arrendado el señor de nombre Ronald Fabián alias el Perro, este señor es alto, trigueño, de cabello
castaño, tiene como 34 añosy eljoven Gonzalo Pinto, este recién cumplió ¡os ¡8 años, es delgado, cabello
claro, depielblanca; estos dos señores se lapasan enel balcón, que tiene BUCACENTRO enelsegundo piso,
se ¡apasan mirando hacia la calley cuando ven entrar losreconocidos ladrones decelulares ¡osabordan y les
negocian, le compran los celulares hurtados los almacenan en el localy ahí van sacando los celulares de
acuerdo a comolos vanvendiendo; cuando el celular no sirvepara meterlo nuevamente a los operadores de
Colombia, los almacenan ¡os vende a uncomprador que viaja a Ecuador a vender los celulares; en el ¡ocal en
una caletacon una puertafalsa enlaparedahímete los celulares; estesujeto aliaselperro es delos más duros
comprador de celulares (,..)"277.

Se realizó nuevamente registro de allanamiento al local 245 establecimiento
comercial de razón social GLOBAL NET LOCAL, DISTRIBUIDOR AUTORIZADO
DE GRUPO EMPRESARIAL ATL S.A.S., el 01 de diciembre de 2015, donde se
incautó:

s Dieciséis (16) tarjetas boards
s Siete (7) display
s Nueve (9) tapas de celular
s Dieciséis (16) celulares de los cuales tres (3) de ellos figuran como hurtados en

la página IMEI COLOMBIA
s Seis (6) más figuran con número de IMEI borrado.

Así mismo mediante el INFORME DEL INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11- de

la Policía Judicial de la SUIN de fecha 28 de agosto de 2015, al momento de
inspeccionar el local comercial No. 245 de razón social GLOBAL NET-
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE GRUPO EMPRESARIAL ATL S.A.S, objeto de
extinción en el centro comercial Bucacentro encontrando:

s Se logró identificar plenamente a RONALD FABIÁN GAVIRIA PABON
encargado de la compra y posterior venta de celulares en este local y
consultada la página del Ministerio de Tecnología de la Información y las
Comunicaciones (MINTIC), http://www.mintic.gov.co, se pudo establecer que
esta persona NO cuenta con la autorización para la comercialización de
equipos terminales móviles278.

Por lo tanto, con el fin de determinar si el bien objeto de extinción de dominio fue
utilizado o no para la ejecución de las actividades ilícitas, o si el afectado tuvo

276 Verfolio 114delCuadernoOriginal No. 1 de la FGN
277 Verfolio 225delCuaderno Original No. 1 de la FGN y 372 reversodel Cuaderno Original- No. 3 del Juzgado
278 Verreversodel folio 281 del Cuaderno Original No. 3 delJuzgado
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conocimiento de irregularidades, mal uso, destinación o quejas de los comerciantes
o vecinos sobre la compra y venta de celulares hurtados en el Local 245, se tiene:

La declaración bajo la gravedad del juramento rendida ante este Despacho el 06 de
abril de 2017, a las 10:00 a.m., por el señor WILLIAN RICO PINZÓN279, en calidad
de afectado y propietario del inmueble objeto de extinción Local 245, el señor Juez
indagó en los siguientes términos:

"(...) PREGUNTADO: ¿cuéntele al despacho para quefue convocado? CONTESTO: Para el proceso de
extinción de dominio del ¡ocal 245 BUCACENTRO de mi propiedad (...), firmó un contrato a diciembre de
2008 confiador (...)RONALD FABIÁN GA VIRIA PABÓN (...) los primeros años é¡me enviaba elarriendo,
después cuando él no me enviaba yo iba, eso era esporádico porque como yo no estaba en la ciudad, porque
viajaba no siempre podía ir a cobrar el arriendo y lo recibía cuando yo no estaba era mi esposa JULIA
HELENA FRANCO SANDOVAL, apartir deljulio de 2014 elseñor RONALD FABIÁN GA VIRIA PABÓN
empezó a tener problemas conmigo porque nomepagabapuntualmente el arriendo, y él nomequería entregar,
(...), quedándome debiendo desde el mesde noviembre de 2014 ¡os cánones de arrendamiento, entonces, (...)
enfebrero de 20¡5 a instaurar un proceso de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE (...) ante elJuzgado ¡9 Civil
Municipal de Bucaramanga, (...) ya dictaron sentencia, -declararon terminado el contrato de arrendamiento
por mora en el pago del canon de arrendamiento y ordenaron al restitución del inmueble (...)"2m El
afectado WILLIAN RICO PINZÓN suscribió contrato de arrendamiento del Local
245 con el señor RONALD FABIÁN GAVIRIA PABO y ALFONSO SUAREZ
TELLEZ, el 01 de diciembre de 2008281, con destinación de negocio (oficinas).

Así mismo el afectado manifestó que ante el incumplimiento en el pago del canon
de arrendamiento promovió proceso de restitución de inmueble arrendado en el
Juzgado 19 Civil Municipal de Bucaramanga bajo el radicado No.
68001402201920150005100, el 16 de enero de 2015, de lo cual no existe
constancia en el expediente pues dichas pruebas no fueron aportadas dentro del
término de los artículos 129 y 141 de la Ley 1708 de 2014, términos en los cuales
se presentaban las solicitudes probatorias y los documentos que las partes desean
hacer valer dentro del proceso.

Acto Seguido el afectado expresó: "(...) quiero agregar que en contrato de arrendamiento hay un
párrafo primero en el que dice, el despacho le permite dar ¡ectura al acápite que refiere: "PARÁGRAFO
PRIMERO DEL ARTÍCULO SÉPTIMO DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO. El arrendador
prohibe expresa y terminante a los arrendatarios dar al inmueblefines ilícitos tales como los contemplados en
el literal b delparágrafo del artículo 3 del Decreto ¡80 de ¡988 y el artículo 34 de la Ley 30 de 1986y en
consecuencia los arrendatarios se obligan a noutilizar el inmueble objeto deeste contrato (...)" 2*2.

Es importante resaltar que con la simple suscripción del contrato de arrendamiento
solo se evidencia que el afectado cumplió con formalidades legales para la
celebración del, pactando la prohibición de destinar el inmueble para uso contrario
a la ley y el objeto legal del mismo, pero esto no es suficiente para el cumplimiento
de ius vigiíandi sobre el inmueble objeto de discusión, ya que la obligación va más allá
de obtener una retribución económica, así como lo manifestó en su declaración "(...)
los primeros años él me enviaba el arriendo, después cuando él no me enviaba yo iba, eso era esporádico
porque como yo no estaba en la ciudad, porque viajaba no siempre podía ir a cobrar elarriendo (...) "28\

Con lo anterior, se aprecia que el afectado claramente faltó al deber de control,
vigilancia y, sobre todo, al de proteger y cumplir la función social y ecológica de la
propiedad, tal como lo exige la Constitución Política en su artículo 58, máxime que
el Centro Comercial Bucacentro es objeto de continuas inspecciones y
allanamientos por parte de la Policía Nacional con el fin de erradicar el tráfico ilegal
de equipos celulares hurtados en Colombia, por lo tanto el afectado podía prever el
riesgo de que su inmueble fuera utilizado para actividades delictivas.

279 Verfolio 231 al 233del CuadernoOriginal No.5 del Juzgado
280 Verreverso folio 231 del Cuaderno Original No.5 del Juzgado
281 Verfolios 8 al 14delCuaderno Original de Oposición L245
282 Verreversofolio 232del CuadernoOriginal No. 5 delJuzgado
283 Verreversofolio 231del CuadernoOriginal No. 5 del Juzgado
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Según la declaración rendida por el afectado, el local comercial 245 del Centro
Comercial BUCACENTRO se encontraba arrendado al señor RONALD FABIÁN
GAVIRIA PABÓN, para la fecha de los acontecimientos acaecidos el 17 de
septiembre de 2009, el 31 de enero de 2013 y el 1o de diciembre de 2015, por lo
que Se le indagó: "(...) PREGUNTADO: ¿Dígale aldespacho, cuantas vecesfue objeto deallanamiento
por parte de SUIN MEBUC, el local 245 del CentroComercial BUCACENTRO del cual usted es propietario?
CONTESTO: Nosé, porquenofui informado. PREGUNTADO:¿Ejerció oportunamente ¡as acciones legales
en contra del señor RONALD FABIÁN GA VIRIA PABÓN en razón a ¡os actos ilícitos del ¡" de diciembre de
20/5?. CONTESTO: Noseñorporque desconocía de ¡os actos que ustedme menciona, ya que nofu i informado
por la administración de BUCCENTRO ni por ninguna autoridad competente. PREGUNTADO: ¿Sabe o le
consta, qué razón social tenia o tiene su establecimiento de comercio, el cual funcionó en e¡ local 245 del
Centro Comercial BUCACENTRO. CONTESTO: FAROCELL, no sé cuándo lo vi, pero decía FAROCELL,
que me acuerde era ese, un aviso grande que estaba en al frente en la parte superior del local. (...)
PREGUNTADO: ¿Sabía usted que utilizar, destinar o permitir que en el bien inmueble del cual usted es
propietario se realicen de actividades ilícitas, actualiza las causales 5"y 6"del artículo 16 de ¡a Ley ¡708 de
20¡4, es decir, que el bien inmueble, puede ser susceptible de extinciónde dominio? CONTESTO: Yo no sabia
eso, la verdad de esos temas legales no sé. PREGUNTADO: ¿Participó usted de las asambleas ordinarias y
extraordinarias del Centro Comercial BUCACENTRO? CONTESTO: Yo participé o asistí cuando estaba en
el local, o sea. antes de arrendarlo, antes del 2008 (...)2S4.

Procede en la diligencia a interrogar la Fiscalía 39 Seccional Especializada:
"PREGUNTADO: Señor WILLIAN RICO PINZÓN, popularmente se conoce en la ciudad deBucaramanga
que en el centro comercial BUCACENTRO se venden celulares y equipos de comunicación hurtados, usted
como propietario que controles ejerció para evitar que su local (245) fuera destinado ilícitamente,
CONTESTO: el control básico que hacia yo era pasar de vez en cuandoy observar que movimientoshabía en
el local y yo observaba que el movimientono era nada anormal, es decir, que venían a preguntarpor memorias,
baterías y por arreglos de celulares, reparación, y no puedo decir que me quedaba todo el día porque yo
trabajo independiente y me ¡¡aman constantemente ¡os dientes para hacer trabajos de mantenimiento,
adicionalmente yo pase a la administración y le pedí a la administradora un reportesobre alguna actividad
ilegal y ella en ningún momento me informó sobre algún movimiento extraño, las veces que yo fui vi policías
que llevaban equipos ahí, entonces eso me generó a mí confianza, PREGUNTADO: en esas visitas que usted
hacia al centro comercial BUCACENTRO nadie, ninguna persona le advirtió de lo que estaba pasando allí,
igualmente la administración del centro comercial tenía conocimiento de los hecho allí ocurridos
(allanamientos) en diferentes locales, ¿la administradorano le comunicó a usted ¡o que allí estaba pasando?,
CONTESTO: en ¡o que respecta a ¡a parte de la pregunta que dice que ninguna persona me advirtió la
respuesta es no, y con respecto a que si la administradora me informó la respuesta es no ya que ella no me
comunicó ni por escrito ni verbalmente, ni por correo eieclrónico ya que ella lo tenía, porque ¡os pagos de
consignación yo se ¡os enviaba por correo electrónico, ¡o que dice la doctora, por ¡o tanto no pude ejecutar
ninguna acciónen contra delarrendatario ya queel contrato prohibía cualquier actividad deeste tipo(...) "285.

Las anteriores respuestas del afectado no son coherentes con sus acciones de
cuidado con relación a su propiedad por cuanto no demostró que efectivamente
haya realizado el control que de él se esperaba.

De esta guisa, es claro que existe suficiente material probatorio para establecer que
en el inmueble objeto de Extinción de Dominio se realizaban actividades delictivas
relacionadas con la compra y venta de celulares hurtados, demostrándose que el
dueño del inmueble, señor WILLIAN RICO PINZÓN, no actualizó su
comportamiento conforme la normatividad vigente lo manda, pues está demostrado
que en su propiedad se realizaron tres allanamientos en los años 2009,2013 y 2015,
lo cual muestra que el propietario trasgredió el deber de cuidado de su propiedad
incumpliendo los fines social y ecológico.

La demanda de restitución de inmueble incoada por el afectado, 16 de enero de
2015, para entonces ya había sido objeto tres allanamientos, hecho que muestra el
total desinterés sobre su predio, pues las acciones debieron ser tomadas con el fin
de evitar que a futuro el inmueble se viera inmerso en un proceso como el que
actualmente se encuentra en curso por este Despacho Judicial.

284 Ver folio 232y reverso delCuaderno Original No. 5 delJuzgado
285 Verreverso folio 233delCuaderno Original No. 5 delJuzgado
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Con base a lo anteriormente expuesto, para este Despacho resulta claro, salvo
mejor apreciación, que el inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria
No. 300-160927, sí fue destinado a actividades contrarias al orden jurídico, toda vez
que en su interior se encontró un total de cincuenta y tres (53) equipos de
comunicación reportados como hurtados, partes de equipos celulares así: dieciséis
(16) tarjetas boards, siete (7) display, nueve (9) tapas de celular y que inclusive seis
(6) de los equipos fueron alterados para no permitir su identificación,
estructurándose objetivamente los presupuestos de las causales 5a y 6a del artículo
16 del Código de Extinción de Dominio.

8.5.4.2.1. Por otro lado, procede el Despacho a dar respuesta a la solicitud realizada
el 05 de marzo de 2021, a las 16:42 pm, el Dr. URIEL COBOS PINZÓN, apoderado
de confianza del afectado WILLIAN RICO PINZÓN, quien presentó vía correo
electrónico solicitud de nulidad del acto de notificación del Auto proferido el 17 de
febrero de 2021, dentro del presente proceso en los siguientes términos:

En atención a la solicitud de Nulidad sostuvo: "(...) en elproceso delareferencia mediantereí
présenle escrito me permito deprecar al Despacho se decrétela NULIDAD de lo actuado a partir de ¡a
providencia calendada el día 17 defebrero del año en curso mediante la cual se corre traslado a los sujetos
procesales para que presenten alegatos de conclusión y el cualfeneció el día 24 de marzo del año 2021.

Laanteriorprovidencia debíaser notificada en debidaformaa los sujetosprocesales esto al correo electrónico
para hacer uso del derecho fundamental al debido proceso y al derecho de defensa, pues los alegatos
constituyen unimportante instrumento para llevar al señor Jueza teoría del caso de la defensa confundamento
en laspruebas legalmente incorporadas en el devenir delproceso "286.

Por lo anterior, este Despacho se permite precisar que la acción de extinción de
dominio es una acción autónoma e independiente y de carácter constitucional, que
se rige por la ley 1708 de 2014, con un capítulo especial para las nulidades y
notificaciones.

Las Nulidades están consagradas en el Capítulo VI287, artículos 82 y 83 del CED,
encontrando, entre otras, como causal la falta de notificación. La misma
normatividad en su artículo 54 consagra la notificación por ESTADO, la cual señala
que, con excepción del auto que avoca el conocimiento del juicio, la demanda de
revisión y la sentencia serán las únicas que se notifiquen personalmente, lo que
quiere decir que el auto para alegar de conclusión se notifica por estado.

Fue así como se procedió, en cumplimiento de la ley, a la publicación por estado,
que en este caso es el ESTADO de la página web de la Rama Judicial, donde se
colgó el auto para que pudiere ser observado por todos los sujetos procesales,
visualizándose así:
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265 Verfolio 157 del CuadernoOriginal No. 9 del Juzgado
2b7 CED. - ARTICULO 82. NULIDADES. Serán objeto de nulidad las actuaciones procesales irregulares que ocasionen a los sujetos
procesales o intervinientes. un perjuicio que no pueda ser subsanado por otra vía o que impida el pleno ejercicio de las garantías y
derechos reconocidos en la Constitución y esta ley. La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de retrotraer el
procedimiento a etapas anteriores, a menos que resulte indispensable. El funcionario competente, al declarar la nulidad, determinará
concretamente cuáles son los actos que se ven afectados con la decisión y, de encontrarlo pertinente, ordenará que sean subsanados,
corregidos o se cumplan con los actos omitidos. Cuandono fuere posible corregir o subsanar la actuación irregularpor otra vía. el
funcionario podrá de oficio declarar la nulidad en cualquier momento del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente para
la celeridad de la actuación, podrá disponer que las solicitudes de nulidad presentadas por las partes sean resueltas en la sentencia.
ARTICULO 83. CAUSALESDE NULIDAD. Serán causales de nulidad en el proceso de extinción de dominio, las siguientes: I. I-alta de
competencia. 2. Falta de notificación. 3. i iolación al debidoproceso, siemprey cuando las garantías vulneradas resulten compatibles con
la naturaleza jurídica y el carácter real patrimonial de la acción de extinción de dominio.
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Se puede observar que el día 17 de febrero de 2021, se fijó en el estado electrónico
al auto que ordena correr traslado para alegatos de conclusión dentro del proceso
2016-00005, traslado común de cinco (5) hábiles se corrió entre las 08:00 horas del
jueves 18 de febrero de 2021 y finalizó a las 18:00 horas del miércoles24 de febrero
de 2021.

Lo que indica que fue debidamente notificado conforme a la ritualidad de la Ley 1708
de 2014 y el Decreto 806 de 2020, con la consecuente conclusión de que no se
vulneró ningún derecho fundamental que permita triunfar la solicitud de la defensa.

No prospera la solicitud de nulidad propuesta por la defensa.

8.5.4.3. Con respecto al INMUEBLE identificado con Folio de matrícula inmobiliaria
No. 300-160847, Local 113, ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad
de Bucaramanga- Santander, de propiedad JHON JAIRO LÓPEZ GÓMEZ y
VIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ, se tiene:

En el plenario se observa Registro Único Empresarial y Social -RÚES en el cual
figura la razón social TIO CELL ubicado en el Local 113, con matrícula de
establecimiento comercial No. 325610, del 06 de julio de 2015, a nombre de JHON
JAIRO LÓPEZ GÓMEZ288.

Así mimo, se rememora que el Local 113 fue objeto de inspección judicial a raíz de
la declaración jurada bajo reserva de identidad, de fecha 25 de enero de 2013, en
la CUal el declarante manifiesta: "...los ladrones se dirigen siempre a los locales que le compran
celulares hurtados los cuales sony el ¡ocal ¡ ¡3 Tío Celllo atiende un muchacho de nombre Gustavo que es el
que más compra celulares hurtados, compra más que todo Nokias para los minuteros, también de ese lugar
Tío cellestán llevando para la casa /os celulares hurtados cuando terminan el día entre 4y 5pm "289.

Realizándose el 31 de enero de 2013 diligencia de allanamiento y registro en el
local 113, Centro Comercial Bucacentro, donde se incautaron tres (3) equipos
celulares que una vez consultada la página www.imeicolombia.com.co reportaban
como hurtados, dichas constancias de consulta en la mencionada página web
reposan a folios 152 al 154 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.
Por estos hechos fue capturado elpropietario del Local, señorJHON JAIRO LÓPEZ
GÓMEZ, abriéndose investigación penal con número de Noticia criminal
680016000159201200978, por el delito de receptación la cual fue PRECLUIDA el
05 de agosto de 2015 por el Juez Segundo Penal del Circuito en Descongestión con
Funciones de Conocimiento.

Pese a lo anterior, el ente investigador recibe nuevamente el 27 de abril de 2015
entrevista rendida por fuente bajo reserva de identidad quien menciona que en el
Centro Comercial Bucacentro hay locales que se dedican a comprar celulares
robados, que se roban en diferentes partes de la ciudad y los comercializan como
nuevos después de desbloquearlos o arreglarlos, dice: "en elprimerlocal¡i}3 de nombre 770
CELL, hay un señor que lo conocen como el tío.., él compra celulares robados a los ladrones que ¡legan a
ofrecery los comercializa ahí mismo... "290.

Con base en la declaración bajo la gravedad del juramento rendida ante este
Despacho el 21 de marzo de 2017, a las 09:40 a.m., por la señora VIVIANA
ANDREA LÓPEZ GÓMEZ291, en calidad de afectada y propietaria del 50% del
inmueble objeto de extinción Local 113, el señor Juez indagó en los siguientes
términos:

288 Ver folio 40 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

289 Ver Folio 114 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

290 Verfolios 223y 224delCuaderno Original No. 1 de la FGN
291 Verfolio 223del CuadernoOriginal No.3 del Juzgado
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"(...) PREGUNTADO: Cuando se le preguntó respecto de las razones por las que se le convocó para esta
diligencia de testimonio, dijo ustedtextualmente, "séque es unproceso de extinciónde dominio, presuntamente
porque se encontraron celulares presuntamente robados", ¿a qué se refiere? CONTESTO: El local 113 del
que soy copropietaria, mi padre CARLOS ROBERTO LÓPEZ BERNAL y mi hermano JOHN JAIRO
LÓPEZ GÓMEZ lo utilizan para prestar el servicio de compra, venta y reparación de celulares.
PREGUNTADO: ¿Usted tiene coparticipación en el servicio que prestan su padre y su hermano?
CONTESTO: Es un negocio de ellos dos, sé que se llama TIO CELL pero yo no tengo participación en el
negocio, no soy socia, ni recibo ninguna utilidad. PREGUNTADO: Por su cuota parte del local, ¿recibe
alguna contraprestación? CONTESTO: No señor, no lo he arrendado, porque a pesar de que es mío, como mí
padre aún vive, materialmenteno he tomadoposesión del local, por eso lo utilizanmipadre y mi hermanopara
el negociode compra, venta y reparación de celulares (...)2n.

Con el fin de determinar si el bien objeto de extinción de dominio fue utilizado o no
para la ejecución de las actividades ilícitas, o si la afectada tuvo conocimiento de
irregularidades, mal uso, destinación, quejas o denuncias de los comerciantes sobre
el funcionamiento del local Comercial No. 113 de razón social TIO CELL, en la
misma diligencia se le realizó las siguientes preguntas a la afectada:

"(...) PREGUNTADO: ¿Desde cuándo está enterada que el local 113 del centro comercial BUCACENTRO,
se dedica a ¡a actividad comercial de compra, venta y reparación de celulares? CONTESTO: Desde hace
nueve (9) años, desde el 2008 (...) PREGUNTADO: ¿El local del que usted es copropietaria, ha sido objeto
de investigaciónpenal? CONTESTO: Si pero ese casofue cerradohace muchotiempo. PREGUNTADO: ¿A
qué caso se refiere? CONTESTO: A un celular que encontraron presuntamente robado, pero el caso fue
archivado. PREGUNTADO: ¿Sabe o le consta si el local fue objeto de registro y allanamiento por parte de
la Fiscalía General de la Nación, Secciona! Bucaramanga? CONTESTO: No sé, muy rara vez me enteraba
de las cosas. PREGUNTADO: ¿Cómo se enteró que habían archivado la investigación por el "presunto
celular robado "?. CONTESTO: Porque a mi hermano lo detuvierony él quedó en libertad, sólo sé que lo
detuvieron, hicieron la audiencia, ¡o soltaron, y sé que el proceso está archivado (...) PREGUNTADO: ¿Sabe
o le consta el deiito que le endilgaron a su hermanopor el presunto celular hurtadoque refiere? CONTESTO:
No. PREGUNTADO: refirió usted que el negocio de su papá y hermanose denomina TIO CELL, ¿Sabe o le
consta si están registrados en la Cámara de Comercio? CONTESTO: Si señor, pero no se desde cuándo.
PREGUNTADO: Dijo usted que el establecimiento de comercio se dedica a la compra, ventay reparación de
celulares, ¿Sabe o le consta si para realizar esa actividad, están registrados en el Ministerio de Tecnologías
de la Informacióny las Comunicaciones TIC? CONTESTO: No sé. PREGUNTADO: ¿Sabe o le consta si
para realizar esa actividad, están registrados ante los proveedores autorizados en Colombia para compra,
venta, manipulación, reparación de equipos de telefonía celular? CONTESTO: No sé (...) PREGUNTADO:
¿Qué actividad realiza ustedpara controlar el uso que se le daba al local 113 del cual ustedes copropietaria?
CONTESTO: Realmente no hago nada, y no hice nada porque se trata de mi propia familia, si fueran
desconocidos pues estaría alerta (...) PREGUNTADO: ¿Con qué regularidad viaja usted a Bucaramanga?
CONTESTO: Una vezpor mes. PREGUNTADO: ¿En esos viajes a Bucaramanga visitaba usted el local 113
del cual usted es copropietaria? CONTESTO: Si señor, sólo iba a saludar a mi papá y a mi hermano.
PREGUNTADO: ¿Sabía usted que el utilizar o destinar el bien inmueblede su propiedad para la realización
de actividades ilícitas, actualiza las causales 5ay 6"del artículo 16 de la Ley 1708 de 2014, es decir, que puede
ser susceptible de extinción de dominio el bien?. CONTESTO: Si señor. PREGUNTADO: ¿Sabe o le consta
cpte en el local del cual ustedes copropietaria se realizaron actividades ilícitas? CONTESTO: No, porqueno
se realizaban actividades ilícitas en ese local, allá se dedicaba a una actividad comercial que está permitida
como lo es la compra, ventay reparación de celulares de buena procedencia, debido a los registros que se
llevaban respecto de todos los aparatos que se compraban y reparaban. PREGUNTADO: ¿Participó usted
de las asambleas ordinariasy extraordinarias del Centro Comercial BUACENTRO? CONTESTO: No señor,
asistían mi hermano en mi representacióny mi padre, porque el local está también a nombremío pero ellos
son los que lo manejanprácticamenteya queyo vivo en SAN PABLO BOLÍVAR. PREGUNTADO: ¿Sabe o le
consta, si en las asambleas ordinariasy extraordinariasdel CentroComercial, se discutió el tema de la compra
y venta de ecpiipos móviles hurtados? CONTESTO: Mipapá y mi hermano me contaron que se debatió ese
tema, se comentó sobre eso y se pasó de parte de mi hermano a tomar la precaución de llevar unformato
firmado por la persona que solicitaba el servicio y se le adjuntabala copia de la cédula de ciudadanía de quien
estaba vendiendo el celular, además para comprarse tenia cuidado de no comprarle a cualquierpersona, por
decir algo, se le miraba el aspectofísico. PREGUNTADO: ¿Quién es el encargado de la administración del
¡ocal, quiénpaga las cuotas de administracióny deservicios públicos? CONTESTO: El negocio es compartido
entre mihermano y mipapáy entre ellosse encargan de llevar todoal día (...)29i

En referencia a los controles de compra y venta de equipos celulares realizados en
el establecimiento de comercio TIO CELL, Local 113 la afectada declaró:

292 Verreverso folio 223del CuadernoOriginal del Juzgado No. 3
293 Verfolio 223y 224y revesodelCuaderno Original delJuzgadoNo. 3
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"(...) PREGUNTADO: ¿Sabe o le consta de qué empresa de telefonía celular se reparaban, compraban,
vendían celulares? CONTESTO: No sé. PREGUNTADO: ¿Sabe o le consta si en el establecimiento de
comercio se llevaba algún registro o se tomaba alguna medida respecto de las personas que requerían el
servicio de reparación de equipos de telefonía celular? CONTESTO: Si señor, se les miraba que el IMEI
concordara el de adentro delcelular conel que trae por detrás el equipo y bajo la buenafe de cada persona
se le recibía para ¡a reparación. PREGUNTADO: ¿Qué es el IMEI de un aparato de telefonía celular?
CONTESTO: es un código único que tiene cada móvil de celular, no separa qué sirve, pues es lo que me han
dicho mi hermano y mi papá, pero nosé qué otrafunción cumple. PREGUNTADO: ¿Sabe usted o le consta,
si para antes de aceptar la compra y/o reparación del equipo de telefonía celular, se consultaba la base de
datos de unir, imeicolvmbia. com. co del Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones
TIC? CONTESTO: Para la compra del celular si, para¡a reparación como anteriormente lo dije, sólo se le
miraba el IMEI y bajo ¡a buenafe delcliente se le recibía para la reparación. PREGUNTADO: ¿Sabe o le
consta si supadre y hermano llevaban algún protocolo, o sea, registro de los vendedores, compradores o de
laspersonas que solicitaban lareparación decehdares? CONTESTO: Siseñor. PREGUNTADO: ¿Sabe o ie
consta, enqué consistía eseprotocolo? CONTESTO: Si, se llenaba unformato y se anexabafotocopia de la
cédula de¡apersona. PREGUNTADO: ¿Sabe o le consta, si eseformato estaba reguiadopor alguna autoridad
mercantil opoliciva? CONTESTO: No sé (...)294.

Es importante resaltar que independientemente que la administración del local
Comercial No. 113 de razón social TIO CELL, estuviera a cargo de los familiares de
la afectada VIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ y copropietaria del 50% del local,
esto no la exime de la responsabilidad legal y el cumplimiento de ius vigilandi sobre el
inmueble objeto de discusión, ya que la obligación va más allá de obtener una
retribución económica o patrimonial, pues la afectada tenía el deber de proteger y
cumplir la función social y ecológica de la propiedad, por la potísima razón de que
el inmueble en mención ya había sido objeto de inspección judicial, allanamiento e
incluso de la captura del señor JOHN JAIRO LÓPEZ GÓMEZ, propietario del 50%
del local y hermano de la afectada.

No se observa ninguna situación extraordinaria que le impidiera a la afectada
realizar efectivamente una labor de vigilancia más detallada sobre el inmueble, ya
que debió ejercer un control más exhaustivo sobre su predio.

Ahora, no es de recibo para este Despacho tener como excusa que la vigilancia,
guarda, control y administración del local comercial Local 113 la haya cedido a sus
familiares, pues es claro que el uso y mantenimiento de la propiedad debe estar
ceñido a criterios de cuidado y diligencia con apego a las normas legales.

Con relación a lo señalado por el apoderado de la afectada, copropietaria del 50%
del inmueble en estudio, actuó revestida de "buena fe exenta de culpa", es importante
aclarar que esta figura en el proceso de extinción de domino hace referencia a la
adquisición del título, o sea, en casos de adquisición de la propiedad o creación de
derechos, es decir, se utiliza para la causal de origen más no por destinación.

Como conclusión no se puede hablar de la calidad de tercero de buena fe exenta
de culpa, como lo sostiene el apoderado de la afectada porque el nexo causal que
determinó la extinción del derecho de dominio del bien inmueble identificado con

Folio de matrícula inmobiliaria No. 300-160847, Local 113, se basa en las pruebas
aportadas por el ente investigador en la destinación ilícita dada al bien objeto de
extinción de dominio.

Al respecto ha expresado la Corte Constitucional que:

"La buenafe cualificada o creadora de derecho tiene plena aplicación en el caso de los bienes
adquiridos por compra o permuta y queprovienendirecta o indirectamente de una actividadilícita.
Es así que, si alguien adquiere un bien con todas las formalidades exigidas por la ley para adquirir
la propiedad, y si ese bien proviene directa o indirectamente de una actividad ilícita, en principio,
aquel adquirente no recibiría ningún derechopues nadie puede transmitir un derecho que no tiene y
seria procedentela extinción de dominio; pero, si se actuócon buenafe exentade culpa, dicho tercero

294 Verfolio 224y revesodelCuadernoOriginal delJuzgado No. 3
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puedequedar amparado por el ordenamiento jurídicoal punto de considerarse quepor efecto de su
buenafe cualificadase ha radicadoplenamente el derechodepropiedad en su cabeza, y por lo tanto
sobre talbien nopodría recaer ¡a extinción dedominio. "295.

Para este Despacho las afirmaciones de la afectada muestran haber sido negligente
y descuidada, indicando con su actuar que no ejerció ningún control necesario a
efectos de evitar la ejecución de actividades ¡legales, por lo tanto, en su rol de
garante, tenía el deber de proteger y cumplir la función social y ecológica de la
propiedad, tal como lo exige la Constitución Política en su artículo 58.

8.5.4.4. Ahora tenemos la declaración recibida en este Despacho Judicial, a las
14:50 horas del 21 de marzo de 2017 al señor JOHN JAIRO LÓPEZ GÓMEZ296, en
calidad de afectado y propietario del 50% del INMUEBLE identificado con Folio de
matrícula inmobiliaria No. 300-160847, identificado como Local 113 ubicado en la
Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga- Santander, el señor Juez
indagó en los siguientes términos:

"(...) PREGUNTADO: ¿cuéntele al despacho para quefue convocado? CONTESTO: Para aclarar todo
cierto tipo de dudas quepudiera tener tanto la Fiscalía como eljuzgado. Todo empezó con el allanamiento
que me hicieron unjueves pero no recuerdo biensifué el 31 de enero o el 1°defebrero del año 20¡3, en ese
allanamiento encontraronen el ¡oca¡ tres (3) celulares que aparecían en la base de datos de IMEI COLOMBIA
reportados como robados, pues ahífui capturado por eldelito de RECEPTACIÓNy llevado ante un Juez de
Garantías que me dejó en libertad mientras seguía el procesoporque no presentaba ningún peligropara la
sociedad, el proceso continuó dos (2) años después en el 2015, la Fiscalía 30 Seccional de Bucaramanga
solicitó PRECLUSIÓNporque "no sepodía comprobar elhecho deque realmente loscelulares hubieran sido
hurtados, no hubodenuncio de hurto por los celularesy la Fiscalía no encontró a los dueñosde los equipos"
v el Juzgado 2 Penal del Circuito de Bucaramanga aprobó la solicitud y me archivaron mediante una
PRECLUSIÓN, estuvo presente la Procuraduría, el Juez, yo, mi abogado y ¡a Fiscalía, todo siguió normal,
continúe con mi trabajo en el local l ¡3 del centro Comercial BUCACENTRO hasta e¡ ¡"de diciembre de 20i5
cuando hicieron otro allanamiento a mi local y no encontraron ningún celular reportado como hurtado, en
esta últimafecha no mepasó nadaporque yo no estabahaciendo nada ilegal, en la orden de allanamiento que
me mostró ¡a SIJÍN hablaba que era un investigación de más de seis (6) meses en la que se decía que
supuestamente yo estaba comercializando con celulares hurtados (...) PREGUNTADO: ¿Qué actividad
realizaba ustedpara el 31 de enerode 20¡3?. CONTESTO: Yo era el administrador y socio del local 113 del
local (...) PREGUNTADO: ¿La sociedad estabaregistrada en ¡a Cámara de Comercio? CONTESTO: Como
sociedad no, después de quemurió mimamá quienera la que teníala Cámara de Comercio, pasé a obtenerla
yo, con el mismo nombre de razón social, o sea, "TIO CELL", PREGUNTADO: ¿Quéparticipación tenía
VIVIANA ANDREA LÓPEZGÓMEZ en la sociedad de razón social TIO CELL?. CONTESTO: Ninguna,
porque en el negocio ella nunca entró como accionista. PREGUNTADO: ¿La señora VIVIANA ANDREA
LÓPEZ GÓMEZ percibe alguna utilidad derivada de¡a compra, venta y reparación deequipos detelefonía
móvil? CONTESTO: No. PREGUNTADO: ¿Ella percibe canon de arrendamiento dada su calidad de
copropietaria? CONTESTO: No, porque aunque el ¡ocal esté a nombre de ¡os dos, ambos sabemos que debe
disfrutarlo mipadre porlo menos hasta que muera (...)297.

Con el fin de determinar los controles de compra y venta de equipos celulares
realizados en el establecimiento de comercio TIO CELL, Local 113, el afectado
JOHN JAIRO LÓPEZ GÓMEZ declaró de forma extensa:

"(...) PREGUNTADO: ¿Específicamente enqueconsiste ¡a actividad a quese dedica usted desde e¡ 8 de abril
de2007 a lafecha? CONTESTO: (...) a la compra, ventay reparación deequipos terminales móviles, es dedi
quese comercializan equipos nuevos y desegunda, los equipos nuevos se adquieren a diferentes proveedores
con sus respectivos certificados de importación, los celulares de segunda se compran o se reciben con el
principio de la buena fe y además se maneja un formato para la transferencia de propiedad de un equipo
terminal móvil, formato que implementé en el año2012 a raízde una serie de allanamientos quehizola DIAN
V¡a SUIN dónde nos vimos afectados por no tener algún documento queprobara que unequipo de segunda
fuera adquirido legalmente, personalmente inventé unformato en el que¡apersona propietaria delequipo me
lo vendía parasu comercialización y él se hacíaresponsable ante cualquier reporte en cualquier entidad, en
eseformato iban los datos de la persona y alfinal la huella digital y se adjuntaba lafotocopia de la cédula o
lafactura de compra del equipo, en el año 20i ¡ en el DECRETO 1630 DE 2011 en los archivos adjuntos el
gobierno estandarizó unformato parala transferencia delos celulares, la cualvinimos a utilizar afínales del
2012 hasta lafecha (...) PREGUNTADO: Refiere usted queentre las actividades realizadas estála de compra

295 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Salade Extinción de Dominio, Acta deaprobación No. 068, del10de junio de 2019, rad.
410013120001201600070 02 (E.D. 207.2). M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
^Ver folios 225 al 230del CuadernoOriginal No.3 del Juzgado
297 Verfolio 226del CuadernoOriginal No.3 del juzgado
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determinales móviles nuevos ¿Dígale al despacho, quienes son los proveedores? CONTESTO: Se le llama
proveedor a toda aquella persona o empresa que ofrezca un celular nuevo, ya sea importado legalmente o
adquirido en alguna de los operadores, TIGO, CLARO, MOVISTAR, AVANTEL (...) PREGUNTADO: ¿Qué
garantía exige usted a los operadores que proveen de equipos móviles? CONTESTO: Yo no se lo compro
directamente al operador TIGO, CLARO, MOVISTAR, AVANTEL, se lo compro a una persona que lo haya
adquirido del operador y loquiera comercializar, vendiéndome a mío a cualquier persona o empresa. Ahora
si ¡agarantía más importante, es que ¡apersona que me provee me responda por el reporte del equipo ante
cualquier operador, porque cuando una persona me vende un equipo, si salió del operador TIGO, CLARO,
MOVISTAR, AVANTEL saldrá a su nombrey el titular delequipo seráquien lo reporte encaso depérdida o
hurto; o que el operador TIGO, CLARO, MOVISTAR, AVANTEL lo reporte pornopago, que enun principio
los operadores lo reportaban como robados sinhaberlo sido, desconozco la razón pero ahora porel nopago
los operadores lo dejaron dereportar como robados, reportándolos actualmente "por noregistro "deesto no
estoy muy seguro, pero si es claro que después de la Ley de 2013 en la que eliminaron ¡a cláusula de
permanencia lo reportan por no registro cuando e¡ equipo ha sido sacadopor ¡apersonaa cuotas y nopagan
¡as cuotas. (...) PREGUNTADO: Dijo usted que TIO CELL era un punto de venta autorizado, ¿Qué
documentación exigía usted como representante de TIOCEL a la persona a la que le compraba el equipo
terminal móvil? CONTESTO: Para equipos nuevos e importados, se les pide el manifiesto de importación;
para equipos nuevos nacionales adquiridos en los operadores TIGO, MOVISTAR, CLARO, AVANTEL, se
les pide la factura de compra; para equipos desegunda se llena el "FORMATO DE CONSTANCIA PARA
LA TRANSFERENCIA DE PROPIEDAD DE UN EQUIPO TERMINAL MÓVIL USADO", lafactura de
compra si la tieney lafotocopia dela cédula. PREGUNTADO: ¿Qué documentación le entregaba usted como
representante de TIOCEL a ¡apersona quele compra el equipo terminal móvil? CONTESTO: Se le entregaba
¡afactura de venta de TIO CELL con los ítems que tiene que tener para poder registrarlo en cualquier
operador, osea, razón social, nit, fecha, nombre delproducto, imeiyvalor. PREGUNTADO: ¿Qué es el IMEI
de un equipo terminal móvil? CONTESTO: es un código dequince (15) dígitos único paracadaequipo, con
el quese pueden tomar las especificaciones del equipo, porque cada número del IMEI identifica el país, la
referencia, la marca, entre otras, por medio del IMEI se puede saber quéequipo se está utilizando, si ha sido
o no alterado. PREGUNTADO: ¿Para la compra o venta de equipos terminales móviles nuevos o usados,
usted consultaba la base de datos de innr.imeicolombia.conreo del Ministerio de Tecnologías de la
Información y las Comunicaciones TIC? CONTESTO: Si peroantes de hacer la consulta se verifica que el
IMEI que aparece en¡apantalla sea el mismo que tiene el sticker en la parte deatrás, en¡agran mayoría de
dispositivos. PREGUNTADO: ¿Para ¡a reparación de equipos terminales móviles, usted consultaba la base
de datos de myYi\[mck-^oij±b[ac^ix'o del Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones
TIC? CONTESTO: No, porque cuando le traían a uno un equipo dañado parareparar, se suponía que estaba
activo y uno lo quele mira es quetenga señal, más noquelo IMEI concuerden, uno no verificaba nada deeso
porque no erapara la compra sinoparareparación, en el 2013 nose habíaimplementado ningún sistema para
la recepción de equipos para reparación, como si lo hayen estemomento, eso empezó a trabajar con ¡o quese
empezó a ¡¡amar ORDEN DE SERVICIO que está reglamentado, en el año 2013y sus años anteriores ¡os
clientes tenían de costumbre mandar a reparar unequipo y no volver por ély a raízde esopues habíamucho
celular viejo comolos dos (2) encontrados y si no venían pues uno¡os guardaba para repuestos que servían
para reparar o agregarle una pieza a otro. PREGUNTADO: ¿Sabía usted que el utilizar o destinar el bien
inmueble para la realización deactividades ilícitas, actualiza las causales 5"y6"delartículo 16 de¡a Ley ¡ 708
de 20¡4, es decir, que su bien inmueble, puede ser susceptible de extinción de dominio?. CONTESTO: No
señor, sólo hasta el 4 de diciembre de 2015 cuando la Fiscalía 39 de extinción de dominio me hizo la diligencia
de secuestro del local. PREGUNTADO: ¿En el local de su propiedad se realizaron actividades ilícitas?
CONTESTO: No, porque yo nunca acostumbré a trabajar con celulares robados o de dudosa procedencia,
primero por una razón éticay la otra por una arzón de vida, es decir, que no megusta hacer a otros lo queno
quiero que me hagan a mi, lo que pasa es que según ¡a investigación un supuesto informante decía que se
compraban unos NOKIASy de esa marca no se encontraron reportados como hurtados ese tipode marcas al
momento del allanamiento, dos (2) de los equipos quese encontraron dentro de miestablecimiento estaban en
la parte de atrás dondese hace el servicio técnico en una caja en la quese teníanlos celularespara repuestos,
que habían sido dejados para arreglar y no volvían a reclamarlos o podía estar muy dañado el equipo, no
teniendo arreglo y simplemente el cliente lo dejaba, lo regalaba, prueba de ello se encuentra en que los
celulares incautados no tenían pila ni comprobaron quese pudieran prender, simplemente miraron el sticker
de la parle de atrás y según ese sticker aparecieron reportados como robados en esa página, el equipo que
encontraron en la parte de adelante, era unequipo que habían traídohace pocos díaspara arreglo delyostig
y cuandofue recibido para arreglopues sólo comprobé que tuviera señal,pero no reviséel IMEI porquepara
esa épocano erapertinente revisar el IMEI cuando mandaban a arreglar, después de arreglado se dejó en la
vitrina para su entrega, pero el cliente en el transcurso de ¡a semana no volvió, hastael punto que cuando los
señores de SUIN quisieron comparar el IMEI del equipo se dieron cuenta que el equipo no prendíaporque
estabadescargado y optaron por verificar ei IMEI en la partede atrás, dando comoresultado reportado por
robo/hurto, pues cabe aclararquefueron másde treinta (30) equipos revisados por ellos quesí se tenían para
la venta que estaban de mostrador y ninguno salió con ningún problema. PREGUNTADO: ¿Participó usted
de las asambleasordinarias)' extraordinarias del Centro ComercialBUCACENTRO? CONTESTO: Si señor,
asistíayo y a veces mipapá, a las reuniones hechaspor la asociación ASOSANCEL siempreasistíyo. esa es
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una asociación que surgió a raíz del DECRETO 1630 DE 2011 para organizamos y seguir trabajando
regularmente. (...)2<m.

En el plenario no se evidencian soportes de las supuestas facturas de compra de
celulares, y tampoco soporte alguno para los celulares de segunda acreditados con
el "FORMATO DE CONSTANCIA PARA LA TRANSFERENCIA DE PROPIEDAD DE UN EQUIPO
terminal móvil usado", careciendo de los requisitos establecidos en el parágrafo
del artículo 8o del Decreto 1630 de 2011, que en su tenor literal dice:

"Parágrafo. Para efectos de la acreditación de la prueba de adquisición del Equipo Terminal Móvil al que
hace referencia elpresente artículo, las personas autorizadas según el artículo 3ode este decretoy los PRSTM,
deberán expediral momentode la venta del equipo unafactura de venta numeradadonde conste la razónsocial
y NIT del vendedor, expedida por el establecimiento de comercio en Colombia a nombre del comprador del
Equipo Terminal Móvil, con su respectivo número de identificación. En la factura de venta debe registrarse
además el IMEI".

Toda vez que el "formato de constancia para la transferencia de propiedad
de un equipo terminal móvil usado" no se encuentra plasmado en la razón social
o Nit del vendedor, en algunas no está registrado el IMEI de los equipos terminales
móviles, solo registran copia de cédula de ciudadanía, nombres y apellidos del
vendedor del equipo móvil, más no del comprador, o sea, no aparecen los nombres
y firmas de los afectados como dueños del establecimiento comercial TIO CELL.

El afectado estaba en la obligación de validar los equipos móviles en las bases de
datos positivas y negativas como lo establecen los artículos 6 y 7299 del Decreto
1630 de 19 de mayo de 2011, expedido por el Ministerio de Tecnologías de la
Información y las Comunicaciones.

Así las cosas, el señor JOHN JAIRO LÓPEZ GÓMEZ y copropietario del 50% del
local 113, no cumplió con la responsabilidad legal y el cumplimiento de ¡us vigilandi
sobre el inmueble objeto de discusión, tenía el deber de proteger y cumplir la función
social y ecológica de la propiedad con apego a la normatividad citada.

Así las cosas, resulta válido afirmar que el inmueble identificado con el Folio de
matrícula inmobiliaria No. 300-160847, sí fue destinado a actividades contrarias al
orden jurídico, toda vez que en el registro de allanamiento efectuado el 31 de enero
de 2013, se halló tres (3) equipos de comunicación reportados como hurtados,
estructurándose objetivamente los presupuestos de las causales 5a y 6a del artículo
16 del Código de Extinción de Dominio.

298 Verfolio 226 y reversodelCuadernoOriginal No.3 del juzgado
299 Decreto 1630de 2011.- Articulo 5o. Obligación de implementación de las bases de datos. Los PRSTM deberánrealizar la contratación
y asumir los costos de implementación. administración, operacióny mantenimiento de un sistema centralizadoque soporte las bases de
datos positiva y negativa, el cual deberá ser administradopor unapersonajurídica independiente.
El intercambiode información entre los PRSTMy el sistema centralizadode las bases de datos, debe ser automatizadomediantesistemas
informáticosy a travésde medios electrónicos, deforma tal que se garantice rapidez, integridad)' seguridaden desarrollo del proceso de
consultay que el proceso no afecte la calidad del sen'icio. Para este propósito, los PRSTMdeberán realizar la adecuación de sus redes y
sistemas, y asumir los costos de dicha adecuación que implique la conectividad previamente descrita.
Las consultas a las bases de datos positiva y negativa deberán ser realizadas por los PRSTMal momento de la activación de un Equipo
TerminalMóvily cada vez que el equipo realice el proceso de autenticación en ¡a red.
Artículo 6°. Base de datos negativa. En la base de datos negativa se deberá consignar ¡a informacióndel número de identificación del
equipo - IMEI asociado a los Equipos Terminales Móviles reportados ante los PRSTMcomo hurlados y/o extraviados por parte de los
usuarios o las autoridades administrativas, policivas o judiciales ante los PRSTM, por cualquier mecanismo obligatorio de atención al
usuario dispuesto en la regulación de la CRC.
Será responsabilidad de los PRSTM que la base de datos de que trata el presente articulo, se mantenga actualizada y se garantice su
consulta en linea, registro a registro, por parte de las autoridades administrativas,policivas ojudiciales, con obsen'ancia de las normas
vigentes en materia de protección de datos personales.
Parágrafo 1°. Im Base de Datos Negativa deberá compartirsepor los PRSTM que operan en el territorionacional con susfiliales que
operan en el exterior. Asi mismo, los PRSTM podrán generar acuerdos con otros proveedores distintos a susfiliales que operen en el
exterior, tendientesa la prevención del comercio de estos Equipos Terminales Móviles en el país que permitan la obtención de IMEI de
Equipos TerminalesMóviles reportados como hurtados o extraviados en otros países.
Parágrafo 2o. Los Equipos Terminales Móviles que sean reportados como hurtados o extraviados, podrán ser excluidos, por el PRSTM
que haya realizado el registro del mismo,de la Base de Datos Negativae incorporadosen la Base de Datos Positiva, cuando el propietario
del Equipo TerminalMóvil manifiesteque el mismoha sido recuperadoy solicite su reactivación.
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8.5.4.4.1. Respecto a la petición realizada a esta judicatura por el Dr. ERWIN
ERALDO VERA BAUTISTA, apoderado de los afectados JHON JAIRO LÓPEZ
GÓMEZ yVIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ, se tiene lo siguiente:

"PRIMERO: NO DECRETAR LA EXTINCIÓN DEL DOMINIO DEL INMUEBLE LOCAL 113 CON
MATRÍCULA INMOBILIARIA 300-160847 ENLOQUECONCIERNE A LA CALLE 33 NÚMERO 18-42

El Despacho no puede acceder a la solicitud deprecada por el profesional del
Derecho, teniendo en cuenta los argumentos presentados en los alegatos de
conclusión en el numeral 6.2. de la presente providencia, en el cual solicita que no
declare la extinción del inmueble con base en que "(...) e¡3i de enero de2013, por este hecho
fue vinculado miprohijado JHONJAIRO LÓPEZGÓMEZenla investigación 68001-6000-000-2013-00021
adelantado porlafiscalía30seccional deBucaramanga delcual el 05 deagosto de2015elproceso culmino
por DECRETAR LA PRECLUSIÓN de la investigación en contra de mi cliente JHON JAIRO LÓPEZ
GÓMEZ, avaladaesta misma por el JUEZ SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO EN DESCONGESTIÓN
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, EL FISCAL 30 SECCIONAL DE BUCARAMANGA, EL
MINISTERIO PUBLICO Y LA DEFENSA, dando aplicación al numeral 4 del art332 de la ley 906 de 2004
que reza" Art 332 (...)"i0\cabe recordar que la acción de extinción de derecho de dominio
es autónoma e independiente, por lo tanto, para esta Judicatura no es relevante que
la investigación por el delito de receptación no haya salido avante el ente acusador,
en términos que como lo ha sostenido la doctrina constitucional:

"(...) ¡a Corte resaltaqueel ejercicio de la acciónde extinción de dominio no está condicionado
a la existencia de una sentencia condenatoria previa (...). Ello es así por cuantose trata de una
acción constitucional pública, consagrada directamente por el constituyente, relacionada con el
régimen constitucional del derecho a la propiedad)' queprevé ¡os efectos sobrevinientes en caso
de ilegitimidad del título generador del dominio. Un dominio amparado en un título injusto se
extingue, indistintamente de que para la consecución de tal título se haya cometido o no una
conducía punible. Estees el carácter de la accióny de allí por quése resultevanolodo esfuerzo
porligarla a la responsabilidadpenaly alfallo enque éstase declare. ">o:.

Así mismo en el presente trámite se está surtiendo una actividad probatoria
independiente de la penal y la cual es objeto de reproche, que le ha permitido al
ente acusador enmarcar la conducta del afectado dentro de las causales

contempladas en los numerales 5 y 6 de la Ley 1708 de 2014, por lo que de forma
preventiva se decretó las medidas de embargo, secuestro y suspensión del poder
dispositivo sobre el bien objeto del litigio.

Con respecto a la solicitud de la defensa realizada en los siguientes términos:

"(...) Enel procesose aportaron sendaspruebas quesin dubitación algunase pudo establecer que mi cliente
ejercía la compra y venta de celulares de manera LEGAL según losformatosquese aportaron al mismo con
fotocopia de cedida de los vendedores del equipo móvil, la autorización de ¡a mintic para ejercer de manera
legal sufunción"™* (Resaltado en el original).

Para este Despacho es contundente el material probatorio aportado por la Fiscalía
39 Especializada, la cual en el desarrollo de la presente providencia se ha hecho
alusión, pero principalmente recordemos que en el informe de registro y
allanamiento materializado el 31 de enero de 2013, por funcionarios de la SIJIN-
MEBUC, al Local 113, establecimiento de comercio de razón social "TIO CELL" del
Centro Comercial Bucacentro, en la ciudad de Bucaramanga, se incautaron tres (3)
equipos celulares y al consultarlos en la página web www.imeicolombia.com.co se
reportaban como hurtados304.

300 Verfolios 152y 153delCuadernoOriginal No. 9 del Juzgado
301 Verfolios 152y 153delCuadernoOriginal No.9 del Juzgado
302 Corte constitucional,sentencia C-740 de 2003, MP. Jaime Córdoba Triviño.
303 Corte constitucional, sentencia C-740 de 2003, MP. Jaime Córdoba Triviño.
304 Verfolios 132y 133del CuadernoOriginal No.1 de la FGN
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Lo anterior permite afirmar de forma certera que el Local 113, establecimiento de
comercio de razón social "TIO CELL", era destinado para la ejecución de
actividades ilícitas relacionadas con la comercialización de celulares de origen
ilícito, conclusión a la que se llega sin mayores dificultades a partir de los elementos
de pruebas obrantes en el paginario.

8.5.4.5. Con respecto al INMUEBLE identificado con Folio de matrícula inmobiliaria
No. 300-160896, Local 214, ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad
de Bucaramanga- Santander, de propiedad de CIRO BOHÓRQUEZ (Q.E.P.D),
quien falleció el 23 de mayo de 2012, como consta en el plenario copia del registro
de defunción305, en el Certificado de tradición y libertad de la Oficina de Registrode
Instrumentos Públicos de Bucaramanga, registra en la anotación número 13
demanda en proceso de pertenencia de GEORGINA HERRERA JAIMES a
HEREDEROS INDETERMINADOS de CIRO BOHÓRQUEZ.

Mediante Escritura Pública No. 00501 de febrero 16 de 2012 de la Notaría Décima

del Círculo de Bucaramanga, el señor CIRO BOHOQUEZ (q.e.p.d.) otorgó poder
especial amplio y suficiente a la señora GEORGINA HERRERA JAIMES "(...) para
que en su nombrey representación realizara todos los trámites necesarios que se llegaren a presentar sobre
los inmuebles ubicados en el Centro Comercial Bucacentro local 214y 248 de la calle 33 número 18 -36 de la
ciudad de Bucaramanga, tales como vender, permutar, arrendar recibir los dineros correspondientes de estos
trámites, o así también levantar escritura de venta a su propio nombresin que para ello se presuma carencia
defacultadalguna de miparte (...) "-,06.

El 02 de marzo de 2010 y el 01 de febrero de 2012, la señora GEORGINA JAIMES
HERRERA suscribe contrato de arrendamiento del local comercial 214, al señor
ALEXANDER PINTO DULCEY, para venta y distribución de celulares (arreglo y
mantenimiento de los mismos)307.

El señor ALEXANDER PINTO DULCEY viaja a Venezuela y se ausenta del Local
214, dejando a cargo del local a su primo JUAN JOSÉ LANDINEZ, desde mediados
del año 2009, con quien no se suscribe nuevo contrato de arrendamiento y desde
el mes de junio de 2013 dejó de cancelar los cañones de correspondientes.

Así mismo, con el fin de contextualizar los hechos denunciados por el ente
acusador, recordemos que el Local 214 fue objeto de inspección judicial a raíz de
la declaración jurada bajo reserva de identidad de fecha 18 de mayo de 2009, en la
CUal el declarante manifiesta: "... en e¡local 21'4piso dos llamado Conectell también venden celulares
robados, de contrabando, son vendidos ai público. «308

Lo que originó el allanamiento materializado el 17 de septiembre de 2009 al Local
214 y se incautó:

s Se incautaron tres (3) equipos celulares que una vez consultada la página
www.imeicolombia.com.co reportaban como hurtados.

s Se incautaron cuatro (4) equipos móviles celulares por no presentar los
documentos que acreditara su propiedad.

s Se incautaron cuatro (4) tarjetas IMEI por no presentar los documentos que
acreditara su propiedad.

S Por estos hechos fue capturado JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO, por el delito
de RECEPTACIÓN, dentro de la investigación penal con número de Noticia

305 Ver folio 128 del Cuaderno Original No. 1 del juzgado.
w VerFolios 235y 236del CuadernoNo. 1de la FGN.
307 Verfolios 232al 234y reverso delCuaderno Original No. 1de la FGN
308 Ver Folio 168 reverso del Cuaderno Número 1 de la FGN.
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criminal 680016000159200902362, la cual fue enrutada con la noticia criminal
No. 680016000159200904872, que fue precluida el 05 de agosto de 2015 por el
Juez Segundo Penal del Circuito en Descongestión con Funciones de
Conocimiento.

Con base a las nuevas denuncias realizadas por fuente humana con reserva de
identidad del 27 de abril de 2015, ante la SIJIN-MEBUC, en los siguientes términos:
"(...) En el local 214 de razónsocial MOVILIDAD WORLD 3G, ahí haydossujetos uno de nombre Alexy
otro de Willy, ellos están empezando con elnegocio decomprar celulares robados, compran y losnegocian los
otros locales que he mencionado (...)m, produciéndose nuevamente diligencia de registro y
allanamiento al Local 214 de razón social "STAR MÓVIL - MÓVIL WORLD 3G"
el 01 de diciembre de 2015, encontrando:

s Se incautaron veintiuno (21) equipos celulares por no presentar documentación
que acredite su procedencia.

Así mismo, en el local 214 de razón social STAR MOVIL-MOVIL WORLD 3G, se
logró identificar plenamente a JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO encargado de la
compra y posterior venta de celulares en este local. Se tiene que consultada la
página del Ministerio de Tecnología de la Información y las Comunicaciones
(MINTIC), http://www.mintic.qov.co, se pudo establecer que esta persona SÍcuenta
con la autorización para la comercialización de equipos terminales móviles310.

En el Certificado de Cámara y Comercio de Bucaramanga, se encuentra registrado
establecimiento comercial con matrícula No. 183295 del 12 de marzo de 2010 a
nombre de JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO de acuerdo al Registro Único
Empresarial y Social - RÚES3".

Por lo tanto, con el fin de determinar si el bien objeto de extinción de dominio fue
utilizado o no para la ejecución de las actividades ilícitas, o si el afectado tuvo
conocimiento de irregularidades, mal uso, destinación o quejas de los comerciantes
o vecinos sobre la compra y venta de celulares hurtados en el Local 214, se tiene:

La declaración bajo la gravedad del juramento rendida ante este Despacho el 05 de
abril de 2017, a las 09:40 a.m., la declaración bajo la gravedad del juramento de la
señora GEORGINA HERRERA JAIMES312, en calidad de afectado y propietario del
inmueble objeto de extinción Local 214, el señor Juez indagó en los siguientes
términos:

"(...) PREGUNTADO: Dijo usted que tiene una sociedad con CIRO BOHÓRQUEZ, ¿infórmele al despacho
quién es CIRO BOHÓRQUEZ? CONTESTO: CIRO BOHÓRQUEZ fue mi esposo por 21 años. (...)
PREGUNTADO: ¿Por qué refiere que fue compañero? CONTESTO: Él está muerto, murió de un infarto
fulminante, eso fue el 22 de mayo de 2012, (...) PREGUNTADO: ¿Qué tipo de sociedad tuvo usted con el
extinto CIRO BOHÓRQUEZ? CONTESTO: Pues yo tenía mí oficina en el local 214 ahíestuve desde el año
1988hastael año 1996, cuando un cáncer, mefui deahíporque a mímeoperaron, comoen ¡ 985hicesociedad
con CIRO BOHÓRQUEZ, consistía envender carros, casas, le trabajábamos a varios constructores, yo tenía
dos (2) locales pegados que eran el 219 y el 214 todo lo que comprécon é¡ estaba a nombre de él, porque a mí
no megustabaserfiadora (...) PREGUNTADO: ¿Quiénejercía la administración del Local214 para el 17 de
septiembre de 2009? CONTESTO: Creo que ya lo había tomado en arriendo ALEXANDER PINTO
DULCEY. PREGUNTADO: ¿Para septiembre ¡7 de 2009, quién se encontraba a cargo del ¡ocal 214?
CONTESTO: Pues CLAUDIA iba con la empleada y le hacían el aseo todas las semanas, visitaba el local
todas las semanas, porque queríamos que no se pasara una semana sin arreglar/o, ella iba a pagar ¡a
administración cada mes y cuando lo tomó en arriendo ALEXANDER PINTO DULCEY, fueron muy buena
gente al principioy empezó por decirme que le rebajaraal arriendo, empezó pagando $900.000, yo lo arrendé
y mandaba al mensa/ero por los arriendos, es un mensajero que me trabajó como 20 años. PREGUNTADO:
¿Para enero 31 de 2013, quién se encontraba a cargo del local 214? CONTESTO: Todo ei tiempoyo era ¡a
encargada, en el 20¡3ya elprimo hermano denombre JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO me dejó depagar.

309 Verfolios 223y 224del Cuaderno Original No. 1 de la FGN, repetido folios 272 y 273del Cuaderno Original No. 3 delJuzgado
3,0 Verfolio 280y reversodel CuadernoOriginal No.3 del Juzgado
311 Ver folio 49 del Cuaderno Número 1 de la FGN.

312 Verfolios 225 al 227 del Cuaderno Original No.5 del Juzgado
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desde mayo de 2013 no me pagan ni siquiera cinco centavos. PREGUNTADO: ¿Para diciembre 1 de 2015,
quiénse encontraba a cargo del local 214? CONTESTO: Pues CLAUDIA es la que va cuandohay audiencia,
porqueyo no volví, estaba esperando que el Juez4 Civil Municipal de Bucaramanga me diera¡a recuperación
del inmueble y cuando lofuimos a diligencia de desalojo, no se pudo porque ustedes me tenían embargada,
porque con embargo no es posible. PREGUNTADO: ¿qué calidad ha ostentado el señor JUAN JOSÉ
LANDINEZ PINTO sobre el local 214 del centro comercial BUCACENTRO propiedad de CIRO
BOHÓRQUEZ? CONTESTO: Lo queyo pienso de él es que es un ampón de esos que están acostumbrados a
coger las cosas ajenasy despuésdecir que son de él, él me dijo que la arrendara a él porqueALEXANDER
PINTO DULCEY estaba desaparecido*¡3.

La señora GEROGINA inició el 30 de julio de 2013 proceso de Restitución De
Inmueble Arrendado en contra de ALEXANDER PINTO DULCEY y JUAN JOSÉ
LANDINEZ.

Así, mediante proveído del 11 de marzo de 2015, el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Bucaramanga resolvió reponer parcialmente el auto que admitió la presente
demanda, y se dispuso admitirla únicamente contra ALEXANDER PINTO DULCEY,
dejando a JUAN JOSÉ LANDINEZ excluido del proceso314.

Mediante sentencia sin oposición proferida el 17 de febrero de 2016 por el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bucaramanga, se declaró dar por terminado el
contrato de arrendamiento suscrito entre ALEXANDER PINTO DULCEY y
GEORGINA JAIMES HERRERA, decretándose el lanzamiento y restitución del
inmueble315.

Cabe resaltar que dicha demanda de restitución del local comercial no puede
tenerse como excusa válida para omitir la vigilancia de su inmueble toda vez que
ello obedeció al incumplimiento de pago del canon de arrendamiento, causal que no
tiene injerencia alguna en el caso objeto de estudio, por cuanto las evidencias
arrimadas dan cuenta del descuido y falta de control de la afectada sobre su
inmueble, pues si hubiese ajustado su conducta conforme se esperaba de ella,
demostrando interés en el cuidado de su patrimonio y, sobre todo, de mostrarles a
las autoridades el deber social que les asistía en esas circunstancias.

ActO Seguido la afectada expresó: "(...) PREGUNTADO: ¿Sabe o le consta larazón porla cual el
local 214 propiedad del extinto CIRO BOHÓRQUEZ, actualmente es objeto de extinción de dominio?
CONTESTO: porque este señor JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO tenía contrabando de Venezuela y tenían
unos celulares de alta gama robados. PREGUNTADO: ¿Cuándo se enteró que en ese local tenían
contrabandoy celulares hurtados? CONTESTO: No recuerdo, yo no volví al local, si no es necesario, hasta
la semana pasada asistí a la Asamblea porque la nueva administradora me mandó a mi apartamento la
invitación a ¡a asamblea. (...) PREGUNTADO: ¿Sabe o le consta que en el Local 214 propiedad del extinto
CIRO BOHÓRQUEZ se hubiesen realizado allanamientos por vender, comprar y reparar teléfonos móviles
hurtados? CONTESTO: No sabia porqueyo era muypocas las veces que iba,yo mandaba el mensa/ero para
que cobrara lo de¡ arriendo,yo he ido muypoco a BUCACENTRO, yo no iba todas las veces para ver qué era
¡o que hacían o no hacían, por ahí unas tres (3) veces al año, cuando estaba por ahí por centro que tocara
recoger el arriendo. PREGUNTADO: ¿Para qué actividad comercial arrendó el local 214 propiedad del
extinto CIRO BOHÓRQUEZ? CONTESTO: Para venta y distribución de celulares, arreglo y mantenimiento
de los mismos. PREGUNTADO: ¿Qué actividad ha realizado usted para controlar el uso que se le daba al
local 214 que usted arrendó para la venta, compray reparación de celulares? CONTESTO: Pues las pocas
veces que iba estaban ellos ahí, siempre estaban ocupados, tenían muchos clientes policías, comprando,
vendiendo o cambiándolo por otro más moderno, yo no sabía que allá estaban cometiendo delitos, en ningún
momentopensé que estuvieran cometiendo delitos, me enteré porquefui a la Fiscalía después que la Fiscal
JULIANA hizo lo de la extinción de dominio. PREGUNTADO: ¿Sabía usted que el utilizar o destinar el bien
inmueble propiedad de su compañero CIRO BOHÓRQUEZ para la realización de actividades ¡lícitas,
actualiza las causales 5"y 6"del artículo ¡6 de ¡a Ley 1708 de 2014, es decir, que puede ser susceptible de
extinción de dominio el bien?. CONTESTO: nosabía porque el JUAN JOSÉy este otro parecían angelitos.
PREGUNTADO: ¿Sabe o le consta que en el local del cual usted dice ser copropietaria se realizaron
actividades ilícitas? CONTESTO: No señor y si hubiera sabido lo hubiera demandado allá mismo, pero es
difícil hablarle a unjuez tratandode sacar al que estaba en el local, ¿quién me iba a creer? PREGUNTADO:

3.3 Ver folio 225 reverso del Cuaderno Original No.5 del Juzgado
3.4 Verfolio 40 del CuadernoOriginal del Juzgado No. 7
3.5 Verfolios 99al 102delCuadernoOriginal delJuzgadoNo. 8, repetido a folios 95 al99 copiaautentica de sentenciadelJuzgadoCuartoCivil Municipal
del CuadernoOriginal del Juzgado No. 9
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¿Participó usted de las asambleas ordinarias y extraordinarias del Centro Comercial BUCACENTRO?
CONTESTO: A las últimas no, no asistí en el 2014, menos en el 2015, porque cada día se apoderaban másy
más del local 214 JUAN JOSÉ LANDINEZ PINTO. PREGUNTADO: En las asambleas a las que asistió
entre el 2009 a 2013 (...) PREGUNTADO: ¿Recuerda el nombre de la razón social del establecimiento de
comercio que funcionaba en el Local 214 del que es titular el extinto CIRO BOHÓRQUEZ? CONTESTO: Yo
tengo una tarjetica, laseñora consultay manifiesta que learrendó aALEXANDER PINTO DULCEYy estaba
apareciendo JUAN JOSÉ LANDINEZ y CESAR LANDINEZ ellos los dos (2) son hermanos, primos de él,
procede a dar lectura, se llamaba "MOVILWORLD 3G COMPRA YVENTA DE CELULARES - SERVICIO
TÉCNICO ESPECIALIZADO ACCESORIOS - PERSONALIZACIÓN - SOFTWARE ENGENERAL (...) "3I6.

Es importante destacar que la Sra. GEORGINA JAIMES HERRERA.solo se
preocupó por obtener una retribución económica, así como lo manifestó en su
declaración (...) yo era muy pocas las veces que iba, yo mandaba el mensajero para que cobrara lo del
arriendo, yo heido muy pocoa BUCACENTRO, yo no iba todas lasveces para ver qué era lo que hacían o no
hacían, por ahíunas tres (3) veces al año, cuando estaba porahíporcentro que tocara recoger el arriendo
(...)M1, con esta afirmación deja entrever que faltó al deber de control, vigilancia y
sobre todo al de proteger y cumplir la función social y ecológica de la propiedad.

Por todo lo anteriormente expuesto para este Despacho Judicial resulta válido
afirmar que el inmueble identificado con Folio de matrícula inmobiliaria No. 300-
160896, sí fue destinado para la realización actividades contrarias al orden jurídico,
toda vez que en los registros de allanamientos efectuados el 17 de septiembre de
2009 y 01 de diciembre de 2015 se halló en total tres (3) de equipos de
comunicación reportados como hurtados, veinticinco (25) de equipos de
comunicación por no presentar la documentación requerida que acredite su
procedencia y cuatro (4) tarjetas de IMEI por no aportar la documentación
establecida, estructurándose objetivamente los presupuestos de las causales 5a y
6a del artículo 16 del Código de Extinción de Dominio.

8.5.4.6. De otro lado, corresponde examinar la situación del INMUEBLE distinguido
con el Folio de matrícula inmobiliaria No. 300-160925, Local 243, ubicado en la
Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de Bucaramanga- Santander, de propiedad
de MARÍA ELENA ARIAS DE RAMÍREZ.

A fin de realizar una contextualización sobre los hechos denunciados por la Fiscalía
36 Especializada, recordemos que el Local 243, fue objeto de inspección judicial a
raíz de la declaración jurada bajo reserva de identidad de fecha 18 de mayo de
2009, en la Cual el declarante manifiesta: "... enel local243, pisodos, llamado Tecni Cet enese
local venden celulares de contrabando, hurtados y son vendidos alpúblico... "318.

De lo que derivó diligencia de allanamiento y registro en el local 243 de razón
social TECNISET del Centro Comercial Bucacentro, el 17 de septiembre de 2009,
donde se incautaron:

s Ocho (8) equipos celulares que una vez consultada la página
www.imeicolombia.com.co se reportaban como hurtados.

s Diez (10) equipos celulares incautados por documentación, no presentaron los
documentos de importación y ni factura de compra

Por estos hechos fue capturado el dueño del establecimiento de comercio
TECNISET, ubicado en el LOCAL 243, identificado con folio de matrícula
inmobiliaria 300-160925, el señor JAVIER FERNANDO BACCA, por el delito de
RECEPTACIÓN, dentro de la investigación penal con número de Noticia criminal
680016000159200902362, la cual fue enrutada con la noticia criminal No.

3,6 Verfolio 226 y 227 del CuadernoOriginal No.5 del Juzgado
317 Verfolio 226 y 227 del Cuaderno Original No.5 del Juzgado
318 Ver Folio 168 reverso del Cuaderno Número 1 de la FGN.
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680016000159200904872, que fue precluida el 05 de agosto de 2015 por el Juez
Segundo Penal del Circuito en Descongestión con Funciones de Conocimiento.

Posteriormente la Policía Judicial SUIN MEBUC, recibe nuevas denuncias el 27 de
abril de 2015, de declaración jurada rendida por fuente humana bajo reserva de
identidad quien mencionó "(...) En el local 243 derazón social ONE DRIVE ahítiene arrendada una
señorade nombre NaslyBenavidez ella es bajita, piel comoblancacabellocastañoclaro, ella compra celulares
robados, con la modalidad compra, manda liberary los vende ahí mismo y ¡o quenose puedeliberar los vende
al comprador mayorista que compra para sacar delpaís (...)3I'J

Así mismo, mediante el INFORME DEL INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11- de
la Policía Judicial de la SUIN de fecha 28 de agosto de 2015, al momento de
inspeccionar el local comercial No. 243 de razón social JR ACCESORIOS Y
CELULARES, objeto de extinción en el centro comercial Bucacentro encontrando:

1. Con base en la anterior denuncia los miembros de la Policía Judicial SUIN

MEBUC, realizan una inspección al local 243 encontrando que corresponde
a la razón social JR ACCESORIOS Y CELULARES, según la información
suministrada por la fuente humana, este local es de razón social ONE DRIVE,
y se logró identificar plenamente a JONNATHAN STIVEN ALVARINO
DURAN encargado de la compra y posterior venta de celulares en este local,
así mimo consultada la página del Ministerio de Tecnología de la Información
y las Comunicaciones (MINTIC), http://www.mintic.gov.co, se pudo
establecer que esta persona NO cuenta con la autorización para la
comercialización de equipos terminales móviles320.

Como resultado se realizó nuevamente registro de allanamiento al local 243
establecimiento comercial de razón social ujr accesorios y celulares" el 01 de

diciembre de 2015, donde se incautó:

s (01) Un equipo móvil de comunicación (celular) marca SAMSUNG S IR, color
azul, el cual no porta la plaqueta del IMEI en su parte posterior, la cual se verifica
electrónicamente arrojando como resultado el No. 3530567711599801
procediendo a verificar en las bases de datos en la página web IMEI Colombia
www.imeicolombia.com.co, en la cual no se encuentra ningún registro para
citado número de IMEI, el cual fue incautado por no presentar la plaqueta física
del equipo móvil.

Así las cosas, con el fin de determinar si el bien objeto de extinción de dominio fue
utilizado o no para la ejecución de las actividades ilícitas, o si el afectado tuvo
conocimiento de irregularidades, mal uso, destinación o quejas de los comerciantes
o vecinos sobre la compra y venta de celulares hurtados en el Local 243, se tiene:

La declaración bajo la gravedad del juramento rendida ante este Despacho el 06 de
abril de 2017, a las 10:00 a.m., por la señora MARÍA ELENA ARIAS DE
RAMÍREZ321, en calidad de afectada y propietaria del inmueble objeto de extinción
Local 243, el señor Juez indagó en los siguientes términos:

"(...) PREGUNTADO: ¿cuéntele al despacho para quefue convocada? CONTESTO: Pues por unproblema
que paso en el local, que porque yo se lo tenía arrendado a NERLIS NA VAS y yo nunca se lo he tenido
arrendada a esa señora es que es más, ni la conozco ni se quién es ella, yo llegue a Bucaramanga en el año de
¡979, yo llegue a trabajar vendiendo mercancía al mayor y al detal luego en el ¡993 con los ahorros de mi
trabajo que me esforcé mucho compré el local 243 del centro comercial BUCACENTRO calle 33 No. 18-36,
cuando yo me tuve cpie ir para Quimbaya , yo me fui en el 2004 y yo también ya con mis problemas de
enfermedades, y se quedó mi hijo DIDIER RAMÍREZ ARIAS con ei local 243, luego en el 2007 el dejó el
local porque él ya se puso hacer otras cosas, a vender otras cosas más diferentes, en el 2008 lo arrendé a una

3,9 Verfolios 223y 224delCuadernoOriginal No. 1 de la FGN, repetido folios 272y 273del Cuaderno Original No. 3 delJuzgado
320 Verreversodel folio 280del CuadernoOriginal No. 3 del Juzgado
32' Verfolio 228 al 230del CuadernoOriginal No.5 del Juzgado
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inmobiliaria H&L yaellos sequedaron con ély loarrendaron a una muchacha LAURA JULIANA y alesposo
RICARDO, después de eso yosubí a Bucaramanga en el2010 porque me ¡¡amaron de que esta gente estaba
muy retrasada en los arriendosy H&L me entrego elinmueble, y me tocó dejar aladoctora BRICEIDA PAEZ,
ella se quedó encargada del local, entonces ella le tocó desalojarlos a ellos por la demora en elpago del
arriendo, entonces a mí me tocó llamar a mi hijo JOÑA THAN RAMÍREZ ARIAS para que él le diera tres
millones de pesos (3.000.000) para poderlos sacar a ellos de ahí, ya luego en el 20¡2 mi hijo JONATHAN
RAMÍREZ ARIAS se quedó en el local, porque yose lo deje a élpara que el trabajara,)' allá hicieron dos (2)
allanamientos uno (1) a LAURA JULIANA y el otro a mi hijo JONATHAN RAMÍREZ ARIAS tampoco
encontraron nada, y en el 2015fue lafiscalía e hizo un allanamiento y me cerraron el local que de eso es lo
que yo vivo (...¡PREGUNTADO: ¿hasta qué épocafuncionó el local 243 como Bodega? CONTESTO: hasta
el2007, porqueyasecolocó en lainmobiliaria porque mi hijo DIDIER sepuso otro negocio, entonces LA URA
JULIANA puso venta de celulares y accesorios para celulares PREGUNTADO: para que época leentrego el
local 243 a ¡a inmobiliaria H&L? CONTESTO: como para el 2008 al señor HELI RUEDA e¡ dueño de la
inmobiliaria? (...) PREGUNTADO: ¿usted le otorgó poder o suscribió algún documento a nombre desuhijo
DIDIER RAMÍREZ ARIAS para que la representara como propietaria dellocal243? CONTESTO: no, yo
no le otorgué ningún poder ninada a él. (...) PREGUNTADO: ¿Explíquele al despacho porque no se aportó
el documento idóneo en la cual se establece la relación entre la inmobiliaria H&L y su hijo? CONTESTO:
Pues vea, mi hijo DIDIER RAMÍREZARIAS tiene un local en elcentro en lacalle 37entre ¡6y 17 CENTRO
COMERCIAL EPICENTRO y el ese localdesde que yo supe antes de irme siempre lo ha tenido H&L, talvez
el haya ido a colocar el mío, es decir el ¡ocal 243alláy no¡e hayan puesto problema. (...) PREGUNTADO:
Relacionó a laseñoraLAURA JULIANA, ¿dígaleal despacho quien es eüa?CONTESTO: Pues, ¡o único que
sé de ella, es que ellavendía celulares y accesorios porque yo a ellanola conocíy hasta que yo se mija, ahí
nuncajamás se vendían celulares robados y yojamás permitiría que enmi local se. vendiera cosas robadas,
con harto esfuerzo que yo lo conseguí, para yo permitir que vayan a vender cosas robas allá, que es lo único
que yo tengo, mire yo con 64 años y es la primera vez que me veo en una cosa de estas, hesidouna persona
honesta, transparente. PREGUNTADO: ¿cuándo se terminó la administración que ejercía la inmobiliaria
H&L sobre el local 243? CONTESTO: yosolamente séque JOÑA THAN RAMÍREZ ARIAS lo tomó en el
2012. (...) PREGUNTADO: ¿Suscribió algún documento con la Dra. BRICEIDA PÁEZ para que
administrarla ei local 243? CONTESTO: no, yo con ella no, porque ella es muy conocida mía. (...)
PREGUNTADO: ¿sabeusted si LAURA JULIANA era¡a única arrendataria? CONTESTO: si la única (...)
PREGUNTADO: ¿conoce usted la razón por la cual la Fiscalía General de la Nación pretende la extinción
del derecho de dominio del Local 243 del Centro Comercial BUCACENTRO? CONTESTO: Si, pues la razón
que dicen es queallá hubo una señora, quese llama, yo ni la conozco, ni meacuerdo como se llama creoque
es LESLI NAVAS, ni nuncaestuvo en milocal,y yo tengoel soporteacá para demostrar queella nuncaestuvo
enmiloca¡, estuvo en otros, pero enmilocaljamás, traigo hasta la carta dela administración y la Cámara de
Comercio de ella quedemuestra que ella LESLINA VAS nunca ha estado en mi local como arrendataria, ni
de nada (...)322.

La información suministrada en la declaración rendida por la afectada se encuentra
aportada en el plenario así:

La señora MARÍA ELENA ARIAS DE RAMÍREZ, a principios de año 2008, coloca
la administración del Local 243 identificado con matrícula inmobiliaria No. 300-

160925, a la Inmobiliaria H&L, el cual no existe soporte en el plenario.

La Inmobiliaria H&L, el 18 de febrero de 2008, arrienda el local comercial a LAURA
JULIANA PÉREZ SERRANO323. La Inmobiliaria H&L, el 04 de junio de 2010 realiza
la cesión del contrato de arrendamiento del Local 243 identificado con matrícula

inmobiliaria No. 300-160925, a la propietaria MARÍA ELENA ARIAS DE
RAMÍREZ324.

El 07 de diciembre de 2010, la señora MARÍA ELENA ARIAS DE RAMÍREZ,
instaura demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO
correspondiéndole el Juzgado Diecinueve Civil Municipal, por incumplimiento de los
cánones de arrendamientos correspondientes al mes de noviembre de 2010325.

El 08 de junio de 2010, la señora MARÍA ELENA ARIAS DE RAMÍREZ, confiere
poder especial, amplio y suficiente a la Dra. ANA BRICEIDA PAEZ ROLON, para

322 Verreversofolio 228 y folio 229 delCuadernoOriginal No. 5 del Juzgado
323 Verfolio 21al 23delCuadernoOriginal Oposición delJuzgado
324 Verfolio 24 del CuadernoOriginal Oposición del Juzgado
325 Verfolios 16al 20 del CuadernoOriginal Oposición del Juzgado
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la administración del Local 243 identificado con matrícula inmobiliaria No.
160925326.

300-

El Juzgado Diecinueve Civil Municipal el 24 de noviembre de 2011, mediante
Sentencia declaro "...terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre MARÍA ELENA ARIAS
DE RAMÍREZ en calidad de arrendadora)' LAURA JULIANA PÉREZ SERRANO, como arrendataria del
inmueble ubicado en la Calle 33 No. 18-36, Local 243, segundo piso del Centro Comercial Bucacentro de la
ciudadde Bucaramanga (Santander); por incumplimiento en el pago de los cánones de arrendamiento"327.

El día 23 de mayo de 2012, la señora LAURA JULIANA PÉREZ SERRANO, como
vendedora, y el señor JONATHAN RAMÍREZ ARIAS, como comprador,
suscribieron una cesión o venta de prima comercial del establecimiento denominado
CELUTECNIT, ubicado en la calle 33 No. 18-36 Local 243 en el Centro Comercial
de Bucacentro, por valor de tres millones de pesos (3.000.000) y a partir de ese
momento el comprador se arrogó el derecho de utilizar el inmueble para la
instalación de su propio negocio de venta de celulares y accesorios328.

Existe en el paginario CERTIFICADO DE MATRÍCULA MERCANTIL No. 05-
242362-01 del 17 de agosto de 2012, a nombre de RAMÍREZ ARIAS JONATHAN
NIT 91523740-8, titular de un establecimiento de comercio con matrícula 242363
del 17 de agosto de 2012 bajo el nombre de ACCESORIOS Y CELULARES J.R,
cuya actividad principal se encuentra identificada con el código 4741 y corresponde
a comercio al por menor de computadores, equipos periféricos, programas de
informática y equipos de telecomunicaciones en establecimiento especializados,
dirección comercial CALLE 33 No. 18 - 26 local 243 M - 61 BARRIO CENTRO329.

ActO Seguido Se le indagó: "(...) PREGUNTADO: Para el 17de septiembre de 2009, ¿dónde residía?
CONTESTO: Yo me fui para QUIMBA YA QUINDÍO en septiembre de 2004, me quedé por allá, el 17 de
septiembre de 2009 residía en QUIMBAYA QUÍNDIO PREGUNTADO: ¿Sabe usted o le consta de la
diligencia de allanamientorealizada en el Local 243 del CentroComercialBUCACENTRO el 17 de septiembre
de 2009? CONTESTO: No doctor, a mí no me avisaron, me enteré después, mi hijo JOHNA THAN que me
llamó y me contó, él en ese momentoestaba en Bucaramanga, a él le contarony me llamóy me dijo a mí, que
en el local había habido un allanamiento y ahí estaba de inquilina LAURA JULIANA. PREGUNTADO:
¿Para quéfecha se enteróy qué hizo al enterarse de la contingencia? CONTESTO: No Doctor al decirmeque
ahí no habían encontrado nada ni había pasado nada, yo me quedé tranquila, porque si hubiera sido que
encontraron celulares robados inmediatamente yo me vengo, porque eso yo no lo permitiría (...)
PREGUNTADO: ¿Qué actividad ha realizado usted para controlar el uso que se le daba al ¡ocal 243 que
estaba arrendado para la venta, compra y reparación de celulares? CONTESTO: Mi hijo DIDIER vivía
pendiente,pues él iba a dar vuelta, doctory es que allá nuncaha pasado nada. PREGUNTADO: ¿Sabía usted
quepermitirque se utilice o destine el bien inmueblede su propiedadpara la realización de actividades ilícitas,
actualiza ¡as causales 5"y 6" del artículo 16 de la Ley 1708 de 2014, es decir, que puede ser susceptible de
extinción de dominio el bien?. CONTESTO: Si doctor, como no va a saber uno, es como venir aquí a meterle
mentiras a usted sabiendo que me van a meter más de cuatro años a la cárcel. PREGUNTADO: ¿Sabe o le
consta que en el local del cual usted es propietaria se realizaron actividades ilícitas? CONTESTO: No doctor
allá nuncajamás ha pasado nada malo. PREGUNTADO: ¿Participó usted de las asambleas ordinariasy
extraordinarias del Centro Comercial BUCACENTRO? CONTESTO: Cuando yo estaba allá, en el 2009 no
porque yo no estaba en Bucaramanga. (...) PREGUNTADO: ¿Sabe o le consta quién es JAVIER
FERNANDO BACCA? CONTESTO: No(... >330.

El abogado de la Defensa, Dr. EDUARDO FERREIRA ROJAS, inquirió en los
Siguientes términos a la afectada: (...) PREGUNTADO: En el local243delque hacemos referencia
y de su propiedad, ¿funcionó el establecimiento comercial ONEDRIVE de propiedad de NASLY ANDREA
BENA VIDES? CONTESTO: Nunca. PREGUNTADO: Su hijo DIDIER RAMÍREZ u otra persona, ¿le
comunicó a usted, que en su loca¡ 243 se estaban vendiendo)'reparando celulares robados, o alguien le insinuó
a usted, que usted arrendaba o prestaba el referido local para desarrollar actividades ilícitas? CONTESTO:
No doctor y yo no ¡o habría permitido, yo soy una mujer trabajadora, en mi casa me inculcaron a ser muy
honesta y muy transparente (...f~y].

326 Verfolio 25 del CuadernoOriginal Oposición del Juzgado
327 Verfolios 65 al 67 del CuadernoOriginal Oposición delJuzgado
328 Ver folio 85 del Cuaderno Original de Oposición del Juzgado
329 VerFolios 88 y89 del CuadernoOriginal de Oposición delJuzgado
330 Verreverso folio 229 y folio 230del CuadernoOriginal No.5 del Juzgado
331 Verreversodel folio 230del CuadernoOriginal No. 5 del Juzgado
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Con base a lo anterior, desde un comienzo se puede apreciar que lo único
importante para la afectada era el beneficio económico que le generaba el Local
Comercial 243, tan es así que con un el primer mes de incumplimiento del canon de
arrendamiento interpuso inmediatamente la demanda de restitución de inmueble
arrendado, sin importarle o asegurarse que su propiedad estuviera cumpliendo con
la función social y ecológica que demanda el Estado.

Así, a partir de su jurada se puede evidenciar que jamás se preocupó por verificar
qué destinación se le daba al bien y si la misma era legal, o de realizar visitas
periódicas con el fin de inspeccionar o averiguar si las actividades realizadas en su
inmueble eran licitas o ilícitas, muy a pesar de haber tenido conocimiento del
allanamiento realizado al local comercial 243 el 17 de septiembre de 2009.

Asi mismo, la respetada defensa no probó que la afectada hubiese realizado
acciones tendientes a verificar qué clase de personas tomarían su inmueble, con
quiénes contrataba, si se dedicaban a actividades lícitas, pues lo únicos cierto es
que entregó la administración de su patrimonio a terceros desligándose de toda
responsabiliadad.

Resultando inevitable afirmar, sin temor a equívocos, que el inmueble identificado
con Folio de matrícula inmobiliaria No. 300-160925, que la propietaria con su
comportamiento omisivo permitió que su patrimonio fuera utilizado deliberadamente
para la ejecución de actividades delictivas, toda vez que en los registros de
allanamientos efectuados el 17 de septiembre de 2009 y 01 de diciembre de 2015
se halló en total ocho (8) equipos de comunicación reportados como hurtados, un
(1) equipo móvil de comunicación (celular) marca SAMSUNG S IR, color azul, el
cual no porta la plaqueta del IMEI en su parte posterior que al verificarse
electrónicamente arroja como resultado el No. 3530567711599801, procediendo a
verificar en las bases de datos en la página web IMEI Colombia
www.imeicolombia.com.co, en la cual no se encuentra ningún registro para el citado
número de IMEI, incautado por no presentar la plaqueta física del equipo móvil y
diez (10) de equipos de comunicación por no presentar la documentación requerida
que acredite su procedencia, por no presentar los documentos de importación y ni
factura de compra, estructurándose objetivamente los presupuestos de las causales
5a y 6a del artículo 16 del Código de Extinción de Dominio.

Por ello, en términos expresados por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotá, Sala de Decisión Penal de Extinción del Derecho de Dominio
refirió sobre el particular:

"Por otra parte, es preciso reiterar que el derecho de dominio detentadopor unapersona conjusto
título, trae consigo unasobligaciones correlativas comose indicóenprecedencia,y que en el contexto
del EstadoSocial y Democrático de Derecho se concretan, según la Corte Constitucional, a que los
bienes que integran su haber deben:

"[Ser] aprovechados económicamente no sólo en beneficio del propietario, sino también de la
sociedad de la que hace partey a que ese provecho se logre sin ignorar el deber de preservar y
restaurarlos recursos naturalesrenovables. Ese es el sentido de la propiedad en cuantofunción social
y ecológica. De allí que cuando el propietario, pese a haber adquirido justamente su derecho, se
desentiende de la obligaciónque le asiste deproyectar sus bienes a la producción de riqueza social y
del deber de preservary restaurar los recursos naturales renovables, incumpla una carga legítima
impuesta por el Estado y que éste, de manera justificada, opte por declarar ¡a extinción de ese
derecho. "332

8.5.4.6. Otro punto importante para resaltar es que los afectados en sus
declaraciones enfatizaron que locales comerciales distinguidos como 214, 243 y

332 Tribunal Superior delDistrito Judicial de Bogotá D.C., Salade Extinción de Dominio, auto del13de agosto de 2018, rad. 760013120001201600012
01 (E.D. 215).M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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245 se encontraban arrendados; sin embargo, solo se puede justificar que los
afectados cumplieron con formalidades legales para la celebración del contrato de
arrendamiento comercial, estableciendo la prohibición de destinar el inmueble para
uso contrario a la ley y el objeto legal del mismo, pero esto no fue suficiente para el
cumplimiento de ius vigíiandi sobre los Locales en estudio, ya que la obligación va
más allá de obtener una retribución económica, pues los afectados tenían el deber
de proteger y cumplir la función social y ecológica de la propiedad, tal como lo exige
la Constitución Política en su artículo 58.

Con respecto al arrendamiento del bien inmueble, ha expresado el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala Penal de Extinción del
Derecho de Dominio, que:

"De igual manera,se adviertede las actividades desarrolladaspor el mandatariopara el alquiler del inmueble,
como quiera que, no se observa dentro delplenario que hubiese adelantado acciones tendientesa verificarque
las personas con ¡as que contratabase dedicaran a actividades licitas, y a su vez, conocery saber quienes eran
los encargados de administrarel lugar.

Lo anterior, porque simple y llanamente se limitaba a firmar un contrato de arrendamiento en el que se
especificaba ¡as condiciones del mismo, pero, no les exigía certificaciones, constancias o recomendaciones de
las personas con quien antes hubiesen arrendado locales para establecimientos de comercio, el certificado de
cámara de comercio del negocio que iba afuncinar alü, soportes de su capacidad de pago para determinar
que si contaba con recursos de origen legal y su responsabilidadfrente a sus compromisos.

(...)

Luego entonces, de lo expuestose evidencia la negligencia de ¡os propietarios en desplegar un cuidado debido
sobre la propiedad, que permiten colegir la desidia que tenía sobre la misma, ya que, al no contar con una
vigilancia permanente sobreella,fue creada¡a oportunidadpara desplegar su uso ilícito"333.

Así mismo, no se observa ninguna situación extraordinaria que le impidiera a los
afectados realizar efectivamente una labor de vigilancia más detallada sobre el
inmueble, teniendo en cuenta que el tantas veces citado Centro Comercial
Bucacentro es objeto de continuas inspecciones y allanamientos por parte de la
Policía Nacional con el fin de erradicar el tráfico ilegal de equipos celulares hurtados
en Colombia, por lo tanto, los afectados podían prever el riesgo de que sus
inmuebles fueran utilizados para actividades delictivas o ilícitas.

Por lo cual, se trae a colación lo expresado por el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala Penal de Extinción del Derecho de Dominio,
expresó:

"Partiendo de la premisa, lafunción social ha sido concedida como la necesidad de aprovechamiento
económico de un bien, por parte de su propietario, empleando para ello los sistemas racionales de
explotación y tecnologías adecuadas a las calidades naturales, permitiendo ¡a utilización de los
recursos, y de manera concurrente, buscando la preservación y protección del medio ambiente.

Así mismo, la explotación dei bien o su aprovechamiento irracional y degradante, suponen de hecho
la violación de este principio y autoriza la extinción del dominio del propietario improvidente o
abusivo "334.

La Corte constitucional, define la función social en los siguientes términos:

"La función social se traduce en la necesidad de que el propietario de un bien lo aproveche
económicamente, utilizandosistemas racionales de explotacióny tecnologías que se adecúen a sus
calidades naturales y que permitan la utilización de los recursos naturales, buscando al mismo
tiemposu preservación y la protección ambiental. La inexplotación del bien o su aprovechamiento
irracional y degradante, supone de hecho la violación del principio de la función social de la

333 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala de Extinción de Dominio, acta de aprobación 001 del 22 de enero de 2019, rad.

110013120002201600089 01. M.P. MARÍA IDALÍ MOLINA GUERRERO.
334 Tribunal Superiordel Distrito Judicial de Bogotá Sala de Decisión Penal de Extinción del Derechode Dominio, Radicado110013120002201600089
01, Acta deAprobación No. 001 del 22 deenero de2019, M.P. MARÍA IDALÍ MOLINA GUERRERO.
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propiedad)' autoriza naturalmente laextinción del dominio del propietario improvidente o abusivo.
La aplicación dela medida noconlleva, como es obvio suponerlo, una compensación económica o
indemnización por la privación del bien, puesto que ¡a extinción del dominio constituye
fundamentalmente una sanción por la violación de un deber de origen constitucional' •335

"Lo anterior es ¡levadoa la extinción de dominio, asignándole unaconsecuencia a su incumplimiento,
tal comolo manifiesta ¡a Corte Constitucional ensentencia C 740de 2003, así:

Lo que ocurre eneste caso esque el derecho depropiedad, enel contexto primero deun Estado social
y luego de un Estado constitucional, impone obligaciones alpropietario. Éste tiene unafacultad de
disposición sobre sus bienes. No obstante, estafacultad tiene límites impuestos por la Constitución
misma, ¡imites que se orientan a que tales bienes sean aprovechados económicamente no sólo en
beneficio delpropietario, sino también de la sociedad de la que haceparte y a que eseprovecho se
logresin ignorar el deber depreservary restaurar losrecursos naturales renovables. Esees el sentido
delapropiedad en cuantofunción socialy ecológica. De allí quecuando elpropietario, pese a haber
adquiridojustamente su derecho, se desentiende dela obligación quele asistedeproyectar sus bienes
a la producción de riqueza social y del deber de preservar y restaurar los recursos naturales
renovables, incumpla una carga legitima impuesta por el Estado y que éste, de manera justificada,
optepor declarar la extinción de ese derecho "™\

Es de resaltar que los afectados de los locales comerciales 214, identificado con
matrícula inmobiliaria No.300-160896, local 243 identificado con matrícula
inmobiliaria No. 300-160925 y el local 245 identificado con matrícula inmobiliaria
No. 300-160927, tienen como común denominador que instauraron demanda de
RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO, cuando contaban con otros
mecanismos como los alternativos de solución de conflictos ante autoridades

públicas o particulares autorizadas, a efectos de conciliar un desalojo voluntario
para recuperar la tenencia de sus inmuebles, o haber adelantado las denuncias
correspondientes que le permitieran a las autoridades la protección de sus
inmuebles y así evitar de esta manera que allí se cometieran o fueran utilizados
para el desarrollo de actividades ilícitas.

Así las cosas, dichas evidencias solo dan cuenta del descuido y falta de control de
los afectados sobre sus inmuebles, pues si hubieran ajustado su conducta conforme
se esperaba de ellos, demostrando interés en el cuidado de su patrimonio y, sobre
todo, de mostrarles a las autoridades el deber social que les asistía en esas
circunstancias.

Por ello, en términos expresados por la Honorable Corte Constitucional refirió sobre
el particular:

"(...) los actores incumplieronlos deberes que como ciudadanos les asisten, entre elfos el de obrar conforme al
principio de solidaridad -artículo ¡."de ¡a Constitución- y e¡ de colaborar con ¡a administración de justicia
poniendo en conocimiento de las autoridades competentes los hechos delictivos -numerales 2. °y 6.°del articulo
75 de la Carta-; así como la obligación de adoptar medidaspara proteger su propiedad en cumplimiento de la

función social. En tal sentido, ¡a Corte ha afirmado que:

"Esobvio, que al deberque tienen las autoridades deproteger a todas las personas residentes en Colombia
en su vida, honra, bienes y demás derechos y libertades, que en gran parte se logra con la investigación y
sanción de los delitos que lesionan sus bienes jurídicos y los de la sociedad en general, necesariamente
debe corresponderel correlativo deber de dichas personas de colaboración con las autoridades, mediante
¡a oportuna y eficaz denuncia de los hechos delictuosos.

El deber de denunciar un ilícito comporta, además, una carga pública generalpara todas las personas que
han tenido conocimiento de su ocurrencia, que resulta razonable y roporcionada con ¡a finalidad que el
mismopersigue. Laspersonas a quienes se impone el mencionado deber, cuentan con la protección que se
deriva de la obligación que se impone a la Fiscalía en el art. 250-4 de "velarpor la protección de ¡as
víctimas, testigos e intervinientes en e¡ proceso". De otra parte, ¡a reserva de ¡a entidad del denunciante
prevista en el articulo siguiente del decreto 1901, constituye igualmente un mecanismo para su protección.

335 Corte Constitucional, Sentencia C-389 de 1994 del 01 de diciembre de 1994. M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL.
336 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala de Decisión Penalde Extinción del Derecho de Dominio, Radicado 110013120002201600089
01,Acta de Aprobación No. 001 del22deenerode 2019, M.P. MARÍA IDALÍ MOLINA GUERRERO.
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No es admisible el argumento delos intervinientes queabogan por la inexequibilidad de¡a norma, porque
pone en peligro la vida de las personas, pues es deber del Estado asegurar la protección de los
denunciantes y si las autoridades competentes incumplen esta obligación, el ordenamiento jurídico
contempla los mecanismos apropiados para exigirles la correspondiente responsabilidad, con lo cual se
garantiza la efectividadde dicho deber"P1

Igualmente, en sentencia C-853 de 2009 ha expresado en relación con el deber de
denunciar que:

"La existencia del Estadosocial de derecho comporta la auto imposición de deberes sociales para el
Estadoy también para los particulares. Existe una relación de complementariedad entre los derechos
y los deberes constitucionales. De ahí que la personahumana no sólo es titular de derechos, sino que
también está sujeto a deberesy obligaciones imprescindibles para la convivencia social "3n.

Ahora, no es justificación válida ceder la responsabilidad y administración del
inmueble a terceras personas, pues es claro que el uso y mantenimiento de la
propiedad debe estar ceñido a criterios de cuidado y diligencia con apego a las
normas legales por parte de quien se reputa como propietario. Pero, es más,
recuérdese que no se cuestiona la voluntad de permitir la ejecución de la actividad
ilícita, lo que se reprocha es el no ejercicio de sus deberes como titular del derecho
real de dominio en busca de evitar consecuencias adversas como la que nos ocupa,
pues nada ello se argumentó o probó a lo largo del trámite.

Obsérvese que los señores WILLIAM RICO PIZÓN propietario del inmueble
identificado con matrícula inmobiliaria No. 300-160927, Local 245, la señora
VIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ, propietaria del 50% del inmueble identificado
con matrícula inmobiliaria No. 300-160847, Local 113, la señora MARÍA ELENA
ARIAS DE RAMÍREZ propietaria del inmueble identificado con matrícula
inmobiliaria No. 300-160925, Local 243, y la señora GEORGINA HERRERA
JAIMES, quien se reputa como propietaria del inmueble identificado con matrícula
inmobiliaria No. 300-160896, local 214, a través de sus apoderados e inclusive en
sus testimonios, se limitaron a señalar que no participaron en la conducta punible
que se efectuó en la utilización de los inmuebles a actividades ilícitas, que
desconocían los hechos que rodearon dichos acontecimientos, lo cual resulta
insuficiente para desdibujar la pretensión estatal, aunado al hecho que la Fiscalía
General de la Nación, a través de su delegado, en ningún momento discutió el
origen de los recursos utilizados para adquisición de los inmuebles, sino la
destinación que se le dio a los mismos con descuido y negligencia de vigilancia y
cuidado de sus propietarios.

Por lo tanto, incumplieron la carga probatoria que les incumbía a fin de probar su
tesis de defensa por cuanto el Legislador refiriéndose a la carga dinámica de la
prueba en el artículo 152 de la Ley 1708 de 2014, previo que "Los hechos que sean materia
de discusión dentrodel proceso de extinción de dominio deberánser probados por ¡aparte que esté en mejores
condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para demostrarlos (...) Sin perjuicio de lo anterior,
por regla general, la Fiscalía General de la Nación tiene la carga de identificar, ubicar, recolectar y aportar
los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la ley para la
declaratoria de extinción de dominioy que el afectado no es titularde buenafe exenta de culpa. Ypor su parte,
quien alesa ser titular del derecho real afectado tiene la carea de alienar los medios de prueba que

demuestren los hechos en que funde su oposición a la declaratoria de extinción de dominio "

Y así lo ha definido la doctrina más autorizada como sigue:

"Asíconfigurada, la carga es un imperativodelpropio interés. Quien tiene sobre sí la carga se halla compelido
implícitamente a realizar el acto previsto; es su propio interésquien le conduce hacia él. La carga se configura
como una amenaza, como una situación embarazosa que grava el derecho del titular. Pero este puede
desembarazarse de la carga, cumpliendo "339.

337 Corte Constitucional, Sala Octava de Revisión, Sentencia T-610Adel 12 de diciembre de 2019, M.P. JOSÉ FERNANDO REYES CUARTAS.
338 Corte Constitucional, Sentencia C-353 de 2009 del 25 de noviembre de 2009. M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
339 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del DerechoProcesalCivil. Editorial Bde F,Montevideo - BuenosAires, 2002, pág., 174.
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Postulado que debe entenderse como un todo, integrado por dos obligaciones, una
principal y otra accesoria: la primera de resorte exclusivo del Estado a través de la
Fiscalía General de la Nación y, la segunda, a cargo de quien tiene la calidad de
afectado.

De tal suerte que para poder exigirle a los afectados controvertir probatoriamente
los hechos que les endilga por el ente investigador, es imperioso que el instructor
haya realizado una pesquisa eficaz y efectiva; pero además que le permita al juez
de conocimiento inferir razonablemente que el comportamiento externo de los
titulares de los bienes se adecúa a la causal prevista en la ley para declarar la
extinción de dominio y la existencia el nexo de causalidad con la causal invocada.

En ese orden de ideas, la carga de la prueba cumple una doble función, actúa como
regla de conducta para las personas y como regla de juicio para quien resuelve340.

Cabe mencionar también que los afectados WILLIAM RICO PIZÓN propietario
del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 300-160927, Local 245,
VIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ y JHON JAIRO LÓPEZ GÓMEZ propietarios
del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 300-160847, Local 113,
MARÍA ELENA ARIAS DE RAMÍREZ propietaria del inmueble identificado con
matrícula inmobiliaria No. 300-160925, Local 243, GEORGINA HERRERA
JAIMES, propietaria del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 300-
160896, local 214, a través de sus apoderados, solicitaron a este Despacho no
decretar la extinción de dominio de sus inmuebles debido a que los procesos
penales bajo los radicados No. 680016000159201200978,
680016000159201504618 y 680016000159200902362, fueron enrutados en el
Rad. No. 680016000159200904872, por el delito de RECEPTACIÓN, el cual fue
PRECLUIDA el 05 de agosto de 2015 por el Juez Segundo Penal del Circuito en
Descongestión con Funciones de Conocimiento.

Al respecto Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala de
Decisión Penal de Extinción del Derecho de Dominio ha expresado:

"Esdecir, la naturalezajurídica de la acción que aquí nos ocupa, es ajena a la de unapena, dado que
lo que en realidad constituye es "una institución en virtud de la cual se ¡e asigna un efecto a ¡a
ilegitimidad del título del que se pretende derivar el dominio, independientemente de que tal
ilegitimidadgenere o no unjuicio de responsabilidad penal".

Así entendida, se tiene entonces que la acción de extinción de dominio no está condicionada, para su
ejercicio, a la demostración de culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente del
proceso punitivo y en esa medida, en ella no caben ¡as garantías y principios que ¡o rodean, habida
consideración de que sus presupuestos, la asignación de competencias y ¡os procedimientos son
diferentes de él y de otras acciones.

En otros términos, este instrumento constitucional no es, en manera alguna, "unainstitución que haga
parte del ejercicio del poder punitivo del Estado y por ello no le son trasladables las garantías
constitucionales referidas al delito, al proceso penal y a la pena "21, lo cual implica, que en el ámbito
de esta acción no puede hablarse de la presunción de inocencia, el in dubiopro reo o el principio de
favorabilidad"*4'.

De otra parte, el artículo 156 del Código de Extinción de Dominio establece que las
pruebas practicadas en los procesos penales, civiles, administrativos, fiscales,
disciplinarios o de cualquier otra naturaleza podrán trasladarse al proceso de
extinción de dominio, siempre y cuando cumplan los requisitos de validez exigidos
por la normatividad propia de cada procedimiento, y serán valoradas en conjunto
con los demás medios de prueba de acuerdo con las reglas de la sana crítica.

340 CALVINHO, Gustavo. Carga de laPrueba. Buenos Aires, Astrea, 2016, pág. 36.
341 Tribunal Superior delDistrito Judicial de Bogotá Salade Decisión Penalde Extinción del Derecho de Dominio, Radicado 410013120001201600129
01,(E.D. 243)del13de junio de 2018, M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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8.5.4.7. Considera este Despacho que la teoría del caso esbozada por parte de la
Fiscalía General de la Nación se cumple inevitablemente, pues se allegaron a la
actuación medios cognitivos que señalan que los INMUEBLES identificados con
matrícula inmobiliaria No. 300-160927 Local 245, el inmueble identificado con
matrícula inmobiliaria No. 300-160847 Local 113, el inmueble identificado con
matrícula inmobiliaria No. 300-160925 Local 243, el inmueble identificado con
matrícula inmobiliaria No. 300-160896, local 214, ubicados en la Calle 33 No. 18-
26-36 y 42 del Centro Comercial Bucacentro, de la ciudad de Bucaramanga-
Santander, fueron utilizados como medio o instrumento para la ejecución de una
actividades ilícitas, por lo que correspondía acreditar a los afectados, tan siquiera
sumariamente, que los argumentos que sustentaba el persecutor no se
correspondían con la realidad de lo sucedido, sin que ello haya acontecido.

Pero además, no se probó durante el debate que los afectados hubiesen ejercido el
control que de ellos se esperaba en su condición de legítimos propietarios del
inmueble objeto de extinción o verificado que no fuera utilizado en contravía a la
función social que se le debe dar a la propiedad, de acuerdo con el mandato
contenido en el artículo 58 de la Constitución Política, (factor subjetivo), por lo que
no existe otra opción que atender de manera favorable la pretensión estatal al haber
desatendido su posición de garantes en el legal uso y mantenimiento de su
patrimonio.

En reciente pronunciamiento, la Honorable Corte Suprema de Justicia manifestó
respecto de la libertad probatoria:

"Atendiendo a ¡o anterior, la Corte indica que el baremo que mide la legalidad de la sentencia, es el
principio de libertadprobatoria(...) según el cual los hechosy circunstancias de interés para la solución
correcta del caso se puedan acreditar por cualquier medio probatorio, siempre que no se violen los
derechos humanos ',342.

De este modo, teniendo en cuenta el hecho de que el persecutor aportó las pruebas
necesarias para respaldar su pretensión extintiva sobre los inmuebles afectados y
por el hecho de que no se desvirtuó la teoría de la Fiscalía de aplicar el numeral 5o
y 6o del artículo 16° de la Ley 1708 de 2014, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extinción de Dominio de Cúcuta Norte de Santander, declarará a
favor de la Nación la extinción del derecho de dominio de los bienes INMUEBLES

identificados con matrículas inmobiliarias No. 300-160927, No. 300-160847, No.
300-160925 y No. 300-160896.

En consecuencia, se optará por la declaratoria de extinción del derecho de dominio.

9. OTRAS DETERMINACIONES

Finalmente, sobre el INMUEBLE identificado con Folio de matrícula inmobiliaria No.
300-160896, Local 214, ubicado en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 de la ciudad de
Bucaramanga- Santander, de propiedad de CIRO BOHÓRQUEZ (Q.E.P.D), quien
falleció el 23 de mayo de 2012, como consta en el plenario copia del registro de
defunción343, el señor JUAN JOSÉ LANDINEZ reclamó sus derechos como
poseedor e hizo parte durante el presente proceso.

Sin embargo, se tiene que el señor CIRO BOHÓRQUEZ (Q.E.P.D), mediante
Escritura Pública No. 00501 de febrero 16 de 2012 de la Notaría Décima del Círculo
de Bucaramanga, otorgó poder especial amplio y suficiente a la señora GEORGINA
HERRERA JAIMES "(...) para que en su nombre y representación realizara todos los trámites
necesarios que se llegaren a presentarsobre ¡os inmuebles ubicados en el CentroComercial Bucacentrolocal
214 y 248 de la calle 33 número 18 -36 de la ciudad de Bucaramanga, tales como vender, permutar, arrendar

342 Corte Suprema deJusticia, Sala deCasación Penal, sentencia Rad. N" 52762 del 14 deagosto de2019, M.P. EYDER PATINO CABRERA.
343 Verfolio 128 del CuadernoOriginal No.1 del juzgado.
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recibir los dineros correspondientes de estos trámites, o así también levantar escritura de venta a supropio
nombre sin que para ello sepresuma carencia defacultad alguna de mi parte (...) "344.

La señora GEORGINA JAIMES HERRERA inició proceso de pertenencia No. 2013-
00618-00, en contra de PERSONAS INDETERMINADAS Y HEREDEROS
INDETERMINADOS de CIRO BOHÓRQUEZ, ante el Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Bucaramanga, proceso en el que hizo parte el señor JUAN JOSÉ
LANDINEZ.

Mediante audiencia pública llevada a cabo el 19 de octubre de 2017 el Juzgado
Veinticuatro Civil Municipal de Bucaramanga, resolvió:

/. DECLARAR no probada la excepción de FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CA USA POR ACTIVA
YFALTA DECAPACIDAD PROCESAL, propuesta porel interesado señorJUANJOSÉ LANDINES
PINTO por lo manifestado en ¡a parte de considerandos.

2. NEGAR las pretensiones formuladas en demanda ORDINARIA DE PRESCRIPCIÓN
EXTRAORDINARIA DE PERTENENCIA interpuesta por la señora GEORGINA JAIMES
HERRERA en contra de CIRO BOHÓRQUEZ HEREDEROS DE CIRO BOHÓRQUEZ Y
PERSONAS INDETERMINADAS porlo expuesto en ¡aparte motiva deesta decisión. (...) "345.

Por lo anterior, es pertinente traer a colación pronunciamiento por parte de la Sala
de Extinción de Dominio del Honorable Tribunal de Bogotá, en donde se reitera de
manera pacífica quién es la persona que debe ser tenida como afectada dentro del
trámite extintivo:

"...espreciso tenerse encuenta que, enlosprocesos deextinción de dominio, afectado es aquella persona que
afirma ser titular dealgún derecho sobre el bien objeto de estudio, entendiéndose como tal, todos los que sean
susceptible de valoración económica, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles o sobre los que pueda
recaer un derecho de contenido patrimonial.

Igualmente, en el caso de los bienes corporales muebles o inmuebles, se considera afectado, toda persona
naturalojurídica que alegue tener underechopatrimonial, es decir, susceptiblede un valor económico, entre
los quese encuentran los derechos reales, personales o de crédito e inmateriales.

También es pertinente recordar que, conforme el CódigoCivil, el derecho real es aquélque tiene unapersona
sobre una cosa determinada, considerando como tales derechos el de dominio, herencia, usufructo, uso o
habitación, servidumbres activas, prenda e hipotecay que¡os modos deadquirir son la ocupación, la accesión,
la tradición, la sucesión por causa de muertey la prescripción.

Asimismo, los derechos personales o de crédito son aquellosquesolo puedenreclamarse de ciertaspersonas
que, por unhechosuyo o la sola disposición de la Ley, han contraído las obligaciones correlativas; como el
que tiene el prestamista con su deudor por el dinero prestado, o el hijo contra el padrepor alimentos.

Y, los inmateriales los que hacen relación a la propiedad intelectual, es decir, derecho exclusivo para la
explotación de las produccionesfruto del talento, el ingenio y la creatividad.

De manera que, únicamente las personas que acrediten tener la titularidad de alguno de los mencionados
derechos, respecto de los bienes que sean objeto de extinción de dominio, son las llamadas a participaren el
trámite procesal comoafectados (...) "346.

Pronunciamiento que sigue los argumentos expuestos con anterioridad por esa
misma colegiatura:

"(...) en el proceso de extinción del derecho de dominio se consideran afectados no sólo a los titulares de
derechosrea/es, sino también a cualquierpersona naturalojurídica que alegue tener un interés patrimonial
respeto de los bienes objeto del trámite extintivo, incluido el hecho de la posesión como quiera que tiene un
contenido económico susceptible de defensa en esta clase de procesos, en los cuales tendrá la facultad de
oponerse a los hechos que sustentan las causalespor las que se procede contendidas en el artículo ¡6 del

344 VerFolios 235 y 236del CuadernoNo.1 de la FGN.
345 Verfolios 59 y reversodel CuadernoOriginal No. 7 del Juzgado
346 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala deExtinción deDominio, Auto del 28dejunio de2021, Rad. No. 050003120002201600006
01,M.P. Dr. MARÍA IDALÍ MOLINA GUERRERO.
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C.E.D., presentando pruebasy ejerciendo a cabalidadlasfacultades queotorga la ley, perono, parapropender
por el reconocimiento del derecho a la propiedad"347.

Así las cosas, el señor JUAN JOSÉ LANDINEZ, no ostenta la calidad de afectado
dentro el presente proceso de extinción de dominio, por cuanto en mejor posición
se encontraba la Sra. GEORGINA JAIMES HERRERA, al poseer el poder que la
facultaba para administrar el precitado inmueble.

Y de cara a la legitimación en la causa se tiene que ésta determina quiénes pueden
Ser parte en un proceso, "en rigor, quién debe sufrir ogozar delosefectos delasentencia demérito "348.
En términos del Consejo de Estado, la legitimación en la causa es un presupuesto
anterior y necesario para dictar sentencia de mérito y hace referencia a la relación
sustancial que debe existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial del
litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le exige la obligación es a quien
habilita la ley para actuar procesalmente:

"Está legitimado en la causa por activa quien tiene la vocación para reclamar la titularidad de un derecho
otorgado por la ley y, específicamente, cuando se interponen demandas en ejercicio del medio de control de
reparación directa, quien demuestre en el procesosu condición de perjudicado con la acción u omisión que
produjo el daño cuyaindemnización se reclama "349.

En términos expresados por la Sala de Casación Civil de la Honorable Corte
Suprema, se tiene:

"1. La legitimación en la causa comopresupuesto indispensablepara la procedencia de la pretensión, es decir,
como condición de la acciónjudicial, ha sido considerada una cuestiónpropia de derecho sustancial pues
alude a ¡a materia debatida en el litigio.

Laprosperidad de la pretensión depende, entre otros recursos ha dicho la Sala de que "se haga valer por la
persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la
persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado" (Destaca la Sala).

(...)

Así lo ha decantado lajurisprudenciade esta Sala al precisar que ¡a ausencia de legitimación "noconstituye
independencia para resolverdefondo ¡a Litis, si no motivo para decidirlaadversamente, pues ello es ¡o que se
quiere cuando quien redama el derecho no es su titular o cuando lo aduce ante quien no es el ¡¡amado a
contradecirlopronunciamiento ese que, por ende, no sólo tiene que ser desestimatorio sino confuerza de cosa
juzgada material quese pongapuntofinal al debate "35°

Al respecto, la Sala de Extinción de Dominio del Honorable Tribunal de Bogotá, se
pronunció:

"El asunto no es meramenteformal, antes bien es de carácter sustancial, como quiera que tal "legitimatioad
processum "implica la identificación de la capacidadjurídica procesal, y se trata de un verdaderopresupuesto
adjetivo para actuar, tanto así que la doctrina ha sostenido que la falta de aquella "constituye un motivo de
nulidad, que vicia el procedimientoy la sentencia que llegue a dictarse en el caso de que eljuez no caiga en la
cuenta deque existe ese vicio"351.

Por lo tanto, esta judicatura observa que el señor JUAN JOSÉ LANDINEZ carece
de legitimidad en la causa por activa, toda vez que la señora GEORGINA JAIMES
HERRERA, al existir el poder conferido por quien en vida ostentaba realmente la
propiedad del inmueble encartado, le asistió, salvo mejor apreciación, la potestad
de acudir al proceso de extinción de dominio en defensa de sus derechos sobre el
bien identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 300-160896 de la oficina de

347 Sala de Decisión Penal de Extinción de Dominio del Honorable Tribunal Superiordel Distrito Judicial de Bogotá D.C., Segunda instancia Rad. No.
050003120001201800048 01 (E.D 378)del 11de febrero de 2020, M.P. PEDRO ORIOL AVELLAFRANCO.
348 ALVARADO, A. Introducción al Estudio del Derecho Procesal,Rubinzal Culzoni, BuenosAires, 2005,pág.95.
349 Gaceta delConsejode Estado,Sala de loContencioso Administrativo, SecciónTercera,SubsecciónC, fallo 00350de 2018,del 17 de septiembrede
2018, Consejero Ponente. JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS.
350 Tribunal Superior de Bogotá, Sala Penalde Extinción de Dominio, Rad.540013120001201900025 01,Auto del17de junio de 2020.M.P. Dr. WILLIAM
SALAMANCA DAZA.

351 Tribunal Superiorde Bogotá, Sala Penal de Extinción de Dominio, Rad.11001070401201100016 02 (E.D. 029.2),Autodel 19 de julio de 2019. M.P.
Dr. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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instrumentos Públicos de Bucaramanga, ubicado en la Calle 33 No. 18 - 26, 36 y 42,
Centro Comercial Bucacentro, de la ciudad de Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinción
de Cúcuta - Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la República
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR A FAVOR DE LA NACIÓN la extinción del derecho de
dominio, sin contraprestación ni compensación de naturaleza alguna, respecto de
los bienes inmuebles identificados con matrícula inmobiliaria No. 300-160927 Local

245, del que aparece como titular de derechos el Sr. WILLIAM RICO PIZÓN;
inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 300-160847 Local 113, de los
que aparecen como comotitulares de derecho VIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ
y JHON JAIRO LÓPEZ GÓMEZ; inmueble identificado con matrícula inmobiliaria
No. 300-160925 Local 243, del que aparece comotitular de derecho la Sra. MARÍA
ELENA ARIAS DE RAMÍREZ; inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No.
300-160896 Local 214, del que aparece como titular de derecho los HEREDEROS
INDETERMINADOS del Sr. CIRO BOHÓRQUEZ (Q.E.P.D), inmuebles todos
ubicados en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 del Centro Comercial Bucacentro, de la
ciudad de Bucaramanga- Santander, así como todos los derechos reales,
principales o accesorios, o cualquier otra limitación al dominio relacionados con los
mismos, a través del FONDO PARA LA REHABILITACIÓN, INVERSIÓN SOCIAL
Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO), conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisión, OFÍCIESE a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE BUCARAMANGA para que
proceda al levantamienfó'de lásmedidás^autela&4,cte SUSPENSIÓN DEL PODER
DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO, que reposa en la anotación No. 8 de
fecha 3 de diciembre de 2015, radicación 2015-300-6-45750, en el folio de matrícula
inmobiliaria Nro. 300-160925 Local 243, de propiedad de MARÍA ELENA ARIAS
DE RAMÍREZ identificada con cédula de ciudadanía No. 25.017.962; en la
anotación No. 14 de fecha 3 de diciembre de 2015, radicación 2015-300-6-45747,
en el folio de matrícula inmobiliaria Nro. 300-160847 Local 113, de propiedad de
VIVIANA ANDREA LÓPEZ GÓMEZ identificada con cédula de ciudadanía No.
63.563.007 y JHON JAIRO LÓPEZ GÓMEZ identificado con cédula de ciudadanía
No. 91.506.039; en la anotación No. 14 de fecha 3 de diciembre de 2015, radicación
2015-300-6-45751, en el folio de matrícula inmobiliaria Nro. 300-160896 Local 214,
de propiedad de HEREDEROS INDETERMINADOS DE CIRO BOHÓRQUEZ
(Q.E.P.D) y en la anotación No. 22 de fecha 3 de diciembre de 2015, radicación
2015-300-6-45748, en el folio de matrícula inmobiliaria Nro. 300-160927 Local 245,
de propiedad de WILLIAM RICO PIZÓN identificado con cédula de ciudadanía No.
91.251.501, ordenadas por Fiscalía 39 Adscrita a la Dirección de Fiscalía Nacional
Especializada de Extinción del Derecho de Dominio, e inmediatamente inscriba la
presente sentencia atendiendo las razones expuestas en la parte motiva, para lo
cual se librarán las respectivas comunicaciones.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisión COMUNIQÚESE al Dr. ANDRÉS
ALBERTO ÁVILA ÁVILA, y/o quien haga sus veces, presidente de la Sociedad de
Activos Especiales SAE - S.A.S, y a la Dra. LEIDY CONSTANZA CIFUENTES
MENDOZA, vicepresidenta de Muebles e Inmuebles de la sociedad, y/o a quién
haga sus veces, el contenido de esta decisión por medio de la cual se DECLARÓ
A FAVOR DE LA NACIÓN la extinción del derecho de dominio sin contraprestación
ni compensación de naturaleza alguna de los bienes inmuebles identificados con
Folios de Matrícula Inmobiliaria folio de matrícula inmobiliaria Nro. 300-160925
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Local 243; de propiedad de MARÍA ELENA ARIAS DE RAMÍREZ identificada con
cédula de ciudadanía No. 25.017.962, en la anotación No. 14 de fecha 3 de
diciembre de 2015, radicación 2015-300-6-45747, en el folio de matrícula
inmobiliaria Nro. 300-160847 Local 113; de propiedad de VIVIANA ANDREA
LÓPEZ GÓMEZ identificada con cédula de ciudadanía No. 63.563.007 y JHON
JAIRO LÓPEZ GÓMEZ identificado con cédula de ciudadanía No. 91.506.039, en
la anotación No. 14 de fecha 3 de diciembre de 2015, radicación 2015-300-6-45751,

en el folio de matrícula inmobiliaria Nro. 300-160896 Local 214; de propiedad de
HEREDEROS INDETERMINADOS DE CIRO BOHÓRQUEZ (Q.E.P.D) y en la
anotación No. 22 de fecha 3 de diciembre de 2015, radicación 2015-300-6-45748,
en el folio de matrícula inmobiliaria Nro. 300-160927 Local 245; de propiedad de
WILLIAM RICO PIZÓN identificado con cédula de ciudadanía No. 91.251.501, todos
ubicados en la Calle 33 No. 18-26-36 y 42 en el Centro Comercial Bucacentro de la
ciudad de Bucaramanga- Santander, así como todos los derechos reales,
principales o accesorios, o cualquier otra limitación al dominio, relacionados con los
mismos.

CUARTO: Contra la presente decisión, conforme al numeral 1° del artículo 65 de la
Ley 1708 de 2014, procede el recurso ordinario de APELACIÓN.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE
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