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Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Ciicuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiunos (2021).

ASUNTO Proferir SENTENCIA conforme al articulo 145
concordante con el inciso 1° del articulo 35, numeral 1°
del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014.

RADICACION: 54001-31-20-001-2017-00029-00

RADICACION FGN: 173180 E.D Fiscalia 63 Especializada adscrita a la
Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio.

AFECTADA: ONEIDA BUENDIA RAMIREZ

BIEN OBJETO DE EXT: INMUEBLE identificado con Folio de Matricula No.
260-7759 de Cucuta, Norte de Santander

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de extincion de
dominio seguido en contra el INMUEBLE identificado con Folio de matricula
inmobiliaria No. 260-7759' de la oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
Cucuta, ubicado en la Avenida 18 A Calle 21 No. 21- 48 del Barrio ALFONSO
LOPEZ del municipio de Cucuta departamento de NORTE DE SANTANDER, del
que aparece como titular de derechos la sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 60.374.854 de Cucuta.

2. SITUACION FACTICA

La accién de extincion del derecho de dominio surgié a raiz del informe de Policia
Judicial mediante oficio No. $-2015 013441/SIJIN GIDES-GEDLA 25-32 del 27 de
febrero de 2015, presentado por el Subintendente RAFAEL SIERRA HERNANDEZ,
Jefe de la Unidad Investigativa de Extincién de Dominio y Lavado de Activos, con
ocasion a la pesquisa investigativa dentro de la accién penal identificada con el
numero de Rad. 540016106079201580128, informando que en el inmueble ubicado
en la Avenida 18 A Calle 21 No. 21- 48, Barrio ALFONSO LOPEZ del municipio
de Cucuta, el cual presuntamente era destinado para el almacenamiento y la venta
de sustancias estupefacientes realizandose diligencia de allanamiento y registro al
inmueble el dia 23 de enero de 2015, incautandose 27 gramos de cocaina y sus
derivados y la posteriormente la captura de la sefiora ONEIDA BUENDIA
RAMIREZZ.

Por lo tanto, la Fiscalia 63 Delegada, mediante la Fijacion Provisional de la
Pretension de Extincion del Derecho de Dominio de fecha 17 de junio de 20163,
presenta como fundamentos facticos y juridicos los siguientes:

* Ver fofios 159 al 161 del Cuademo Original No. 1 de la FGN, y folios 13 al 15 del Cuademo Original de Medidas Cautelares de la FGN.
2 Ver folio 1 y 2 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN
3 Ver folios 173 y 174 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
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“En desarrollo de la labor investigativa tendiente a la erradicacion de las ventas de
alucindgenos en la ciudad, la Fiscalia en asocio con la Policia Nacional ha realizado registros
v allanamientos en diferentes sectores de la ciudad, es asi:

El dia 07 de marzo de 2014 funcionarios adscritos a la Seccional de Investigacion Criminal
MECUC materializaron la orden de allanamiento y registro emanada de la fiscalia 02
Seccional URI de Cuicuta, siendo las 22:35 horas en el inmueble ubicado en la Avenida 18 A
No. 21-48 BARRIO SAN JOSE de CUCUTA, donde se incautaron: 57 gramos de sustanciu
vegetal con hojas, tallos y semillas, olor penetrante, al realizarle prueba de identificacion
preliminar homologada (PIPH) ESTA ARROJO RESULTADO PRELIMINAR POSITIVO PARA
CANABIS Y SUS DERVIADOS. Durante la diligencia se produjo la captura de ONEIDA
BUENDIA RAMIREZ identificada con la ce. 60.374.854. la persona capturada y los EMP
Sueron dejados a disposicion de la Fiscalia bajo SPOA 540016106079201480728.

El 23 de Enero de 2015 funcionarios adscritos a la Seccional de Investigacion Criminal
MECUC materializaron la orden de allanamiento y registro emanada de la Fiscalia 03
Seccional URI Ciuicuta, siendo las 15:15 horas en el inmueble ubicado en la Avenida 18 A No.
21 -48 BARRIO SAN JOSE - CUCUTA ., donde se incantaron: 25 gramos de sustancia
pulverulenta de color blanco, al realizarle prueba de identificacion preliminar homologada,
esta arrojé resultado preliminar POSITIVO PARA COCAINA Y SUS DERIVADOS, durante la
diligencia se produjo la captura de: ONEIDA BUENDIA RAMIREZ ce 60.374.854. La persona
capturada 'y los EMP fueron dejados a disposicion de la Fiscalia bajo SPOA
3400161060792015480128.

El dia 16 de mayo de 2015 funcionarios adscritos a la Seccional de Investigacion Criminal
MECUC materializaron la orden de allanamiento y registro emanada de la Fiscalia 05
Seccional URI de CUCUTA, siendo las 16:30 horas en el inmueble ubicado en la Avenida 18
A No. 21-48 BARRIO SAN JOSE - CUCUTA donde se incautaron: 59 gramos de sustanciu
pulverulenta de color blanco, al realizarle prueba de identificacion preliminar homologada,
esta arrojo resultado preliminar POSITIVO PARA COCA INA Y SUS DERIVADOS, 118 gramos
de sustancia vegetal con hojas, tallos y semillas, olor penetrante, al realizarle prucba de
identificacion preliminar homologada , esta arrojo resultado preliminar POSITIVO PARA
CANNABIS Y SUS DERIVADOS, durante la diligencia se produjo la captura de ONEIDA
BUENDIA RAMIREZ , identificada con la ce. 60.374.854 y JHON ANDERSON ALVAREZ
GOMEZ identificado con la ce. 1.090.430.157. Las personas y los EMP fueron dejados a
disposicion de la Fiscalia bajo el SPOA 5400161060792015481248 ™.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. En Resolucion de fecha 19 de marzo de 2015, con Radicado: 173180, la
Fiscalia 2 Especializada de Extincion de Dominio dispuso dar inicio a la FASE
INICIAL bajo la férula de la Ley 1708 de 20145,

3.2. Con fundamento en los articulos 123 y 126 de la ley 1708 de 2014, el 17 de junio
de 2016, la Fiscalia 2 Especializada de Extincién de Dominio, procedié a la Fijaciéon
Provisional de la Pretension de Extincion de Dominio®, sobre el bien objeto de
la accién de extincion del derecho de dominio’, determinando en providencia
separada e independiente de la misma fecha mantener las medidas cautelares
inicialmente ordenadas sobre el bien inmueble objeto de la accién de Extincion del
Derecho de Dominio.

4 Ver Folios 173 al 175 Cuademo Original No. 1 de la FGN

5 Ver folios 30 y 31 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN

6 Ver folios 172 al 182 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

7 Folio 182 de! Cuademo Original No. 1 de la FGN “PRIMERO: FIJAR PROVISIONALMENTE LA PRETENSION DE LA ACCION DE
EXTINCION DE DOMINIO respecto del inmueble ubicado en la CALLE 18 a No. 21 -48 BARRIO SAN JOSE. ALFONSO LOPEZ. con
matricula inmobiliaria No. 260-7759. PROPIEDAD DE ONEIDA BUENDIA RAMIREZ identificada con la cédula de cindadania No.
60.374.874 de Ciicuta. SEGUNDO: Comuniquese la presente resolucion a los afectados. al Agente del ministerio Puiblico y al ministerio
de Justicia y del Derecho. en la forma previsia en al Art. 127 de la Ley 1708 de 2014. TERCERO: Después de comunicada lu presente
resolucion de fijacion provisional de la preiension, se ordena correr traslado por el termino comiin de diez (10) dias. para que los sujetos
procesales y los intervinientes acceden a la carpeta del tramite de extincion de dominio, presenten sus oposiciones o pretensiones y aporten
las pruebas que quieran hacer valer (Art. 129 Ley 1708 de 2014). CUARTO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de
conformidad u lo establecido en el Articulo 126 inciso 4 de la Ley 1708 de 2014
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3.3. El 17 de junio de 2016, la Fiscalia 2 Especializada de Extincion de Dominio,
mediante Resolucién de Medidas Cautelares, sobre el bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 260-7759, ubicado en la Avenida 18 A Calle 21 No. 21-
48, Barrio ALFONSO LOPEZ de la ciudad de Cucuta, con la Carta Catastral No.
010201320016001, de propiedad de la sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ®.

3.4. El 30 de junio de 2016, mediante Acta de Comunicacion Personal, se comunica
la Resolucién de Fijacién Provisional de la Pretension a la sefiora LADY LILIANA
BUENDIA®.

3.5. El 01 de julio de 2016, a través del Acta de Comunicacion Personal, se
comunica la Resolucién de Fijacién Provisional de la Pretensién al Ministerio
Puablico'.

3.6. El 05 de septiembre de 2016, mediante Acta de Comunicacion Personal, se
comunica la Resolucién de Fijacién Provisional de la Pretension a la Dra. CORINA
HERRERA LEAL Defensora Publica, en calidad de apoderada de la afectada
ONEIDA BUENDIA RAMIREZ''.

3.7. La Fiscalia 2 Especializada Extincion de Dominio, corre traslado por el término
comun de diez (10) dias, a los sujetos procesales e intervinientes de acuerdo a lo
establecido en el articulo 129 de la Ley 1708 de 2014'2.

3.8. El 04 de julio de 2017, conforme al contenido del articulo 132 de la Ley 1708 de
2014 la Fiscalia 63 Especializada Extincion de Dominio Fija Definitivamente la
Pretension’s.

3.9. El 05 de julio de 2017, mediante oficio No. DFNEXT-F36ED-00359, suscrito
por la Fiscal 63 Especializada Extincién de Dominio, remite el tramite el proceso
resolucién de Requerimiento Rad. No. 173180 E.D. al Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio'*.

3.10. El 13 de julio de 2017, el Juzgado Penal de Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Cucuta — Norte de Santander, AVOCO CONOCIMIENTO DEL
JUICIO" DE EXTINCION DE DOMINIO' y, en consecuencia, ordené NOTIFICAR
PERSONALMENTE a los afectados, al Agente del Ministerio Publico y al Ministerio
de Justicia y del Derecho de conformidad con lo establecido en los articulos 53'" y 138
de la Ley 1708 de 2014!8.

8 Ver folio 1 al 8 del Cuademo Original de Medidas Cautelares No. 1 de la FGN. En la Resolucion de Medidas Cautelares, de fecha 17 de junio de 2016,
la Fiscalia 2 Delegada, resuelve “PRIMERQ: IMPONER LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO
DE LOS BIENES OBJETO DE ESTE PROCESO. SEGUNDO: Decretar la medida cautelar de EMBARGO Y SECUESTRO respecto
de los inmuebles ubicados en la Calle 18 A No. 21-48 con matricula inmobiliaria No. 2607759 PROPIEDAD DE ONEIDA BUENDIA
RAMIREZ identificada con la cédula de ciudadania No. 60.374.874 de Cicuta. TERCERO: Qficiese a la Oficina de Registro de
Instrumentos Piriblicos de Cricuta. para que de inmediato se inscriba la medida en el folio correspondiente. sin ser sometida a turno o
restriccion por parte de la entidad y sin consideracion a la persona que alega ser titular del bien. dado el cardcter real de la accion.
CUARTO: Contra la presente resolucion no proceden recursos de conformidad a lo establecido en el articulo 111 de la Ley 1708 de
20147

9 Ver folio 191 y 192 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

10 Ver folios 202 y 203 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN

1 Ver folios 226 y 227 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

12 Ver folio 228 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

13 Ver folios 238 al 247 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

14 Ver folio 248 y 249 del Cuademo Origina No. 1 de la FGN y folios 1y 2 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

15 Ley 1708 de 2014, Articulo 137. Inicio de juicio. Recibido el acto de requerimiento de extincion de dominio presentado por la Fiscalia, el juez avocara

conocimiento mediante auto de sustanciacion que sera notificado personalmente.

16 Ver folio 5 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

v Articulo 53. Personal. “La notificacion personal se hard leyendo integralmente la providencia a la persona o permitiendo que esta lo haga.
Para ello el funcionario librard citacion en los términos del articulo 47 de la presente ley. con el fin de que la persona comparezca a la
Secretaria deniro de los cinco (3) dias siguientes al recibo de la citacion. Vencido el término anterior sin que la persona hubiere
comparecido. se procederd a la notificacion por estado "

18 ARTICULO 138. NOTIFICACION DEL INICIO DEL JUICIO. “E! auto que avoca conocimiento del juicio se notificard personalmente al
afectado, al agente del Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia y del Derecho. en la forma prevista en el articulo 52 de la presente
ley ™.
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3.11. Mediante auto del 117 de julio de 2017'°, el Juzgado Penal de Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta — Norte de Santander, ordené la
expedicion de copias de la actuacion la Dra. CORINA HERRERA LEAL, Defensora
Publica, en calidad de apoderada de la afectada ONEIDA BUENDIA RAMIREZ.

3.12. El 18 de julio de 2017, se Notifica Personalmente del auto que AVOCO
CONOCIMIENTO DEL JUICIO DE EXTINCION DE DOMINIO, a la Dra. CORINA
HERRERA LEAL Defensora Publica, en calidad de apoderada de la afectada
ONEIDA BUENDIA RAMIREZ?.

3.13. El 08 de agosto de 2017, se Notifica Personalmente del auto que AVOCO
CONOCIMIENTO DEL JUICIO DE EXTINCION DE DOMINIO, a la afectada
ONEIDA BUENDIA RAMIREZ, quien se encuentra recluida en el pabellon de
mujeres de la carcel de Cucuta?.

3.14. Informe secretarial de fecha 08 de agosto de 2017, informando al Despacho
que la afectada ONEIDA BUENDIA RAMIREZ fue notificada personalmente?.

3.15. Mediante auto del 14 de agosto de 20172, el Juzgado Penal de Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta — Norte de Santander, ordené
prescindir del AVISO y se ORDENA EMPLAZAMIENTO, dandose cumplimiento al
mismo el 29 de agosto de 201724,

3.16. A través de auto de sustanciacion de fecha 14 de agosto de 201725 se dispuso
continuar con el tramite previsto en el articulo 140 de la ley 1708 de 2014?%, ordenando
la publicacién de EDICTO EMPLAZATORIO respecto del bien inmueble objeto del
juicio de extincién de dominio, fijandose en la secretaria del 29 de agosto hasta el 04
de septiembre de 2017%7 en la pagina web de la Rama Judicial?®, en prensa, en el
Diario la Opinién, pagina 4C?°, en la radiodifusora Emisora Voz de la Gran Colombia3°.

3.17. Informe secretarial de fecha 25 de septiembre de 2017, en el que se informa
al Despacho que se perfecciond la notificacién por EDICTO?!.

3.18. A través de auto de sustanciacion del 29 de septiembre de 201732 se ordend
correr traslado por el terminé de 5 dias habiles de que trata el articulo 141 de la Ley
1708 de 201433, el cual se surtid desde las 08:00 horas del lunes 23 de octubre y
finalizd a las 18:00 horas del viernes 27 de octubre de 2017.

19 Ver folio 16 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

2 Ver folios 20 y reverso del Cuademo Original No. 1 de fa FGN

2 Ver folios 25 y 26 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

22 Vler folio 27 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 23 del Cuademno Original No. 1 del Juzgado.

4 Ver folios 36 y 37 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.

% er folio 23 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.

% Articulo 140 de la Ley 1708 de 2014 EMPLAZAMIENTO. “Cinco (5) dias después de fijado el aviso se dispondra el emplazamiento de quienes
Sfiguren como titulares de derechos sobre los bienes objeto de la accion de acuerdo con certificado de registro correspondiente, asi como
de los terceros indeterminados. para que compare=can a hacer valer sus derechos.(...) El emplazamiento se surtird por edicto que
permanecerd fijado en la secretaria por el término de cinco (3) dias. se publicardg por una vez dentro de dicho término en la pagina web
de la Fiscalia General de la Nacion, en la pagina web de la Rama Judicial y en un periddico de amplia circulacion nacional. Asi mismo
se difundira en una radiodifusora o por cualquier otro medio con cobertura en la localidad donde se encuentren los bienes. Si el emplazado
o0 los emplazados no se presentaren dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de fijacion del edicto, el proceso
continuard con la intervencion del Ministerio Puiblico. quien velurd por el cumplimiento de las reglas del debido proceso ™.

27 Ver folio 30 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

28 Ver folios 39 y 40 de! Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 43 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

% Ver folio 42 del Cuademo Original No. 1 de! Juzgado.

¥ Ver folio 44 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.

32 Ver folio 45 del Cuaderno Origina! No. 1 del Juzgado.

3 Articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. “Dentro de los cinco (3) dias siguientes
a la notificacion del auto que avoca conocimiento, los sujetos ¢ intervinientes podran: (... )1. Solicitar la declaratoria de incompetencia,
impedimentos, recusaciones o nulidades. (...) 2. Aportar pruebas. (...)3. Solicitar la practica de pruebas. (... ) 4. Formular observaciones
sobre el acto de requerimiento presentado por la Fiscalia si no reiine los requisitos. {...) El juez resolvera sobre las cuestiones planteadas
dentro de los cinco (5) dias siguientes. mediante auto interlocutorio. (...) En caso de encontrar que el acto de requerimiento no cumple los
requisitos. el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitirdg a tramite ™,

4
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3.19. Informe secretarial de fecha 23 de octubre de 2017 en donde consta que se
procedié correr traslado comun por el termino de cinco (5), dejando el expediente
en Secretaria a disposicion de la afectada ONEIDA BUENDIA RAMIREZ*.

3.20. Informe secretarial de fecha 30 de octubre de 2017 informando al Despacho
que vencié el término de traslado art 141 Ley 1708 de 2014%,

3.21. El 18 de junio de 2019, la Dra. CORINA HERRERA LEAL Defensora Publica,
radica en este Despacho SUSUTITUCION DEL PODER CONFERIDO al Dr. JAIRO
ROZO FERNANDEZ, Defensor Publico, en calidad de apoderado de la afectada
ONEIDA BUENDIA RAMIREZ?.

3.22. Informe secretarial de fecha 21 de agosto de 2019 que da cuenta del
fenecimiento del término de traslado e informando que el proceso se encuentra para
decretar pruebas®’.

3.23. Auto de interlocutorio de, fecha 09 de marzo de 2021 mediante el cual SE
DECRETA Y/O NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS?.

3.24. Informe secretarial de fecha 15 de marzo de 2021, informando al Despacho
que vencié la etapa probatoria y deberad correrse el traslado para alegar de
conclusion, conforme lo establece el art 144 Ley 1708 de 2014%.

3.25. Mediante Auto de interlocutorio de fecha 30 de junio de 2021 se ordena la
practica de una prueba de oficio?.

3.26. El 30 de junio de 2021, mediante correo electronico, el Dr. LUIS RAMON
PENARANDA PENARANDA, Procurador 86 Judicial Penal de Cucuta, radicé en
este Despacho memorial anexando Formato de Orden de Archivo®'.

3.27. A través de auto de sustanciacién de fecha 22 de septiembre de 202142, con
fundamento en el articulo 144 de la Ley 1708 de 20144, se ordené PRESCINDIR
DE PRUEBAS Y CORRER TRASLADO por el término comdn de cinco (5) dias
habiles para ALEGAR DE CONCLUSION.

3.28. Informe secretarial de fecha 30 de septiembre de 2021, en donde consta que
el dia 29 de septiembre de 2021 vencio el término de traslado del articulo 144 C.E.D.
para alegar de conclusion®.

4. FILIACION DEL BIEN INMUEBLE

Se trata de un bien inmueble tipo urbano, distinguido con el FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA No. 260-7759% de la oficina de Registro e Instrumentos Publicos
de Cucuta, ubicado en la Avenida 18 A Calle 21 No. 21- 48 del Barrio ALFONSO
LOPEZ de la ciudad de Cucuta, Departamento de NORTE DE SANTANDER, del
que aparece como titular de derechos la sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 60.374.854 de Cucuta.

3 Ver folio 56 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.

3 Ver folio 62 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

% Ver folio 63 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

¥ Ver folio 76 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.

3 Ver folios 77 al 83 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

* Ver folio 91 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

% Ver folios 135 del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.

4 Ver folios 136 af 139 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

42 Ver folio 148 y reverso del Cuademo Original No.1 del Juzgado.

43 Atticulo 144 de la Ley 1708 de 2014. “ALEGATOS DE CONCLUSION. Practicadas las pruebas ordenadas por el juez. este correrd traslado
por el término connin de cinco (3) dias para alegrar de conclusion™.

4 Ver folio 149 Cuademo Original No.1 del Juzgado.

4 Ver folios 159 al 161 del Cuademo Original No. 1 de la FGN, y folios 13 al 15 del Cuademo Original de Medidas Cautelares de la FGN.
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5. DE LA PRETENSION

La Fiscalia 63 Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Extincion de
Dominio, con sede en la ciudad de Bucaramanga, como se advirtid fijo
Definitivamente la Pretension mediante Resolucién del 04 de julio de 20174,
pretende que a través de sentencia judicial se declare la titularidad a favor del
Estado del bien inmueble objeto de la pesquisa investigativa, invocando la causal
5°y 6° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, textualmente sefial6é que:

“La Fiscalia Segunda Especializada de Ciicuta, obrando de conformidad con las facultades otorgadas
en la Constitucion y la Ley 1708 de 2014, solicita al sefior Juez Unico Penal de Circuito Especializado
de Extincion del Derecho de Dominio, profiera sentencia declarando la Extincion del Derecho de
Dominio, contra el bien inmueble identificado en el cuerpo de esta resolucion.

Lo anterior, toda vez que la Fiscalia General de la Nacion, determind de manera definitiva que sobre
los citados bienes se configura las causales establecidas en los numerales cinco (5) y seis (6) del
articulo dieciséis (16) del Libro 11 (02) de la Ley 1708 de 2014, que a la letra dicen:

“Articulo 16 de Ley 1708 de 20i4: Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se
encuentren en las siguientes circunstancias:

5...Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas.
6...1os que de acuerdo a las circunstancias en que fueron hallados, o sus caracteristicas particulares,
permitan establecer que estdn destinados a la ejecucion de actividades ilicitas... (...)"" (Resaltado
del Despacho).

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Como se evidencia en el informe secretarial de fecha 30 de septiembre de 2021, se
informé al Despacho que los términos del traslado para alegar de conclusion
fenecieron el 29 de septiembre de 202148, asi como consta en auto de sustanciacién
del 22 de septiembre de 20214°; sin embargo, el 30 de septiembre de 2021, a las
4:44 p.m., via correo electrénico, el Dr. JAIRO ROZO FERNANDEZ5?, actuando en
calidad de apoderado de la sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ, es decir, 8 dias
después del término legal presento alegatos de conclusién los cuales estaban fuera
de términos, por lo que con fundamento en lo consagrado en el articulo 144 de la
Ley 1708 de 2014%', no seran tenidos en cuenta por este Despacho Judicial.

7. MEDIOS COGNOSCITIVOS

Mediante auto de pruebas del 09 de marzo de 2021 (folios 77 al 83 del Cuaderno

No. 1 del Juzgado), se ordend tener como pruebas y la practica las siguientes:

1. Oficio No 013441 SIJIN GIDES-GEDLA -25.32 del 27 de febrero de 2015
suscrito por el Jefe de la Unidad Investigativa de Extincién de Dominio y Lavado
de Activos, por medio del cual se presentd Informe ante la Oficina de
Asignaciones de la Unidad de Fiscalia Especializada de Extinciéon de Dominio,
contentivo de los siguientes documentos que obran dentro de la noticia criminal
namero Unico 540016106079201580128:%.

a. Solicitud registro y allanamiento®® del Fiscal Coordinador URI al
inmueble ubicado en la avenida 18 A entre calles 21 y 22 con
nomenclatura 21-40 Barrio San José, los motivos fundados se basaron
en lo siguiente: “La informacién es suministrada por fuente humana con reserva de

% Ver folios 238 al 247 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.

a7 Ver folio 241 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

48 Ver folio 149 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

49 Ver folio 148 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

% Ver folios 155 at 158 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

51 Articulo 144 de la Ley 1708 de 2014. “4LEGATOS DE CONCLUSION. Practicadas las pruebas ordenadas por el juez. este correrd traslado
por el término conuin de cinco (5) dias para alegrar de conclusion™.

%2 Ver folios 1 al 29 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.

83 Ver folios 4 al 6 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
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identidad, mediante declaracion jurada, en la cual da a conocer que en el inmueble
anteriormente descrito, estd siendo utilizado para el trdfico y almacenamiento de sustancias
estupefacientes, las cuales serian comercializadas por tres personas residentes en este inmueble,

de las cuales manifiesta ser conocidas con los nombres o alias de ONEIDA. JHON y FLACA "4

b. Album fotografico de fecha 16 de enero de 2015, suscrito por el
funcionario de Policia Judicial SIJIN-MECUC>.

c. Orden de allanamiento y registro de fecha 20 de enero de 2015, dentro
de la noticia criminal 540016106079201580128 al inmueble ubicado

“Avenida 18° entre calles 21 y 22 al lado izquierdo del inmueble con nomenclatura - 21-40 del
barrio San José, de la ciudad de Ciicuta. CARACTERISTICAS: Vivienda de fachada color vino
tinto; una puerta de ingreso y dos ventanas metdlicas. En la parte frontal superior tiene un placa

de cemento donde se detallan tres tubos por donde salen aguas luvias ™. Los motivos que
fundaron la orden de allanamiento y registro fue por la declaracién Jurada
por fuente humana con reserva de identidad realizada el 13 de enero de
2015%

d. Informe de Registro y Allanamiento FPJ-19-, de fecha 23 de enero de
2015, alas 15:15 pm, funcionarios de Policia judicial de la SIJIN-MECUC,
realizaron la materializacion del bien inmueble con matricula inmobiliaria
No. 260-7759, ubicado en la Avenida 18 A Calle 21 No. 21- 48, Barrio
ALFONSO LOPEZ del municipio de Cucuta, con la Carta Catastral No.
010201320016001, propiedad de la sefiora ONEIDA BUENDIA
RAMIREZ quien fue capturada®®.

e. Solicitud de analisis de evidencia fisica (PIPH) FPJ-12, de fecha 23
de enero de 2015%.

f. Informe Investigador de campo FPJ 11, de fecha 23 de enero de 2015,
suscrito por el funcionario de la Policia Judicial Grupo SIJIN-MECUC.®'.

g. Album fotografico de fecha 23 de enero de 2015, suscrito por el
funcionario de Policia Judicial SIJIN-MECUC®.

h. Informe Ejecutivo —-FPJ-3-, de fecha 24 de enero de 2015, suscrito por
funcionarios de la Policia Judicial Grupo GRUES®.

2. Oficio No S-2016 056088 SIJIN GEDLA 25.10% de junio 1° de 2016, suscrito
por el Investigador Criminal de la SIJIN MECUC, mediante el cual dio respuesta
a la Mision de Trabajo ordenada por la Fiscalia 2° Especializada de Extincién de
Dominio mediante resolucion de abril 21 de 2016, contentivo en los siguientes
documentos:©5.

a. Oficio $-2016 048333 SIJIN GEDLA 25.10 de 17 de mayo de 2016 por
el cual se cumplio con la orden de inspeccion judicial a expedientes en
el Centro de Servicios SPOA Cucuta®®

54 Ver folios 4 y 5 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.

% Ver folios 7 y 8 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

5 \er folios 9 al 12 del Cuadermno Original No. 1 de la FGN.
57 Ver folio 9 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

% Ver folio 11 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

% Ver folios 13 y 14 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
& Ver folio 17 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.

81 Ver folios 18 AL 20 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
52 \er folios 21 al 25 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
83 Ver folios 26 al 29 del Cuaderno Original No. 1de fa FGN.
&4 Ver folio 35-172 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
& Ver folio 33 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

& Ver folio 39 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.
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b.

Acta de Inspeccion del 17 de mayo de 2016, como prueba trasladada
de los documentos relacionados en el radicado NUC
540016106079201580128°¢7.

Mediante Acta el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal Oralidad — Villa
del Rosario, realizdé Control Posterior a Allanamiento y Registro de fecha
24 de enero de 2015, consta que fue impartida legalidad al allanamiento
y registro del 23 de enero de 2015 en el inmueble av. 18 A No 21-48 San
José, de la ciudad de Cucuta Copias de la NUC Rad SPOA
540016106079201580128%¢.

3. Acta de Inspeccioén del 18 de mayo de 2016, como prueba trasladada de los
documentos relacionados en el radicado NUC 540016106079201480728, por el
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES contra
ONEIDA BUENDIA RAMIREZ%® donde se obtuvo las siguientes piezas
procesales:

a.

Formato Unico de Noticia Criminal Rad SPOA 540016106079201480728
de fecha 28 de febrero de 20147,

Informe Investigador de Campo —FPJ-11- de fecha 24 de febrero de
20147

Album fotografico de fecha 25 de febrero de 201472,

Orden de allanamiento y Registro de fecha 01 de marzo de 201473,
Acta de Registro y Allanamiento FPJ-18, de fecha 07 de marzo de 201474,
Acta de Derechos del capturado FPJ-6- de fecha 08 de marzo de 2014,
de la sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ.

Acta de Incautacién de Sustancia, de fecha 08 de marzo de 20147°.

Informe Ejecutivo FPJ-3- de fecha 08 de marzo de 2014’

Informe Investigador de Campo —FPJ-11- de fecha 08 de febrero de
2014,

Formato de Individualizacién de la sefiora ONEIDA BUENDIA
RAMIREZ".

Informe Investigador de Campo (Fotégrafo) de fecha 08 de marzo de
2014%,

Mediante Acta el Juzgado Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantia, realizé Control Posterior a Allanamiento y Registro de fecha 08
de marzo de 2014, donde consta que fue impartida legalidad al

&7 Ver folio 40 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.
68 Ver folio 41 y 42 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
69 Ver folios 43 al 79 y repetidos fotios 122-157 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

70 Ver folio 44 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.
7' Ver folios 45 y 46 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.
72 Ver folios 48 al 50 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.
73 Ver folios 51 al 54 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.
74 Ver folio 55 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.
75 Ver folio 56 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
76 Ver folio 57 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
7 Ver folios 62 al 66 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.
78 Ver folios 67 y 68 del Cuademno Original No. 1 de la FGN.
7 Ver folio 69 del Cuademo Original No. t de la FGN.
8 Ver folios 70 al 76 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.
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allanamiento y registro del 08 de marzo de 2014 en el inmueble av. 18 A
No 21-48 San José, de la ciudad de Cucuta Copias de la NUC Rad SPOA
540016106079201480728"'.

4. Acta de Inspeccidn de fecha 25 de mayo de 2016, como prueba trasladada de
los documentos relacionados en el radicado NUC 5400161060792015812488%2

donde se obtuvo las siguientes piezas procesales:

a.

Solicitud de diligencia de registro y allanamiento de fecha 28 de abril
de 2015%.

Noticia Criminal No. 540016106079201581248 de fecha 30 de abril de
2015%,

Orden de Registro y Allanamiento de fecha 30 de abril de 2015, suscrita
por el grupo de la Policia Judicial SIJIN MECUC?:.

Acta de Registro y Allanamiento de fecha 16 de mayo de 2015%.

Acta de derechos del capturado de fecha 16 de mayo de 2015 de la
sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ?'.

Acta de incautacion de Sustancia Estupefaciente de fecha 16 de mayo
de 2015, realizada en el inmueble de propiedad de la sefiora ONEIDA
BUENDIA RAMIREZ?®®.

Acta de derechos del capturado del sefior JOHN ANDERSON ALVARES
GOMEZ®.

Acta de incautacion de Sustancia Estupefaciente de fecha 16 de mayo
de 2015, realizada al sefior JOHN ANDERSON ALVARES GOMEZ*°.

Informe de registro y Allanamiento de facha 16 de mayo de 2015, suscrito
por la Policia Nacional Grupo SIJIN VIDA?'.

Investigador de Campo Fotografico de fecha 16 de mayo de 2015,
suscrito por el funcionario de la unidad de actos urgentes SIJIN
MECUC?.

Investigador de Campo de PIPH 2258 de fecha 17 de mayo de 2015
suscrito por el perito en P.I.P.H. SIJIN MECUC®.

Acta de Preacuerdo de la Fiscalia Sexta Seccional de fecha 02 de
septiembre de 2015%.

. Sentencia Condenatoria del Juzgado Sexto penal del Circuito con

funciones de Conocimiento de Cucuta de fecha 18 de septiembre de

8 Ver folio 79 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

32 Ver fofios 81 al 120 y repetidos folios 122-157 del Cuademo Original No. 1 de fa FGN.
& Ver folios 82 al 84 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

3 Ver folios 86 y 87 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

% Ver folios 88 al 91 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.

% Ver folio 92 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

* Ver folio 93 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

% Ver folio 94 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

% Ver folio 95 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

% Ver folio 96 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

¥ Ver folio 97 y 98 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

% Ver 99 y 100 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.

% Ver folios 101 y 108 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
% Ver folios 109 al 114 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
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2015, en contra de los sefiores ONEIDA BUENDIA RAMIREZ y JOHN
ANDERSON ALVARES GOMEZ*,

5. CERTIFICADO DE TRADICION del inmueble con matricula No. 260-7759 de Ia
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, impreso el 27 de abril
de 2016, cuya propiedad figura a nombre de ONEIDA BUENDIA RAMIREZ®.

6. COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA No. 1094 del 28 de febrero de 2011 2011,
cuya propiedad figura a nombre de ONEIDA BUENDIA RAMIREZ?’.

7. Oficio 6016 del Institutito Geografico Agustin Codazzi, remitiendo la ficha
predial No. 010201320016001 del predio ubicado en la AV 182 No. 21-48 barrié
Alfonso Lépez®.

8. Orden de Allanamiento y Registro de fecha 29 de junio de 2016, suscrito por
el funcionario de Policia Judicial grupo SIJIN MECUC®.

9. Formato de Informe de Registro y Allanamiento —FPJ-19-, de fecha 29 de
junio de 2016, suscrito por los funcionarios de Policia Judicial'®.

10. Acta de Registro y Allanamiento de fecha 30 de junio de 2016 suscrita por los
funcionarios de Policia Judicial'"'.

11.Informe Investigador de Campo —-FPJ-11- de fecha 30 de junio de 2016,
suscrito por el fotografo Judicial SIJIN-MECUC'2,

12. DECLARACION JURAMENTADA de la sefiora afectada ONEIDA BUENDIA
RAMIREZ!'®,

13.DECLABACION JURAMENTADA del sefior JEISON MEYID GUERRERO
BUENDIA'*,

14. DECLARACION JURAMENTADA de la sefiora LADY LILIANA BUENDIA ',

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
8.1. DE LA COMPETENCIA

EI ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016 establecio “e/ mapa judicial
de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio, en el territorio
nacional ", otorgando competencia territorial a este despacho, en los Distritos
Judiciales de “Cicuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar™; por
encontrarse el bien inmueble objeto de la presente accién extintiva de dominio en el
Municipio de Cucuta, para decidir lo que en derecho corresponda, es competente el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, Norte
de Santander'%.

% Ver folios 115 al 120 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

% Ver folio 159 al 161 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

97 Ver folio 164 al 167 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

98 Ver folios 170 y 171 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

9 Ver folios 187 al 104 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.

100 Ver folios 193 y 194 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

101 Ver folio 195 del Cuademno Original No. 1 de la FGN.

02 Ver folios 199 al 201 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

103 Ver CD folio 121 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

104 Ver CD folio 132 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

105 Ver CD folio 132 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

106 Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE OCTUBRE
29 DE 2015 “por el cual se crean con cardcter permanente: trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio
nacional ”.
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El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta'®”
Norte de Santander, de conformidad con articulo 35'% de la Ley 1708 de 2014
modificado por el articulo 9 de la Ley 1849 de 2017, es competente para proferir
sentencia que declare o niegue la extincion del Derecho de Dominio respecto del
bien inmueble tipo urbano, identificado con el FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA No. 260-7759'” de la oficina de Registro e Instrumentos Publicos
de Clcuta, ubicado en la Avenida 18 A Calle 21 No. 21- 48 del Barrio ALFONSO
LOPEZ del municipio de Cucuta departamento de NORTE DE SANTANDER, del
que aparece como titular de derechos la sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 60.374.854 de Cucuta.

8.2. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

El Despacho observa y precisa que en el presente caso se cumplieron a cabalidad
todas las etapas procesales ante el Juez Natural, sefialadas en la Ley 1708 de 2014,
con la resolucién de fijacion provisional de la pretension''®, requerimiento de
extincién del derecho de dominio'’, se avoco el juicio''? y se decretaron y
practicaron pruebas''3.

Etapas revestidas de garantias constitucionales, ¢, €l principio cardinal del debido
proceso establecido en el articulo 5 ibidem, en desarrollo del articulo 29 de la
Constituciéon Politica y el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, por lo que no se estaria incurso en alguna de las causales de nulidad o
en acto irregular que pudiera afectar la decision que a continuacion se procede a
realizar.

De este modo, podemos decir que se respetaron de forma integral los derechos
fundamentales de cada uno de los que intervinieron en el desarrollo de las distintas
etapas procesales, observandose las garantias constitucionales para solicitar y

aportar pruebas pertinentes conducentes y utiles, pues “El derecho a la prueba es uno de
los elementos del derecho al debido proceso, como también lo es controvertir la que se aduzca en contra. El
articulo 29 de la Constitucion Politica dice que quien sea sindicado tiene derecho a ... presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra... ". Si el fin de la prueba es llevar la verdad de los hechos al juez,
la prueba una vez practicada o introducida, sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad
probatoria del proceso, contribuyendo a ese objetivo”'; cOmMO también se respetaron las
garantias de impugnar las decisiones y demas acciones propias del ejercicio del

derecho de defensa y contradiccion.

w7 Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la Ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE
OCTUBRE 29 DE 2015 “por el cual se crean con cardcler permanente: trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo
el territorio nacional " y en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que “establece
el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio. en el territorio nacional”, se le otorgo
competencia territorial al Juzgado Penal de! Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta — Norte de Santander, en los Distritos Judiciales
de “Ciicuta, Arauca. Bucaramanga. Pamplona, San Gil y Valledupar ™.

108 Inciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el articulo 9 de la Ley 1849 de 2017. "COMPETENCIA TERRITORIAL PARA
EL JUZGAMIENTO. Corresponde a los Jueces del Circuito Especializados en Extincion de Dominio del Distrito Judicial donde se
encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el correspondiente fallo.

Cuando haya bienes en distintos distritos judiciales. serd competente el juez del distrito que cuente con el mayvor niimero de jueces de
extincion de dominio.

Cuando exista el mismo numero de jueces de extincion de dominio en distintos distritos judiciales se aplicard lo previsto en el
articulo 28 numeral 7 del Codigo General del Proceso. La aparicion de bienes en otros lugares después de la demanda de extincion de
dominio no alterara la competencia.

Si hay bienes que se encuentran en su totalidad en territorio extranjero. serdn competentes en primera instancia los Jueces del Circuito
Especializados en Extincién de Dominio del Distrito Judicial de Bogoid.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia fendrd competencia para el juzgamiento en tinica instancia de la extincion de
dominio de los bienes cuya titularidad recaiga en un agente diplomdgtico debidamente acreditado, independientemenie de su lugar de
ubicacion en el territorio nacional "

109 Ver folios 159 al 161 del Cuademo Original No. 1 de la FGN, y folios 13 al 15 del Cuademo Original de Medidas Cautelares de la FGN.

110 Ver folios 172 al 182 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

1 Ver folios 238 al 247 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.

12 \fer folio 5 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

113 Ver folios 77 al 83 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado

114 Auto Interlocutorio del 1° de marzo de 2019, Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Decision Penal, M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.
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8.3. DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

En el articulo segundo de la Constitucién Politica se enmarcan los fines esenciales
del Estado Social de Derecho, entre los que se encuentra “servir a la comunidad, promover
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion”, por tal razén la accién de extincion de dominio es procedente cuando se
esta en contravia de los postulados establecidos en los articulos 34 y 58 de la Carta
Superior por cuanto la propiedad debe destinarse a cumplir con la funcién social y
ecolégico que le impone el al titular de la misma, quien debe ejercer sus derechos
ciiéndose a las limitaciones en el uso, el goce y el usufructo que le son inherentes.

Asi lo tiene de decantado de manera pacifica y reiterada el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.:

“Del contenido de los articulos 34 y 58 de la Constitucion Politica, asi como de la Ley 1708 de 2014 que
contiene las reglas que gobiernan la extincion de dominio, se establece que se trata de una accion
constitucional, publica, jurisdiccional, autonoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y
relacionadu con el régimen constitucional del derecho de propiedad.

Asi, la accion de extincion de dominio procede sobre cualquier derecho real, principal o accesorio,
independientemente de quien lo tenga en su poder, o los haya adquirido o sobre los bienes comprometidos. Se
destaca por su cardcter independiente de cualquier otra de naturaleza penal que se haya desprendido, o en la
que tuviera origen, sin perjuicio de los terceros de buena fe exentos de culpa™ .

En el contexto de la normatividad constitucional, legal, la jurisprudencia y de
acuerdo a lo probado en el presente tramite esta judicatura entrara a determinar la
viabilidad de declarar o negar la extincion del derecho de dominio sobre el bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 260-7759'16, sobre el cual la
Fiscal 63 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion
del Derecho de Dominio, deprecé el REQUERIMIENTO DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO.

8.4. DE LA CAUSAL Y EL NEXO CAUSAL

Es palmario que las causales constitucionales no son plenamente objetivas por lo
que demandan del funcionario judicial la realizacién de una valoracién subjetiva,
que permita identificar el nexo de relacion existente entre el titular de derechos y la
causal extintiva de dominio que permitié al instructor iniciar la accion, imponer las
medidas cautelares y solicitar al Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio la procedencia o improcedencia.

Es decir, mientras el aspecto objetivo hace referencia a la conducta externa que se
adecua a la causal (juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las bases para
la imputacion de responsabilidad (juicio adscriptivo), misma que le asiste al titular
de derechos del bien de que se trate por contravenir las disposiciones
constitucionales establecidas en los articulos 34 y 568 Superior.

A continuacion, debera establecerse, con base en las pruebas aportadas vy
practicadas durante el juicio, la efectiva materializacion de las causales 52 y 62 del
Art. 16 del Codigo de Extincion de Dominio enrostrada por la Fiscalia a la afectada,
entendiéndose que debe confirmarse tanto el aspecto objetivo como el subjetivo de
las causales en mencion y el consecuente nexo de relacion entre las acciones
desplegadas por los afectados con relacion a la destinacion del inmueble encartado.

15 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincion de Dominio, segunda instancia del 24 de julio de 2020, Rad. No.
0800131201600011 01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.
V6 Ver folios 159 al 161 del Cuademo Original No. 1 de la FGN, y folios 13 al 15 del Cuademo Original de Medidas Cautelares de la FGN.
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Como también se requiere del necesario estandar de prueba''’ que sustente la
inferencia inicial sostenida por el titular de la investigacion, esto es, que ONEIDA
BUENDIA RAMIREZ actu6é o no con dolo o cuipa grave en contravia de los
postulados constitucionales que rigen el derecho de la propiedad tal como lo sefalo
la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“Por lo cual debe la Corte reiterar que los titulares de la propiedad u otros derechos reales, aun sobre
hienes en cuyvo origen se encuentre alguno de los delitos por los cuales puede incoarse tal accion, se
presume gue lo son en verdad y que han actuado honestamente y de buena fe al adquirir tales bienes,
de lo cual se desprende que en su contra no habra extincion del dominio en tanto no se les demuestre
a cabalidad y previo proceso rodeado de las garantias constitucionales que obraron con dolo o culpa
grave™"'®,

Para el caso en concreto, respecto de la destinacion que se le dio al bien inmueble
identificado con Folio de matricula 260-7759, ubicado en la Avenida 18 A calle 21
No. 21-48 Barrio Alfonso Lopez del municipio de Cucuta, departamento de
Santander, uso que no puede ser otro que el cumplimiento de la funcién social y
ecoldgica inherente a la propiedad privada.

8.5. DEL CASO CONCRETO.

8.5.1. Establece el Codigo de Extincion de Dominio que la sentencia debera estar
sustentada en prueba legal y oportunamente allegada al proceso, las cuales
produzcan en el juez el suficiente grado de conocimiento para tomar una
determinacion de fondo, con lo cual se llega al principio de necesidad de prueba:

“Articulo 148. Necesidad de la prueba. Toda providencia debe fundarse en prucbas legal. regular y
oportunamente allegadas ua la actuacion.

No _se podrd _dictar sentencia_sin_que obre en el proceso prueba que conduzca a_demostrar la
procedencia o improcedencia de la extincion del derecho de dominio”. (Resalta el Despacho).

La anterior norma indica claramente que la decision que se tomara debe estar

cimentada en prueba que la sustente, “(Dje ahi la extraordinaria importancia que tiene la prueba.,
pues ella impregna todo el proceso, le imprime movimiento v llega hasta convertirse en la base de lu
sentencia "’

De este modo “Probar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y
darle certeza de su modo de preciso de ser”'°, y aun existiendo pruebas, deben someterse al
rasero de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de la
Carta Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”. ya
que en la estructura del Estado Social de Derecho, la busqueda de la verdad es un
objetivo que no puede estar por encima de los derechos fundamentales de los
sujetos en el proceso, de manera que no se trata de una verdad a ultranza, sino
obtenida por vias legitimas y sometida a limitaciones.

Asi mismo, este Despacho realizara un analisis del material probatorio recolectado
en el curso del presente proceso, con el fin de obtener los suficientes elementos de
juicio que le permitan llegar a la busqueda de la verdad para emitir una sentencia,
asi como se encuentra reglado en el Cédigo de Extincion de Dominio, articulo 153
que en su literal dice:

“Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica.

"7 Cir. ANDERSON, Terence / SCHUM, David / TWINING, William. Analisis de la Prueba, Madrid, Marcial Pons, 2015. Quienes definen el Estandar de
Prueba como el grado de persuasion requerido por el proponente para determmar un concreto hecho en cuestion”. Ob. cit. Pag. 447.

118 Corte Constitucional, Sentencia C-539 de 1997, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. Este requisito subjetivo de dolo o culpa grave ya
habia sido expuesto en la sentencia C-734 de 1997.

119 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogota, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

120 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo I, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.
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El funcionario judicial expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada una de las
pruebas que considere importantes para fundamentar su decision”.

De contera que las conclusiones de este fallo deberan obedecer a una convicciéon
plena que surge de pruebas conducentes, pertinentes y utiles para demostrar los

hechos observando el rito procesal'?! del Cédigo de Extinciéon de Dominio, pues,
“(...) la decision que concluye el procedimiento — debe ser justa, lo que significa que debe derivar de una
correcta aplicacion de la norma juridica que constituye la regla de decision del caso "

Entonces, para dictar sentencia como taxativamente lo indica el articulo 148 de la Ley
1708 de 2014'23, este Despacho atendera de manera favorable la solicitud
presentada por la Fiscalia 63 Especializada adscrita a la Direccién Nacional de
Fiscalias Especializada de Extincidon de Dominio declarando la perdida de titularidad
del derecho de dominio en favor del Estado, sin contraprestacion, pago o
indemnizacion alguna del bien inmueble sometido a registro, identificado con con el
folio de matricula inmobiliaria No. 260-7759.

8.5.3. ASPECTO OBJETIVO DE LAS CAUSALES 5%y 62 LEY 1708 DE 2014:

8.5.3.1. Sobre la causal resefnada por el fiscal que conocié del presente tramite
extintivo, semejante a lo contenido en el numeral 3° del articulo 2 de la Ley 793 de
2002, la jurisprudencia constitucional, especificamente en la Sentencia C-740 de
agosto 28 de 2003, con ponencia del Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, ha sostenido:

“(...) cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la extincion de dominio a los
bienes utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas y, para lo que
aqui interesa, a aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al objeto del
delito, lo que hace es conjugar en un solo enunciado normativo las dos modalidades de extincion de
dominio a que se ha hecho referencia pues en estos supuestos la accién no procede por la ilegitimidad
del titulo sino por dedicarse los bienes a _actividades ajenas a la funcidn social y ecoldgica de la
propiedad, Bien se sabe que ésta debe ejercerse de tal manera que se orienta a la generacion de
rigueza social y a la preservacién y restauracion de los recursos naturales renovables y no a la
comision de conductas ilicitas"'**. (El resaltado es del Despacho).

8.5.3.2. De este modo, al referirse tanto al aspecto objetivo y al subjetivo de la causal
por destinacion, la Sala de Decisiéon Penal del Honorable Tribual Suprior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. preciso:

“Asimismo, a efectos de atender los problemas juridicos propuestos, la Sala considera necesario
recordar, que tratandose de la causal 3° de extincion de dominio, prevista en el articulo 16 de lu Ley
1708 de 2014 son dos los presupuestos que deben acreditarse: uno de cardcter objetivo y otro
subjetivo.

El primero implica que, con base en los medios suasorios allegados y practicados en legal forma en
el decurso procesal. debe establecerse inequivocamente que el acontecer factico que da origen a la
investigacion encuentra correspondencia con la aludidu prescripcion legal, esto es, que el patrimonio
comprometido hubiera tenido un uso o aprovechamiento contrario al orden juridico, es decir, en
detrimento de los fines sociales y ecologicos que debe cumplir la propiedad en un Estado Social y
Democrdtico de Derecho y que se hallun consagrados en el articulo 58 constitucional.

El segundo por su parte, exige demostrar de manera probatoriamente fundada, que el supuesto factico
de lu causal sea atribuible a quienes a quienes detentan la titularidad del dominio o cualquier otro
derecho real respecto de los bienes afectados. En otros términos, requiere la constatacion de que
aquellos hubieran consentido, permitido, tolerado o de manera directa realizado actividades ilicitas,

121 ROCHA, Antonio. De la Prueba en Derecho, Bogota, Universidad Nacional de Colombia, 1949, pag. 37.

12 TARUFFO, Michele. Hacia la Decision Justa, ZELA/CEJI, Lima, 2020, pag. 287.

123 Articulo 148 de la Ley 1708 de 2014 “NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal. regular y
oportunamente allegadas a la actuacion (... ) No se podra dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la
procedencia o improcedencia de la extincion del derecho de dominio ™.

124 Corte Constitucional, Sentencia C — 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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quebrantando de ese modo las obligaciones de vigilancia, custodia, control y proyeccion del
patrimonio a los fines previstos en la Constitucion y la Ley ™%

En efecto, encuentra el Despacho que a partir del material probatorio obrante en el
proceso permiten considerar razonablemente que se actualizo asi las causales de
que tratan los numerales 5° y 6° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, con la
aquiescencia de los titulares del derecho real de dominio, es decir, que el mismo
fue utilizado de forma deliberada para la realizacion de conductas tipicas.

Para ello se tiene los siguientes elementos de pruebas: la Fiscalia 63
Especializada de Extincién de Dominio con sede en la ciudad de Bucaramanga,
cuando procedio a la Fijacién Provisional de la Pretension de Extincion de Dominio,
lo realizd mediante Resolucion del 04 de julio de 2017, invocando las causales 5°y
6° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, sobre un bien inmueble tipo urbano,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 260-7759'*° de la oficina de
Registro e Instrumentos Publicos de Cucuta, ubicado en la Avenida 18 A Calle 21
No. 21- 48 del Barrio ALFONSO LOPEZ del municipio de Culicuta departamento de
Norte de Santander, del que aparece como titular de la sefiora ONEIDA BUENDIA
RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 60.374.854 de Cucuta.

Lo anterior, surgi6 a raiz del informe del Investigador de Campo de fecha 24 de
febrero de 2014'%", suscrito por funcionarios de Policia Judicial DIRAN - GRUIC,
dentro de la noticia criminal No. 540016106079201480728, informe que fue

sustentado en los siguientes términos, los “MOTIVOS FUNDADOS: El dia 24 de febrero de
2014 siendo las 21: 10 horas en las instalaciones de la Unidad de Investigacion Criminal Antinarcéticos Cicuta
de la Policia Nacional ubicada en la Calle 22N No. 2-03 Urbanizacion Tasajero-Cenabastos se recepcioné
informacion de parte de una fuente humana quien indico la imperiosa necesidad de acogerse al derecho de
RESERVA DE IDENTIDAD por razones de seguridad de ella y su micleo familiar, a esta fuente humana se
le tomo una entrevista mediante una declaracion jurada y en ella da informacion puntual sobre la existencia
de un inmueble ubicado en el perimetro urbano del municipio de Ciicuta, departamento de Norte de Santander
mds exactamente una vivienda ubicada en la avenida 18 # 21-48 del barrio GAITAN. Indica textualmente la
fuente que este inmueble se estaria utilizando como sitio de expendio de sustancias estupefacientes en horas de

la noche ™",

Anexo al informe en cita se encuentra la Declaracion Jurada FPJ-15- de fuente

humana de fecha 24 de febrero de 2014, donde manifestd “siendo las 21:10 horas;
comparece el seiior “POPEYE", quien con el fin de proteger su identidad no suministra su verdadero nombre
por lo cual rendird informacion de manera libre, voluntaria y espontanea en cuanto a la existencia de una
vivienda ubicada en la avenida 184 demarcada con nomenclatura actual niimero 21-48, barrio Gaitan del

municipio de Ciicuta, departamento Norte de Santander. en donde sus moradores presuntamente expenden

sustancias estupefacientes en pequeRias cantidades es decir en modalidad de microtrdfico 129

Esta judicatura quiere llamar la atencion con relacién a este documento en
especifico debido que en la foliatura no aparece la firma del funcionario de policia
judicial que present6 la Declaracion Jurada FPJ-15, pues de entrada pareciera que
se trataria de una prueba que no tendria vocacién de no ser tenida en cuenta por
esa formalidad.

Sin embargo, esta judicatura considera pertinente valorarla y ser tenida en cuenta
pues nada impide que se pueda tener como tal ya que dicho documento proviene
de parte del instructor y, ademas esto es lo mas importante, no fue atacada por la
defensa durante el debate probatorio.

Al respecto la jurisprudencia de esta especialidad ha enfatizado:

125 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto de segunda instancia del 19 de
noviembre de 2019, Rad. No. 08001312000120160000 07 1 (E.D 222), M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

126 Ver folios 159 al 161 del Cuademo Original No. 1 de la FGN, y folios 13 al 15 del Cuademo Original de Medidas Cautelares de la FGN.

27 Ve folios 45 y 46 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

128 Ver folio 46 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

128 Ver folio 47 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
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“(...) tal hecho no da pie para que sean excluidos de lu actuacion, por estas simples razones: a) en virtud del
principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo procedimental, previsto como norma rectora en el articulo
22.8 de la Constitucion Politica; b) al haber sido elauborados por servidores publicos en cumplimiento de sus
Sunciones, por lo tanto, se presumen autenticas; c) finalmente, tal como se ahondara mas adelante, porque
éstos han sido susceptibles de contradiccion por el apoderado del afectado, sin que en la oportunidad
pertinente, traslado del articulo 141 ele la Ley 1708 de 2014, tal aspecto haya sido puesto de presente, a fin de
ser objeto de debate en el correspondiente juicio™'™,

Posteriormente mediante la Orden de Allanamiento y Registro del 01 de marzo
de 2014'*', suscrita por funcionarios de Policia judicial SIJIN, dando cumplimiento
a lo ordenado por la Fiscalia 2 Especializada, con ocasidn a la pesquisa
investigativa dentro de la accién penal identificada con el nimero de Ref.
540016106079201480728, al inmueble ubicado en la Avenida 18 A Calle 21 No.
21- 48, Barrio ALFONSO LOPEZ del municipio de Cucuta, presuntamente,

“(...) dalli se guardan o se almacenan armas y drogas y debido a su tamario son de facil ocultamiento y se
desconoce donde o en qué lugar pueden estar ocultos dichos elementos ™32, orden que fue sustentada

en los siguientes términos: “RAZONES DE CONFIABILIDAD: De acuerdo a lo sefialado por la
policia judicial que solicita el allanamiento y registro del inmueble, la fuente ha entregado informacion de vital
importancia a los funcionarios de policia judicial para el inicio de otras investigaciones, ya que reconoce el
actuar delictivo de estas organizaciones y porque no decirlo ha participado en ellas, para el caso que nos
ocupa da a conocer de la existencia del inmueble ya referenciado donde reside ALIAS ONEIDA y KHATERINE,
madre ¢ hija, quienes al parecer son las personas encargadas de almacenar y distribuir drogas a los
consumidores en distintas cantidades, y de acuerdo con esa actividad delictiva alli almacenan y distribuyen
drogas de diferentes especies, dice el informante que estas personas, venden al menudeo a sus clientes a
diferentes horas del dia que dicha actividad la vienen realizando desde hace varios meses, que no sabria decir
con exactitud que el es cliente de la misma y alli compra como marihuana y por eso denuncia por que ya estd
cansado ™', (Resaltado en el original).

Teniendo como consecuencia que los funcionarios adscritos a la Seccional de
Investigacion Criminal MECUC, el 07 de marzo de 2014 a las 22:37 pm,
materializaran el Registro y Allanamiento'** al inmueble ubicado en la Avenida
18 A Calle 21 No. 21- 48 del Barrio ALFONSO LOPEZ del municipio de Cucuta,
Departamento de Norte de Santander, el cual presuntamente estaba siendo
utilizado y destinado al expendio de sustancias estupefacientes y de acuerdo al

Acta de Incautacion de Sustancia, se halld “Sustancia vegetal hallada asi: en la cocina 26
gramos, segundo (2) habitaciones (3) 17 gramos, Baiio siete (07) gramos, Sala nueve (09) gramos para un total
de (59) gramos. La cual arrojo un resultado preliminar positivo para marihuana y sus derivados”'**, donde

fue capturada la sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ'36.

Posteriormente, la Fiscalia URI 3 ordené nuevamente Orden de Allanamiento y
Registro del 20 de enero de 2015'*”, con ocasion a la pesquisa investigativa dentro
de la accién penal identificada con el numero de Ref. 540016106079201580128, al
inmueble ubicado en la Avenida 18 A Calle 21 No. 21- 48, Barrio ALFONSO
LOPEZ del municipio de Clcuta, presuntamente estaba siendo utilizado y destinado
para el expendio de sustancias estupefacientes y referencié que de acuerdo a la
informacién entregada por fuente humana con reserva de identidad realizada el 13

de enero de 2015, quien “...Indica que en esta vivienda ha comprado marihuana desde hace meses, y
que el sitio es conocido como el de la “VIEJA ONEIDA ", y es atendido por esta mujer que segun el informante
es de edad, de unos 40 a 50 afios de edad, y también venden droga JHON y la FLACA, yerno e hija
respectivamente. El informante de la misma forma relaciona el valor de la marihuana y del perico que también

1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto de segunda instancia del 05 de
octubre de 2021, Rad. No. 500013120001201800003 01, M.P. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.

131 Ver folios 51 al 54 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

132 Ver folio 51 del Cuademno Original No. 1 de la FGN.

13 Ver folio 52 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

134 Ver folio 55 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

13 Ver folio 57 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

1% Ver folio 56 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

7 Ver folios 9 al 12 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN
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venden en la casa. Refiere que la ultima vez que compré marihuana fue la noche anterior a su declaracion
Jjurada, es decir el 12 de enero de 2015 "%,

Los funcionarios adscritos a la Seccional de Investigacion Criminal MECUC,
materializaron la Orden de Allanamiento el 23 de enero de 2015 a las 15:15 pm'*®
al inmueble ubicado en la Avenida 18 A Calle 21 No. 21- 48 del Barrio ALFONSO
LOPEZ del municipio de Cucuta, Departamento de Norte de Santander, el cual
presuntamente estaba siendo utilizado y destinado al expendio de sustancias
estupefacientes y de acuerdo al Acta de Incautacion de Sustancia, se hallé:

“01 bolsa pldstica trasparente la cual en su interior contiene una sustancia blanca con olor y caracteristicas
similares a la cocaina.

01 recorte de bolsa pldstica color azul con blanco amarrada con hilo blanco, la cual en su interior contiene
una sustancia blanca con olor y caracteristicas similares a lu cocaina.

01 bolsa pldstica trasparente con franjas rojas y cinta de color café, la cual en su interior contiene residuos de
una sustancia blanca con olor y caracteristicas similares a lu cocaina.

0! una cedula de ciudadania con numero 1.090.371.566 a nombre de LADY LILIANA BUENDIA.

Bolsas plasticas de color azul con blanco.

Recortes de Bolsas pldsticas de color azul con blanco™™ .

Por estos hechos fue capturada la sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ.

Mediante el formato de Investigar de Campo — FPJ-11'*!- de fecha 23 de enero de
2015, se analizaron los elementos materiales probatorios incautados los cuales
fueron identificados de forma preliminar, determinando el pesaje bruto y neto
encontrando que la sustancia pulverulenta de color blanco, al realizarle la
identificacion preliminar homologada contenian UN PESO NETO: 25 GRAMOS y
arrojo como resultado preliminar POSITIVO PARA COCAINA Y SUS DERIVADOS.

Nuevamente debido a las labores de inteligencia y de verificacion ejecutadas por
los miembros de la Seccional de Investigacion Criminal MECUC, dentro de la noticia
criminal No. 540016106079201581248, se evidencié que*(...) se trata de una residencia

para el expendio de sustancias estupefacientes; a personas del sector, aledafias al mismo. ¢ inclusive a menores
de edad. cabe anotar que este flagelo a creado un foco de inseguridad en la zona y un aumento de personas
consumidoras en su mayoria jovenes en el sector donde estd ubicado el inmueble, ya que los residentes del
mismo barrio manifiestan rifias entre personas que llegan a comprar los alucindgenos al inmueble,
convirtiéndose de esta manera en un peligro inminente para los habitantes residentes del lugar y aledaiios al
mismo, teniendo en cuenta que cuando estos sujetos se encuentran bajo el efecto de estas sustancias
protagonizan rifias entre ellos mismos y contra los transeiintes del sector, también se logro establecer que
efectivamente en esta residencia habita la sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ, a quien la fuente seiiala
como expendedora de estupefacientes en este sector.

Ast mismo sefiala la fuente que esta particular utiliza a su hiju y compariero sentimental para trasportar la
droga sin levantar sospechas por los sectores aledaiios a la residencia”'*. (Resaltado en el original).

Asi mismo, con base a la de Declaracion Jurada con Reserva de Identidad
recepcionada por el Patrullero REYNALDO CHAUSTRE ZAMBRANO de la Policia
Judicial, el 26 de abril de 2015, la fuente humana manifesto:

“El motivo de mi presencia es con el fin de poner en conocimiento de ustedes la ubicacion de una vivienda la
cual es wilizada para la distribucion de sustancias alucindgenas; la cual estd ubicada en la ciudad de Cuicuta,
Barrio San José mds exactamente en la avenida 18" la nomenclatura no la recuerdo pero al igual es una
vivienda construida en material. con fuchada de color rojo marcos de puertas y ventanas en color blanco, las
puertas y ventanas son meldlicas, en esa vivienda vive la sefiora conocida con el alias de "ONEIDA” y junto
con su hija LEYDI v el marido de LEYDI distribuyen sustancias alucinégenas por todo el sector del barrio San
José, Galdn y Santander. aparte de eso la hija de ONEIDA quien es conocida como la flaca LEYDI. sale junto
con su compaiiero sentimental en una motocicleta de bajo cilindraje con la que empiezan a distribuir sustancias
alucinégenas en su mayoria perico y marihuana, aparte de eso en algunas ocasiones se llevan a un nifio menor
de edad en el medio de la motocicleta para asi no levantar sospechas v poder aludir a las autoridades, ellos se

138 Ver folio 11 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

129 Ver folio 13 y 14 del Cuademo Oniginal No. 1 de la FGN.
0 Ver folio 16 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

141 Ver folios 18 al 20 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
42 Ver folio 83 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
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la pasan todo el dia en esa cuestion y a raiz de todo eso se han venido presentando problemas por el harrio
San José y los barrios aledaiios ya que las personas que alli llegan a comprar estas sustancias alucinégenas,
en su mayoria ya son totalmente adictos y para poder calmar las ansias roban a la gente de bien ya que esa

sefiora ONEIDA o su hija LEYDI reciben toda clase de elementos, celulares, cadenas, bolsos lo que consigan

. . I . PR |43
esos sujetos y se los cambian por vicio, sustancias alucinégenas 143

Con base a lo anterior la Seccional de Investigacion Criminal MECUC mediante
oficio S-2015/SIJIN GIVDI 29.55'* de fecha 28 de abril de 2015, realizé Solicitud
de Diligencia de Allanamiento y Registro al al inmueble ubicado en la Avenida 18
A Calle 21 No. 21- 48 del Barrio ALFONSO LOPEZ de la ciudad de Cucuta.

Por lo cual, la Fiscalia 5 URI ordendé nuevamente Orden de Allanamiento y
Registro del 30 de abril de 2015'5, dentro de la accién penal identificada con el
namero de Rad. 540016106079201581248, al inmueble ubicado en la Avenida 18
A Calle 21 No. 21- 48, Barrio ALFONSO LOPEZ de Cucuta, presuntamente estaba
siendo utilizado para el almacenamiento y distribucion de sustancias
estupefacientes.

El 16 de mayo de 2015 a las 16:30 pm, se materializ6 el Allanamiento y Registro'*
al inmueble objeto de esta Litis y de acuerdo al Informe de Allanamiento y

Registro, se halld “SALA drea de 5 x 4 metros se logra observar encima de una mesa 03 bolsas grandes
plasticas trasparentes y 01 bolsa pequefia plastica trasparente que contienen una sustancia vegetal color verde
similar a la marihuana, donde al lado de esto se hallan gran cantidad de bolsas sello hermético tamaiio
pequeitas proporciones (...) COCINA drea 4 x 4 metros donde se logra observar el meson de la cocina y que
encima de esto se halla 01 bolsa pldstica grande trasparente en cuyo interior contiene una sustancia color
blanco similar a la cocaina y junto a esta 05 bolsas plasticas pequefias transparentes en cuyo inlterior contiene
una sustancia color blanco similar a la cocina y aparte de esto se hallan gran cantidad de bolsas de sello
hermético tamaito pequenio las cuales al parecer estaban siendo wtilizadas para empacar en pequefias
proporciones sustancia en mencion (...)""’; por estos hechos fueron capturados ONEIDA
BUENDIA RAMIREZ y JOHN ANDERSON ALVARES GOMEZ.

El Informe Investigador de Campo rendido por la Policia Judicial de fecha 17 de
mayo de 2015, asi como el Informe Fotografico 81248 hallazgo 1y 28, por medio
del cual se realizd el pesaje, identificacion preliminar y toma de muestras de
sustancias controladas, se determindé que la incautacién de los 59 gramos de
sustancia pulverulenta de color blanco, al realizarse la prueba de identificacion
preliminar homologada, esta arrojo como resultado POSITIVO PARA COCAINA Y
SUS DERIVADOS y los 118 gramos de sustancia vegetal con hojas, tallos y
semillas, olor penetrante, al realizarle prueba de identificacion preliminar
homologada, arrojo como resultado POSITIVO PARA CANNABIS Y SUS
DERIVADOS.

Asi mismo, reposa en el paginario Informe de Registro y Allanamiento'*° de fecha
29 de junio de 2016, suscrito por el grupo de Policia Judicial de la SIJIN, dando
cumplimiento a la orden de allanamiento y registro emanada por la Fiscalia 2 de
Extincion de Dominio Especializada, al inmueble ubicado en la Avenida 18 A Calle
21 No. 21- 48, Barrio ALFONSO LOPEZ del municipio de Cucuta, allanamiento
que fue materializado el 30 de junio de 2016, a las 6:35 horas, diligencia que no
hubo incautacion de elementos materiales probatorios.

En el allanamiento efectuado el 16 de mayo de 2015 al inmueble objeto de extincién
de dominio fueron capturados los sefiores ONEIDA BUENDIA RAMIREZ y JOHN
ANDERSON ALVARES GOMEZ, quienes el 02 de septiembre de 2015 ante la

143 Ver folio 85 del Cuademo Original No. 1 de la FGN y folio 183 y reverso del Cuaderno Original No. 1 del Juzgado.
4 Ver folios 82 al 84 del Cuademno Original No. 1 de la FGN.

145 Ver folios 88 al 91 del Cuaderno Original No. 1 de la FGN.

16 Ver folio 97 y 98 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

147 Ver folio 97 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

148 Ver folios 101 al 109 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.

149 Ver folios 193 y 195 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
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Fiscalia Sexta Seccional de Cucuta, noticia criminal No. 540016106079201581248,
se allanaron a cargos mediante ACTA DE PREACUERDO'*" en la que se resolvio:

“En términos de la aceptacion de culpabilidad por preacuerdo con la Fiscalia:

1. Que los imputados y sus defensores aceptan que la Fiscalia tiene los elementos de conocimiento suficientes
para probar en juicio su autoria y responsabilidad.

2. Que acordamos con los imputados y su defensores publicos, que acepta los cargos en calidad de coautores
penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
previo en el Arts. 376 inciso 2° con pena de prision de 64 a 108 MESES DE PRISION Y MULTA DE DOS
(2) A CIENTO CINCUENTA (150) SLMV. en CONCURSO HOMOGENEO con el Art. 377 del
C.P.DESTINACION ILICITA DE MUEBLES E INMUEBLES EL QUE DESTINE ILICITAMENTE BIEN
MUEBLE O INMUEBLE PARA QUE EN EL SE ELABORE, ALMACENE O TRASPORTE, VENDA O USE
ALGUNAS DE LAS DROGAS A QUE SE REFIERE LOS ART 375 Y 376 DEL C.P. v/ 0 AUTORICE A
ELLO TAL DESTINACION, incurrird en prision de noventa y seis (96) meses a doscientos dieciséis (216)
meses y multa de trescientos treinta y tres punto treinta y tres (1333) a cincuenta mil (50.000) SMLV y la
Fiscalia en compensacion a ello, teniendo en cuenta lo sefialado en el art 350 del C.P.P numeral 1 podra
eliminar una causal de agravacion o un cargo especifico, en este caso se elimina el cargo especifico
consagrado en el art 377 del C.P. esto es DESTINANCION [LICITA DE MUEBLES E INMUEBLES, por
cuanto de los elementos materiales probatorios se tiene que los investigados estuvieren utilizando ese bien
para la venta de estupefaciente que le fuera hallado en la vivienda. no se dan ninguno de los verbos

rectores del ilicito pues es el verbo rector del art 376 fue CONSERVAR, aunado a la poca cantidad que se
«151

encontré para configurarse este delito

Lo que finaliz6 en Sentencia Condenatoria por el Juzgado Sexto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Cucuta de fecha 18 de septiembre
de 2015, quien resolvio:

“PRIMERO: CONDENAR a ONEIDA BUENDIA RAMIREZ y a JHON ANDERSON ALVAREZ GOMEZ de
anotaciones personales y civiles conocidas en autos, a las penas principales de SESENTA Y CUATRO (64)
MESES DE PRISION Y MULTA DE (2) SM.LM.V, vigentes a 2015, para cada uno de ellos, como
COAUTORES responsables  penalmente del delito de TRAFICO., FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES. conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

(..)7132

Es pertinente tener claridad sobre las noticias criminales aperturadas dentro de la
presente accion, encontramos que el nexo causal entre la accién de la afectada y el
bien objeto de esta Litis es directa, surgiendo las noticias criminales No.
540016106079201580128, 540016106079201480728 y 540016106079201581248,
culminando esta ultima en sentencia condenatoria por el Juzgado Sexto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Cucuta por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

8.5.3.3. Por lo tanto, el aspecto objetivo se encuentra debidamente probado a
partir de los elementos de pruebas anteriormente citados, resultando razonable,
proporcional y adecuado atender favorablemente la solicitud presentada por la
Fiscalia 63 Especializada adscrita a la Direccion Nacional de Fiscalias
Especializada de Extincién de Dominio.

Las normas invocadas por el instructor hasta este momento ineluctablemente hacen
procedente la extincién del derecho de dominio del bien encartado, pues de la
interpretacion del articulo 58 de la Carta Superior se entiende que la propiedad
privada debe estar supeditada al mantenimiento del mismo a través de actividades
licitas de lo cual deviene en que a su titular le asiste la obligacion de mantener su
propiedad dentro de los linderos de la legalidad.

Siendo, asi las cosas, para esta judicatura es evidente que la afectada, a traves de
su comportamiento antijuridico, es decir, contrario al ordenamiento juridico vigente
y sumado al abundante material probatorio, conculco la funcién social y ecolégica
que desde la optica constitucional se esperaba de ella.

1% Ver folios 109 al 113 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
151 Ver folio 112 del Cuademo Original No. 1 de la FGN.
152 Ver folios 115 al 120 del Cuademno Original No. 1 de la FGN.
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8.5.4. ASPECTO SUBJETIVO DE LAS CAUSALES 5%y 6° LEY 1708 DE 2014:

8.5.4.1. Tiene decantada esta sede judicial que es aqui, en este estadio, en donde
se tiene que analizar de manera pormenorizada la utilizacidon y/o destinacién de la
propiedad privada y ponerla en sintonia con lo establecido en el articulo 58 de la
Carta Magna para establecer si queda a resguardo la funcién social y ecoldgica.

Por ello, la propiedad privada esta sujeta a ciertas limitaciones que deben ser
observadas perentoriamente por parte de su titular, asi lo determiné la Honorable
Corte Constitucional:

“La propiedad, en tanto que derecho individual, tiene el cardcter de fundamental, bajo las particulares
condiciones que ella misma ha sefialado. Justamente los atributos de goce y disposicion constituyen
el niicleo esencial de ese derecho, que en modo alguno se afecta por las limitaciones originadas en la
ley y el derecho ajeno pues, contrario sensu, ellas corroboran las posibilidades de restringirlo,
derivadas de su misma naturaleza, pues todo derecho tiene que armonizarse con las demds que con él
coexisten, o del derecho objetivo que tiene en la Constitucién su instancia suprema™">.

Con posterioridad, ya descendiendo en especifico a la causal invocada por el
persecutor, la Corte sentencié sobre la utilizacién ilegal de los bienes:

“(...) cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la extincion de dominio a los
bienes utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas y, para lo que
aqui interesa, a aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al objeto del
delito, lo que hace es conjugar en un solo enunciado normativo las dos modalidades de extincion de
dominio a que se ha hecho referencia pues en estos supuestos la accion no procede por la ilegitimidad
del titulo sino por dedicarse los bienes a actividades ajenas a la funcién social y ecoldgica de la
propiedad. Bien se sabe que ésta debe ejercerse de tal manera que se orienta a la generacion de
rigueza social y a la preservacion y restauracion de los recursos naturales renovables y no a la
comision de conductas ilicitas "',

Incluso la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 21
establece:

“Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada. 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus
bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa,
por razones de utilidad piiblica o de interés social y en los casos y segiin las formas establecidas por
la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser
prohibidas por la ley.”

En interpretacion de la anterior normativa, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido lo siguiente:

“174. La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un concepto amplio de propiedad que abarca,
entre otros, el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables, asi como todo
derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho concepto comprende todos los
muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial
susceptible de valor. Asimismo, la Corte ha protegido a través del articulo 21 convencional los
derechos adquiridos, entendidos como derechos que se han incorporado al patrimonio de las
personas. La Corte observa, sin embargo, que el derecho a la propiedad no es un derecho absoluto,
pues en el articulo 21.2 de la Convencion se establece que para que la privacion de los bienes de una
persona sea compatible con el derecho a la propiedad debe fundarse en razones de utilidad puiblica o
de interés social, sujetarse al pago de una justu indemnizacion, limitarse a los casos, practicarse segiin
las formas establecidas por la ley y efectuarse de conformidad con la Convencién. ">

153 Corte Constitucional, sentencia C-595 del 18 de agosto de 1999, M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ.

154 Corte Constitucional, Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

155 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170.
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Y posteriormente resalto:

“60. El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una sociedad
democrdtica donde para la prevalencia del bien comiiny los derechos colectivos deben existir medidas
proporcionales que garanticen los derechos individuales. La funcion social de la propiedad es un
elemento fundamental para el funcionamiento de la misma, y es por ello que el Estado, a fin de
garantizar otros derechos fundamentales de vital relevancia para una sociedad especifica, puede
limitar o restringir el derecho a la propiedad privada, respetando siempre los supuestos contenidos
en la norma del articulo 21 de la Convencion, v los principios generales del derecho internacional ™.

8.5.4.2. Con el fin de contextualizar los hechos denunciados por el ente acusador,
recordemos que en el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 260-
7759, ubicado en la Avenida 18 A Calle 21 No. 21- 48 del Barrio ALFONSO LOPEZ
del municipio de Cucuta departamento de Norte de Santander, del que aparece
como titular de derechos la sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ, fue objeto de
cuatro (4) allanamientos encontrando los siguientes elementos materiales
probatorios:

FECHA DEL A
ALLANAMIENTO NOTICIA CRIMINAL INCAUTACION CAPTURADOS
59 gramos positivo para ONEIDA
07-03-2014 540016106079201480728 cannabis y sus derivados BUENDIA
RAMIREZ
v' 25 gramos positivo para
cocaina y sus derivados
v" Se hallé varias bolsas
plasticas de color azul y ONEIDA
23-01-2015 540016106079201580128 blanco BUENDIA
v Se hall6 recortes de RAMIREZ
bolsa plastica de color
azul y blanco, junto con
un rollo de hilo blanco
4 r itivo
;;?agc:::12:i§ (;sstus ONEIDA
derivados BUENDIA
v 59 iti RAMIREZ
gramos positivo para Y
16-05-2015 540016106079201581248 cocaina y sus derivados
v' Se hallé gran cantidad JHON
de bolsas de sello ANDERSON
hermético tamaro ALYAREZ
. . GOMEZ
mediano y pequeio
30-06-2016 NO SE ENCONTRO EMP

8.5.4.3. Aunado a lo anterior el dia 10 de junio de 2021, este Despacho escucho la
declaracion juramentada de la afectada la sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ,
con el fin de determinar si el bien objeto de extincién de dominio fue utilizado como
medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas de acuerdo a los hechos

denunciados por la Fiscalia, en la cual a partir del minuto 8:55 y s.s., manifesto:
“PREGUNTADO: Bueno seiiora Oneida dice la fiscalia que el dia 7 de marzo del afio 2014, si usted se puede
acordar en su casa efectivos de la Policia Nacional incautaron 47 gramos de sustancia vegelal, con hojas,
tallos y semillas la cual cuando fue sometida al andlisis del laboratorio dio como resultado positivo para
cannabis y sus derivados. Usted recuerda eso sefiora Oneida. RESPONDIO: hojas y semillas no consiguieron
fuue como 60 gramos que estaba ahi al lado del televisor de marihuana, estaba el sefior procurador ese dia, que
uno fue los policias al primer allanamiento, eso fue el primer allanamiento que, fuelegal (...) PREGUNTADO:
o sea, encontraron 60 gramos de marihuana RESPONDIO: Si, no mds. como 60 o 80 gramos no mds nos
consiguieron la primera vez PREGUNTADO: Y usted porqué los tenia alli RESPONDIO: Porque doctor mi
hija es consumidora, mi hijo es consumidor (...) PREGUNTADO: A... usted también era consumidora
RESPONDIO: Si, si yo no me voy a poner a negar {...) PREGUNTADQ: Pero me dice que su hijo Jeison
también consume. RESPONDIO: Si sefior, y la menor consume heroina (...) PREGUNTADO: Ese dia a usted
la capturaron RESPONDIO: Si sefior PREGUNTADO: Y se la llevaron y usted acepté cargos RESPONDIO:
Pues doctor como dice el dicho uno como no sabe, yo acepte cargos (...) PREGUNTADO: Sefiora Oneida y

1% Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 17951.
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también la condenaron por ese allanamiento. RESPONDIO: ese dia me soltaron, también doctor.
PREGUNTADO: Seiiora Oneida entonces la Fiscalia también que, para el 23 de enero del 2015, en su casa
encontraron 25 gramos de una sustancia pulverulenta de color blanco que arrojo como positivo para cocaina
y sus derivados. Usted se acuerda de eso. RESPONDIO: Doctor que yo sepa fueron 3 allanamientos no mds
(...) Ese fue el iiltimo cuando me capturaron el 16 de mayo. Esa vez fue cuando me llevaron a pagar la condena,
yo hice un preacuerdo ese dia, (...) que yo pagaba una condena y que la casa no me le iban hacer nada porque
no era para que me la quitaran por poquito entonces yo acepte los cargos por eso doctor (...) """,

En esa declaracién la afectada manifestdé que las sustancias halladas en su
inmueble eran para su consumo personal, toda vez que tanto ella, como sus hijos
eran consumidores de sustancias estupefacientes, es decir, establece como teoria
defensiva ser consumidores para asi no negar la presencia de las sustancias
estupefacientes al interior del inmueble encartado.

Cabe precisar que esta judicatura es del criterio que el consumo personal de
sustancia estupefaciente es una conducta que no tiene relevancia penal a partir de
la sentencia hito C—221 de 1994, y desarrollada gradualmente por la jurisprudencia
de la Honorable Corte Suprema de Justicia (Sala de Casacién Penal, Casacion del
23 de enero de 2019, Rad. No. 51204, M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR).

Sin embargo, esta judicatura no puede suponer la prueba de un supuesto consumo
habitual de la afectada y su parentela, sino que, por el contrario, se echa de menos
la prueba que asi lo demuestre por lo que no puede ser de recibo el simple dicho de
la afectada al afirmar su condicién de consumidora.

Al respecto se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional:

“[L]a dosis personal que genera atipicidad de la conducta por la circunstancia de cantidad no es
solamente la que determina el literal j) del articulo 2 de la Ley 30 de 1986'%, como hasta ahora se ha
venido entendiendo por la jurisprudencia, sino también la que se demuestre en el proceso en un monto
superior a esa regulacion pero siempre que sea necesaria para el consumo del sujeto que esta siendo
procesado dada su situacion personal en el caso concreto, pues la presuncion establecida por el
legislador acerca de lo que se debe entender por dosis personal es legal y admite demostracion en
contrario.

Entonces, la atipicidad de la conducta para los consumidores o adictos dependera de la finalidad
cierta (no supuesta o fingida) de su consumo personal, lo que puede desvirtuarse en cada caso segiin
las circunstancias modales, temporales o espaciales, como cuando la cantidad supera
exageradamente la requerida por el consumidor, adicto o enfermo, o la intencion es sacarla o
introducirla al pais, trasportaria, llevarla consigo, almacenarla, conservarla, elaborarla, venderla,
ofrecerla, adquirirla, financiarla, suministrarla o portarla con dnimo diverso al consumo
personal ™.

Por consiguiente, la defensa y la afectada no aportaron a este Despacho que
respalden sus afirmaciones tales como por ejemplo soporte de prueba toxicolégica
que demostrara la condicion de consumidora de sustancias estupefacientes, no
siendo posible, se itera, presumirla o suponerla.

Acto seguido, indaga a la afectada el sefor representante de la Procuraduria

General de la Nacion, en los siguientes términos, a partir del minuto 19.34 y ss.:
“PREGUNTADO: Qué clases de drogas consumen ustedes, Usted y sus hijos. RESPONDIO: Doctor yo
marihuana, mi hija también y mi hijo tambiény mi hija menor consume es heroina. PREGUNTADO: No, pero
para la fecha de estos hallazgos. RESPONDIO: De esos hallazgos era marihuana. PREGUNTADO: Y
entonces porque les hallaron cocaina hay algiin consumidor de cocaina. RESPONDIO: Es que mi hijo antes
consumia también ¢ este coca (...) PREGUNTADO: Doiia Oneida entonces aclare, eran consumidores de
marihuanay de cocaina. RESPONDIO: Yo no, mi hijo si llegé a consumir un tiempo. PREGUNTADO: Desde

157 Ver CD, minuto 8:55 s.5., folio 121 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

158 Ley 30 del 31 de enero de 1986, Articulo 2, literal j) Dosis para uso personal: Es la cantidad de estupefacientes que una persona porta o conserva
para su propio consumo. Es dosis para uso personal la cantidad de marihuana que no exceda de veinte (20) gramos; la de marihuana hachis que no
exceda de cinco (5) gramos; de cocaina o de cualquier sustancia a base de cocaina la que no exceda de un {1) gramo, y de metacualona la que no
exceda de dos (2) gramos. No es dosis para uso personal, el estupefaciente que la persona lleve consigo.

1% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion, Sentencia SP-2940 del 09 de marzo de 2016, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.
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cudndo son ellos consumidores. RESPONDIO: Jeison desde que estaba tenia pongale 16 aiios, yo en ese
tiempo ni yo, yo no fumaba, mis dos hijos si fue con el tiempo yo no sé qué me pasé que también me puse a
Sumar (...) PREGUNTADO: Dona Oncida. de donde sacaban dinero sus hijos para comprar esa droga.
RESPONDIO: pues mi hijo se la pasa con la barra del indio y eso se la pasa para arriba v abajo con ellos, si
doctor. PREGUNTADO: Pero de donde sacaban la plata. RESPONDIO: pues eso no sé doctor.
PREGUNTADO: su hija. RESPONDIO: pues mi hija como ella es mujer sale por alld hace sus vueltas pa’
meter ella tienen marido, pues el marido le da a ella doctor ella siempre ha tenido marido cuando nos
agarraron presos el marido pago la condena conmigo. PREGUNTADO: Usted vio que ¢n su casa vendian
drogas para la fecha de estos allanamientos. RESPONDIO: No doctor. PREGUNTADO: usted no vio que
fueran compradores que sus hijos vendieran. RESPONDIO: no doctor no sinceramente no pues yo veia que
llegaban amigos de mi hijo la barra del indio v hablaban con él y eso, pero no creo porque venian y se iban
con él" %0,

De la declaracién rendida se puede apreciar que no existe coherencia en lo afirmado
cuando se le hizo este interrogante: “PREGUNTO: Que clases de drogas consumen ustedes. Usted
v sus hijos. RESPONDIO: Doctor yo marihuana (...)"'"", toda vez que en el allanamiento

efectuado al inmueble el 16 de mayo de 2015, en reiteradas oportunidades dijo que
“(...) la sustancia hallada en la sala de la vivienda (marihuana) le pertenecia al marido de su hija LEIDY quicn
se llama JOHN ANDERSON ALVAREZ GOMEZ y que ella solo era responsable de la otra sustancia hallada

en la cocina y que la misma era conocida como perico (...)'%*, entonces, palmario es que la
afectada esta ocultado la posesion del derivado de la cocaina.

Asi mismo, tampoco es permitido las varias condenas que tiene la afectada, todas
con relacion al delito de Trafico de Estupefacientes tal como ella misma lo corrobord
en su jurada'?; mas las consultas hechas en la pagina de la Rama Judicial donde
se establecié que la sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ fue condenada por
hechos similares acaecidos al interior de su inmueble, mediante sentencia
condenatoria emitida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Mixto de Cucuta del

23 de noviembre de 2007, condenada “(...) a la pena principal de 3 afios de prision v multa de
864000 como pena accesoria de inhabilidad para funciones piiblicas por un periodo de 38 meses de prision,
se concedié la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba durante 36

meses"!*, bajo el Rad. No. 54001310400520070017900.

Luego fue capturada en flagrancia en posicion de sustancias estupefacientes el 07
de marzo de 2014, el 23 de enero de 2015 y el 16 de mayo de 2015, de este ultimo
se le imputaron los cargos por el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes en concurso con Destinacion llicita de muebles e Inmuebles, por
incautarle en su vivienda 59 gramos de cocaina y sus derivados y 108 gramos de
cannabis y sus derivados dentro de la noticia criminal radicado No.
5400161060792015481248.

Los sefiores ONEIDA BUENDIA RAMIREZ y JHON ANDERSON ALVAREZ
GOMEZ, aceptaron que la Fiscalia tenia los elementos de conocimiento suficientes
para probar en juicio su autoria y demostrar su responsabilidad, por lo que el 02 de
septiembre de 2015, ante la Fiscalia Sexta Seccional de Cucuta, realizaron
preacuerdo eliminandoseles el cargo de Destinacién llicita de Muebles e Inmuebles,
siendo condenados mediante Sentencia emitida por el Juzgado Sexto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Ciicuta de fecha 18 de septiembre

de 2015, asi: “PRIMERO: CONDENAR a ONEIDA BUENDIA RAMIREZ y a JHON ANDERSON
ALVAREZ GOMEZ de anotaciones personales y civiles conocidas en autos, a las penas principales de
SESENTA Y CUATRO (64) MESES DE PRISION Y MULTA DE (2) S.M.L.M.V, vigentes a 2015, para cada
uno de ellos, como COAUTORES responsables penalmente del delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia™*.

18 Ver CD, minuto 19:34 s.5., folio 121 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.
18! Ver CD, minuto 19:34 s.s., folio 121 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.
162 Ver folio 97 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

63 Ver CD, minuto 23:04 s.s., folio 121 del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.
154 Ver folios 200 y 204 y reverso del Cuademo Original No. 1 del Juzgado.

185 Ver folios 115 al 120 del Cuademo Original No. 1 de la FGN
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Lo que permite concluir que afectada era consciente de su actuar ilegal y de las
consecuencias que el mimo le acarrearia, por lo tanto, en su posicién de garante,
tenia el deber de proteger y cumplir la funcion social y ecolégica de la propiedad, tal
como lo exige la Constitucion Politica en su articulo 58 y lo que se reprocha es el
no ejercicio de sus deberes como propietaria en busca de evitar consecuencias
adversas como la que nos ocupa, pues nada ello se argumentd o probé a lo largo
del tramite.

Siendo pertinente traer a colacion lo expresado por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Penal de Extincién del Derecho de
Dominio, expreso:

“Partiendo de la premisa, lu funcion social ha sido concedida como la necesidad de aprovechamiento
economico de un bien, por parte de su propietario, empleando para ello los sistemas racionales de
explotacion y tecnologias adecuadas a las calidades naturales, permitiendo la utilizacion de los
recursos, y de manera concurrente, buscando la preservacion y proteccion del medio ambiente.

Asi mismo, la_ explotacidn del bien o su aprovechamiento irracional y degradante, suponen de hecho
la violacién de este principio y autoriza la extincion del dominio del propietario improvidente o
abusivo™'*. (Destaca el Despacho).

Por su parte, el guardian de la Constitucion ha enfatizado:

“Es claro que la Constitucion protege la propiedad solo en la medida en que ella haya sido adguirida
"eon arreglo a las leyes civiles” y cumpla con las obligaciones que derivan de las funciones social y
ecologica que le son inherentes (CP art 38). Es perfectamente logico entonces que nuestro
ordenamiento admita la extincion del dominio en beneficio del Estado de bienes que havan sido
adquiridos de manera ilicita o que hayan sido utilizados para la comision de delitos. como se
desprende del inciso segundo del articulo 34 superior ™.

Asi mismo, en virtud de la carga dinamica de la prueba, era la defensa y la afectada
quienes estaban en la obligacion de demostrar ante este Despacho que su actuar
fue diligente de acuerdo a los deberes que exige el derecho de propiedad con base
a nuestra Constitucion Politica. Institucion definida por la doctrina mas autorizada
como sigue:

“Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene sobre si la carga se halla compelido
implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio interés quien le conduce hacia él. La carga se configura
como una amenaza, como unda situacion embarazosa que grava el derecho del titular. Pero este puede
desembarazarse de la carga, cumpliendo ™%,

Por lo tanto, el Legislador refiriéndose a la carga dinamica de la prueba en el articulo
152 de la Ley 1708 de 2014, previd que “Los hechos que sean materia de discusion dentro del
proceso de extincion de dominio deberdn ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener
los medios de prueba necesarios para demostrarlos (...) Sin perjuicio de lo anterior. por regla general. lu
Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar, ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba
que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la ley para la declaratoria de extincion
de dominio y que ¢l afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. 'Y por su parte, quien alega ser titular

del derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que
funde su oposicion a la declaratoria de extincion de dominio”. (Destaca el Despacho).

Postulado que debe entenderse como un todo, integrado por dos obligaciones, una
principal y otra accesoria: la primera de resorte exclusivo del Estado a través de la
Fiscalia General de la Nacion y, la segunda, a cargo de quien tiene la calidad de
afectado.

166 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Radicado 110013120002201600089
01, Acta de Aprobacion No. 001 del 22 de enero de 2019, M.P. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.

7 Corte Constitucional, sentencia C ~ 176 del 12 de abril de 1994, M.P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.

% COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesa! Civil. Editorial B de F, Montevideo - Buenos Aires, 2002, pag., 174.
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Lo que permite concluir que la afectada ONEIDA BUENDIA RAMIREZ, consinti6 la
utilizacion contraria a los postulados constitucionales del inmueble de que aparece
como titular de derechos y, en consecuencia, se asume como propia la destinacion
ilicita del mismo para la comision de un delito contra la Salubridad Publica,
consistente en el almacenamiento y distribuciéon de sustancias alucinégenas.

Dicho lo anterior, obran suficientes elementos materiales probatorios, evidencia
fisica e informacién legalmente obtenida que respaldan la materialidad y
responsabilidad de la afectada, lo cual permite definir desfavorablemente la
situacién juridica del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
260-7759, lo que conlleva a concluir que el bien fue utilizado como medio o
instrumento para la comision de actividades ilicitas.

Entonces, las pruebas practicas dan cuenta de los hallazgos de las sustancias
estupefacientes al interior del predio en examen las cuales son sustento de la teoria
del caso del instructor con el poder suasorio suficiente que comprueban el destino
ilicito dado al inmueble, por la permanente actividad desarrollada y tolerada en el
predio.

En ese entendido, resulta atinado precisar que en cuanto el aspecto subjetivo de
las causales, también se actualiza, pues no existe en el expediente prueba tan
siquiera sumaria que permita determinar que la sefiora ONEIDA BUENDIA
RAMIREZ, hubiese estado en imposibilidad de comprender el ilicito que estaba
ejecutando, valiéndose del bien inmueble de su propiedad, por el contrario, a raiz
de su misma manifestacion ante la justicia evidente es su actitud dolosa, porque
sabiendo que estaba actuando de manera ilegal, de forma libre y espontanea se
determiné por el punible, sin que se advierta que estaba actuando por error o dentro
de circunstancias que disminuyeran su voluntad, con esto trasgredié de manera
decidida la Constitucion y la Ley, utilizando su patrimonio como medio para lograr
su fin.

Asi las cosas, dichas evidencias solo dan cuenta del descuido y falta de control de
la afecta sobre su inmueble, conductas revestidas de ilegalidad que se traduce en
lesion al derecho'®’.

Por ello, en términos expresados por la Honorable Corte Constitucional refirié sobre
el particular, enfatizé:

“(...) los actores incumplieron los deberes que como ciudadanos les asisten, entre ellos el de obrar
conforme al principio de solidaridad -articulo 1.° de la Constitucion- y el de colaborar con la
administracion de justicia poniendo en conocimiento de las autoridades competentes los hechos
delictivos -numerales 2.°y 6.° del articulo 75 de la Carta-; asi como la obligacion de adoptar medidas
para proteger su propiedad en cumpliniento de la funcién social. En tal sentido, la Corte ha afirmado
que:

“Es obvio, que al deber que tienen las autoridades de proteger a todas las personas residentes en
Colombia en su vida, honra, bienes v demds derechos y libertades, que en gran parte se logra con lu
investigacion y sancion de los delitos que lesionan sus bienes juridicos y los de lu sociedad en general,
necesariamente debe corresponder el correlativo deber de dichas personas de colaboracion con las
autoridades, mediante la oportuna y eficaz denuncia de los hechos delictuosos.

El deber de denunciar un ilicito comporta, ademds. una carga publica general para todas las personas
que han tenido conocimiento de su ocurrencia, que resulta razonable y proporcionada con la finalidad
que el mismo persigue. Las personas a quienes se impone el mencionado deber. cuentan con la
proteccion que se deriva de la obligacion que se impone a la Fiscalia en el art. 250-4 de "velar por la
proteccion de las victimas, testigos e intervinientes en ¢l proceso”. De otra parte, la reserva de la
entidad del denunciante prevista en el articulo siguiente del decreto 1901, constituye igualmente un
mecanisno para su proteccion.

159 Cfr. GRAF ZU DONA, Alexander. La llicitud. Editorial juridica mexicana, México, 1959, pag. 6.
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No es admisible el argumento de los intervinientes que abogan por la inexequibilidad de la norma,
porque pone en peligro la vida de las personas, pues es deber del Estado asegurar la proteccion de los
denunciantes y si las autoridades competentes incumplen esta obligacion, el ordenamiento juridico
contempla los mecanismos apropiados para exigirles la correspondiente responsabilidad, con lo cual
se garantiza la efectividad de dicho deber”"",

8.5.4.3. Cabe resaltar que esta judicatura ha respetado de forma integral el debido
proceso bajo la férula del Cédigo de Extincion de Dominio; asi, se han escuchado y
estudiado todo loas argumentos y pruebas presentados por las sujetos procesales
e intervinientes especiales, ya que una,

“sentencia que no satisfuga, de modo coherente y completo, tanto a las cuestiones presentadas por la
acusacion, como a las deducciones de la defensa (sean de hecho o de derecho), es nula en el primer
caso por denegacion de justicia, y en el segundo, por conculcar la defensa™"".

Igualmente, una vez sopesados todos los medios de conviccion legal y
oportunamente allegados al plenario, encuentra esta judicatura medios de
conviccion suasorios suficientes para dictar la presente sentencia acorde con la
pretensién extintiva del persecutor, llegando esta judicatura a la certeza racional con
miras a lograr un juzgamiento justo.

Certeza racional a la que ha aludido el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria
en los siguientes términos:

“Asi las cosas, no resulta conforme con la teoria del conocimiento exigir que la demostracion de la
conducta humana objeto de investigacion sea absoluta, pues ello siempre serd, como ya se dijo, un
ideal imposible de alcanzar, como que resulta frecuente que variados aspectos del acontecer
constitutivo de la génesis de un proceso penal no resulten cabalmente acreditados, caso en el cuadl, si
tales detalles son nimios o intrascendentes frente a la informacion probatoria ponderada en conjunto,
se habrd conseguido la certeza racional, mds alld de toda duda, requerida para proferir fullo de
condena”"",

En sentido similar se pronuncié recientemente el superior jerarquico de esta
judicatura, como sigue:

“(...) la Colegiatura pondera en que para declarar la pérdida del derecho de dominio, que exige la
certeza de la existencia de la causal, demostrar la existencia de bienes en cabeza de los afectados e
indicar con claridad la conexion o nexo entre las premisas de las que se pueda inferir de manera
razonable las circunstancias especificas que describen cada una de las causales por las que se
proceden; luego, para el caso en estudio impone probar en las causales enrostradas, es decir, que el
bien fue destinado para la ejecucion de las actividades ilicita segiin lo pregonado por la Agencia
Fiscal """,

De este modo, como ya se indico el persecutor aporté las pruebas necesarias para
respaldar su pretensiéon extintiva sobre el inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 260-7759'"* de la oficina de Registro e Instrumentos
Publicos de Cucuta, ubicado en la Avenida 18 A Calle 21 No. 21- 48 del Barrio
ALFONSO LOPEZ del municipio de Cucuta departamento de NORTE DE
SANTANDER, del que aparece como titular de derechos la sefiora ONEIDA
BUENDIA RAMIREZ; y al no desvirtuar el acontecer de las causales 52 y 62 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta Norte de Santander, declarara a favor de la Nacién
la extincién del derecho de dominio el bien inmueble del que aparecen como titular
de derechos ONEIDA BUENDIA RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 60.374.854 de Cucuta.

170 Corte Constitucional, Sala Octava de Revision, Sentencia T-610A del 12 de diciembre de 2019, M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.

71 CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. ll, Editorial Temis, Santa Fe de Bogota, Pag. 481.

172 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, segunda instancia del 16 de abril de 2015, Rad. No. 43262, M.P. MARIA DEL ROSARIO
GONZALEZ MUROZ.

173 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincién de Dominio, consulta del 3 de agosto de 2021, Rad. No. 050003
120002201800047 01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

174 Ver folios 159 al 161 del Cuademo Original No. 1 de la FGN, y folios 13 al 15 del Cuademo Original de Medidas Cautelares de la FGN.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Cucuta — Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR A FAVOR DE LA NACION la extincion del derecho de
dominio, sin contraprestacién ni compensacion de naturaleza alguna, respecto del
bien inmueble identificado con el folio de matricula No. 260-7759'7° de la oficina de
Registro e Instrumentos Publicos de Cucuta, ubicado en la Avenida 18 A Calle 21
No. 21- 48 del Barrio ALFONSO LOPEZ de la ciudad de Cucuta, del que aparece
como titular de derechos la sefiora ONEIDA BUENDIA RAMIREZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 60.374.854 de Cucuta, asi como todos los derechos
reales, principales o accesorios, o cualquier otra limitacion al dominio, relacionados
con el mismo, a través del FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION
SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO), conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, OFICIESE a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA, para que proceda al
levantamiento de las medidas cautelares de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO, que reposa en la anotacion No. 8 de
fecha 21 de junio de 2016, radicacién 2016-260-6-12718, folio de matricula
inmobiliaria Nro. 260-7759; bien de propiedad de la sefiora ONEIDA BUENDIA
RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 60.374.854 de Cucuta,
ordenadas por la Fiscalia 02 Adscrita a la Direcciéon de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, e inmediatamente inscriba la
presente sentencia, atendiendo las razones expuestas en la parte motiva, para lo
cual se libraran las respectivas comunicaciones.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision COMUNIQUESE al Dr. ANDRES
ALBERTO AVILA AVILA, y/o quien haga sus veces, presidente de la Sociedad de
Activos Especiales SAE - S.AS, y a la Dra. LEIDY CONSTANZA CIFUENTES
MENDOZA, vicepresidenta de Muebles e Inmuebles de la sociedad, y/o a quién
haga sus veces, el contenido de esta decision por medio de la cual se DECLARO
A FAVOR DE LA NACION la extincion del derecho de dominio sin contraprestacion
ni compensacion de naturaleza alguna del bien inmueble identificado con Folios de
Matricula Inmobiliaria No. 260-7759 ubicado en la Avenida 18 A Calle 21 No. 21-
48 del Barrio ALFONSO LOPEZ de la ciudad de Cucuta de propiedad de la sefiora
ONEIDA BUENDIA RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No.
60.374.854 de Cucuta, asi como todos los derechos reales, principales o
accesorios, o cualquier otra limitacion al dominio, relacionados con el mismo.

CUARTO: Contra la presente decision, conforme al numeral 1° del articulo 65 de la
Ley 1708 de 2014, procede el recurso ordinario de APELACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

175 Ver folios 159 al 161 del Cuad.emyé!al No. 1 de la FGN, y fofios 13 al 15 del Cuademo Original de Medidas Cautelares de la FGN.
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