REF.: PERTENENCIA RAD. No. 0602872021
DTE: RAMIRO GALEAND VILLANUEVA.
DDOS: ERNESTINA CAMELO LOPEZ Y OTROS.

T
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VENECIA CUNDINAMARCA

Venecia, Cundinamarca, abril Veintisiete (27) de Dos Mil Veintitrés (2023}

Visto el informe secretarial, y haciendo previa claridad de que al Daspacho se encontraba para Fallo, 1a accion
de tutela radicada bajo el nimero 00010 del afio en curso (2023), cuyo trdmite y decisién es de caracter
preferencial (articulo 15 Decreto 2591 de 1.991), se procede resolver Ia peticién del memorialista.

Teniendo en cuznta que la presente reforma de demanda de accién reivindicatoria fue presentada en debida
forma, atendiendo las exigencias del articulo 93, ss y concordantes del C.G.P., el Juzgado Promiscuo Municipal
de Venecia, Cundinamarca,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la REFORMA Y CORRECCION DEMANDA REIVINDICATORIA que ha presentado en legai forma
la apoderada Judicial de la sefiora ERNESTINA CAMELO DE LOPEZ, conforme las exigencias del articulo 93
del C.G.P. “ en armonia con lo normado por los articulos 946 del Codigo Civil, y 148 numeral 1°, Literal b) dsl
Cédigo General del Proceso, conira el sefior RAMIRO GALEANOC VILLANUEVA como poseedor del terreno,
descrito en el acapite de este escrito de demanda, denominado INDIVIDUALIZACION DEL PREDIO POR
REIVINDICAR, que se encuentra dentro del inmueble de mayor extension con Folic de Matricula Inmobitiaria
157-19604 y cedula catastral nimero 255060000000000040062000000000, amado SAN EDUARDO.

2.-De conformidad con le normado por sl numeral 3* del articulo 83 del Cadigo General del Proceso, tener por
prasentado el escrito de demanda con las siguientes modificaciones: a) ACLARACION Y MODIFICACION EN
LAS PRETENSIONES PRIMERA Y QUINTA, tai como se describe en dichos numerales del acapite de
pretensiones de esta reforma de la demanda Reivindicatoria (Folio 84); b) Aclaraciones, modificaciones y
aspeclos que s agregan en el marco factico, vistas en los hechos 1,7,10,12, 14, 15, y 18 del escrito de reforma
de la demanda de accion reivindicatoria) Inclusion de tres testigos mas; d) Relacién de pruebas documentales
{21) & integran en un selo archivo; &) Se corige, en ¢l sentido de incluir el poder correspondiente pues con la
prasentacién de Iz demanda se habia adjurtado el documento equivocado.

3.- COMO NUEVAS PRUEBAS APORTADAS CON LA REFORMA DE LA DEMANDA DE LA REFERENCIA:
DOCUMENTALES: 1. “Se adjuntan seis (6) documentos nuevos, relacionados con el color purpura, y los
deméas se vuelven & presentar, pero se modifica el orden™ numeral 11 prusbas documentales: © Copia de oficio
del Juzgado 4to familiz de Bogotd al Registrador de instrumentos publicos de Fusagasugs, informando
sentencia sucesion Maria del Carmen Segura.”; numeral 17 pruebas documentales: “Copia completa de la
APROBACION-TRABAJO DE PARTICION del causante ANTONIO VARGAS CAMELD, donde se obsérva que
la finca SAN EDUARDO fue dejada en 50% a su esposa (Maria del Carmen Segura de Camelo), quedando el
resto para sus hijos. En este documento también se pueden observar los linderos de la finca SAN EDUARDO
(ver paginas 3 y 9)”; numeral 18 pruebas documentaies: “Resuitado de la consulia piblica en la base de datos
de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES, donde se indica que el sefior RAMIRC GALEANG VILLANUEVA, con domicilio en Bogota,
D.C., esta afiliado desde el 31 de marzo de 2006 en la EPS FAMISANAR S.A S, de la misma ciudad capital,
bajo el régimen contributivo.”; numeral 19 pruebas documentaies: “Recibo de pago del impuesto predial de
2023, con referencia 643, cancelado por la sefiora ERNESTINA CAMELO DE LOPEZ", numeral 20 prusbas
docurnentales: “Faz y saivo del Impuesto Predial hasta el perodo 2025, con ullima referencia de pago
correspondiente al recibo 543" numeral 21 pruebas documentales: “Recibo de Paz y Salvo del Impuesto
Predial hasta el periodo 2023, pagado por Edinson Lépez Camelo, hijo de dofia ERNESTINA CAMELO DE
LOPEZ, por solicitud de ella; con ultima referancia de pago correspondiente al recibo 643."

Acépite C de las pruebas: {Se agregan tres testimonios) KAREN MINNELLY GARZON LOPEZ, WENDY
TATIANA DIAZ LOPEZ, y MILENA LOPEZ CANELO.

Acipite de Anexos: a) Pader nuevo (en esta reforma se adjunta el correcto, pues se habia adjuntade al
texto equivocado); b) veinte (20) documentos enlistados en el acdpits de pruebas (con cinco (5) documentos
nuevoes)



El resto de la demanda formulada iniciaimente queda tal fue presaentada. -

4.. Téngase por contestada en tiempo la demanda, por parte del Doctor WOLFRANDO PEDRAZA CAMELOC,
en su calidad de apoderado judicial de la sefiora GLADYS LEONOR CAMELO SEGURA. (Folio 34 Cuademo
Principal digitalizado); en consecuencia, de ello, de las excepciones de mérito formuladas por la misma, cérase
trasiado a la parte demandante, en forma eficaz y oportuna por Secretaria de este Despacho, dando aplicacion
a lo establecido por el numeral 1° del articulo 443 del Codige General del Proceso, privilegiando el uso de fas
tacnologias de la informacién y comunicecionss gue prevé et Decrelo 806 de 2020, declarado de vigencia
permanente por la Ley 2213 de 2022,

5. Habida consideracion de que el apoderado judicial de la sefiora GLADYS LEONOR CAMELO SEGURA, ha
promovide demanda de reconvencién de derecho de cuota contra de YHUSSEPY LOPEZ CAMELC y
RAMIRO GALEANO VILLANUEVA, amparada para el efecta por el articulo 371 ss y concordantes del C.G.P,,
y respecto del mismo inmueble objeto de Usucapion, identificade con el folic de matricula inmobiliaria No. 157-
18604 de la Oficina de Instrumentos Publicos y Privados de Fusagasuga, Cundinamarca, solicitando
igualmente LA ACUMULACION de este, al présents proceso de pertenancia, qus se iramita en este Despacho
judicial sobre el mismo inmueble, ei Juzgado dispone INADMITIR LA PRESENTE DEMANDA, por no reunir las
exigancias descritas por el articulo 90 numeral 1° del C.G.P., en armoenia con lo dispuesto en el articulo 371
incisc 19 lbidem; dado que la demanda de reconvencién va dirigida entre otros contra YHUSSEPRY LOPEZ
CAMELO, contrariande las exigencias de la normatividad an comento; frente a Io cual, concedera a la
demandada GLDYS LEONOR CAMELO SEGURA, el termino de cinco (5) dias para que subsane ia demanda,
so pena de ser rechazada,

6. Téngase por contestada la demanda por parte del Doctor German Moreno Mora, €n su calidad de Curador
Ad-Liten de las personas determinadas e indatenninadas gue se crean con derscho sobre el bien objeto de
Usucapion en el proceso de la referencia, y radicadp el pasado (27) de marzo del cursante afic 2023 (Folios
78 y 74 del One drive Cuademo Principal digitalizado).

En consscuencia, de lo anterior, en forma inmediata y eficaz, procédase de conformidad por Secretaria de este
Juzgado, privilegidndose en todo caso y para fal efecto, el usc de las tscnologias ds la informacion vy
comunicaciones que pradica el Decreto 806 de 2020, declarado dejyigencia permanente por la Ley 2213 de
202z,

NOTIFIQUESE,




