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SENTENCIA N°

Calificacion de la capacidad psicofisica de los miembros de las

TEMAS Y Fuerzas Militares. Calificacion de la disminucion de la capacidad
SUBTEMAS laboral de acuerdo con el Decreto 094 de 1989. Prevalece el
principio de favorabilidad. Ley 100 de 1993. Ley 923 de 2004.
DECISION Accede a las suplicas de la demanda
I ANTECEDENTES

ANDRES RAMIREZ, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, instaura
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin
de que se resuelvan las siguientes:

1. PRETENSIONES

La parte actora solicito se declare la nulidad del acto administrativo nUmero 7726 del 12
de octubre de 2012, proferido por la Secretaria General del Ministerio de Defensa Nacional
- Ejército Nacional, por medio del cual se le negd el derecho al pago de la pension de
invalidez al sefior Andrés Ramirez.

Como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de restablecimiento del derecho del
demandante, solicitd se ordene el pago de los perjuicios que el acto administrativo acusado
ha ocasionado al accionante.

Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de la pension de invalidez a
favor de Andrés Ramirez, por superar la calificacion del 50% de merma de la capacidad,
desde la fecha de estructuracion del estado de invalidez.

Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de las mesadas comunes y
especiales, pasadas y futuras, debidamente indexadas.

Condenar a la entidad demandada a pagar a titulo de reparacion los perjuicios morales
ocasionados en una cuantia equivalente a 100 S.M.L.M.V, que a la fecha de la presentacion
de la demanda ascendieron a $73.770.000.00

Condenar igualmente al pago de las costas, gastos y agencias en derecho que el proceso
causare. Ordenar el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 176, 177,
178 y 179 del C.C.A.



2. HECHOS

En sintesis, la situacion factica se resume en que ANDRES RAMIREZ ingresé a prestar el
servicio militar obligatorio el 26 de julio de 1998 en el Batallon ASPC No 14 Cacique Pipaton
en el municipio de Puerto Berrio Antioquia, adscrito a la Brigada 14 con sede en el mismo
municipio, distrito 24.

Narro que el dia 16 de octubre de 1998, mientras permanecia en el servicio, recibid una
instruccion de ametralladora M-60 por parte del Cabo Segundo Jair Alarcon Castaneda
quien, de manera accidental e inesperada, solto un tiro que se encontraba en la recamara
del arma impactando la pierna derecha de ANDRES RAMIREZ.

Refiri6 el apoderado del accionante que Andrés Ramirez fue calificado mediante acta de
junta médica laboral No. 869 del 21 de abril de 1999, con una pérdida de capacidad laboral
del 53.40%. En consecuencia, fue retirado del ejército, segln radiograma No. 78420CDEIDL-
109 del 30 de abril de 1999, por considerar que estaba en imposibilidad para continuar con
el servicio militar.

De acuerdo con lo manifestado, el demandante, mediante escrito fechado 3 de diciembre
de 2010, solicité el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, de conformidad al
porcentaje exigido por el articulo 38 de la ley 100 de 1993 (50%), ademas solicité que no se
tuviera en cuenta el porcentaje correspondiente a la pérdida de capacidad laboral para
miembros de la fuerza publica, toda vez que el principio de favorabilidad en material
laboral, le era aplicable.

En respuesta a la peticion, la entidad accionada, profirio la Resolucion No. 7726 del 12 de
octubre de 2012, en la cual negd la solicitud, argumentando que el soldado bachiller
ANDRES RAMIREZ “..no reune los requisitos de ley, que consoliden en su favor el
reconocimiento y pago de la pension mensual de invalidez, por cuanto la disminucion de la
capacidad del 53,43% era inferior al 75% como lo exige la ley para los miembros de las
fuerzas militares. La respectiva resolucion, fue notificada al demandante el 12 de octubre
de 2012.

El apoderado del accionante agregdé que ha realizado dos reclamaciones administrativas,
en virtud de obtener el reconocimiento el derecho a la pension de invalidez, una radicada
el 3 de diciembre de 2010, como ya se dijo y la otra el 4 de agosto de 2016, ambas sin
respuesta satisfactoria aduciendo falta de competencia.

También senalé el apoderado que el demandante sufre un dano estatico de caracter
permanente por la marcha cojeante ocasionada por la lesion la cual perturba su equilibrio,
aumentando el riesgo de caida. Ademas, manifestd que Andrés Ramirez, tiene una
perturbacion psiquica de caracter transitorio como consecuencia de su estado actual
porque lo sucedido en él, incide en su autoestima y comportamiento en su entorno.

Que la negativa al reconocimiento de este derecho ha ocasionado unos perjuicios morales
al demandante, ya que su pérdida de la capacidad laboral lo enlista en una persona
discapacitada del pais, toda vez que no puede laborar, ni desempefiar un trabajo digno que
le permita percibir ingresos mensuales. Es por ello por lo que solicit6 se le reconozca la
pension de invalidez de acuerdo con el porcentaje exigido por ley 100 de 1993 (50%),
teniendo en cuenta el principio de favorabilidad en materia laboral lo beneficia y que
cuando ingresé a prestar servicio militar, se encontraba en perfecto estado de salud y su
pérdida de capacidad laboral lo adquirié estando al servicio de la entidad demandada.



3. DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

El apoderado indico que el acto impugnado adolece de serios vicios de nulidad absoluta,
ante la ilegalidad que representa la no cobertura de la seguridad social del asegurado,
desconociendo los supuestos facticos establecidos en la norma superior para el debido
reconocimiento del derecho pensional de invalidez.

Indicé que el demandante solicité su pension de invalidez con fundamento en las Leyes
100 de 1993 y 923 de 2004, porque la incapacidad para laborar superar el 50% exigido y
por el principio de favorabilidad su enfermedad debia ser resuelta por el régimen general
y no especial que trae el decreto 94 de 1989. Al respecto cito sentencia de la H. Corte
Constitucional T391 de 2011, de igual forma del Consejo de Estado del 23 de julio de
2009, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve.

Del principio de favorabilidad senald que segun el articulo 279 de la Ley 100, el sistema
integral de seguridad social no se aplica a los miembros de las fuerzas militares, que el
postulado tiene su fundamento en el literal e del numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucion Politica.  De acuerdo con lo sefalado, es que insiste en que procede el
beneficio de pension de invalidez de Andrés Ramirez.

4. TRAMITE

La demanda fue recibida por esta judicatura el 19 de octubre de 2017 y admitida el 19
del mismo mes y anualidad (fl 65). De conformidad con el auto admisorio, fue notificada
a la Agencia para la Defensa Juridica, al Ministerio Publico y a la parte demandada, asi
como a la procuraduria y a la agencia nacional para la defensa juridica (Fls. 73-77). La
parte accionada contesto dentro del término legal (Fls 78-89). Segun el articulo 110 del
C.G. del P., se corrid traslado a las excepciones presentadas por el Ejército Nacional y la
parte accionada se pronuncio al respecto (folios 118-125). Por auto notificado el 21 de
agosto de 2018, se fijo fecha para llevar a cabo audiencia inicial (fl 126); en la fecha y
hora sefalada, 3 de octubre de 2018, se llevo a cabo, en ella, se fijo el problema juridico,
se decretaron las pruebas pedidas por las partes y se programé la audiencia de pruebas
para el 20 de febrero de 2019 (Folios Fls 129-129). En el dia programado, se llevod a cabo
la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Esta agencia judicial,
atendiendo al inciso ultimo del articulo citado, se prescindi6 de la audiencia de
alegaciones y se ordend correr traslado para alegar por escrito y después, sentencia
igualmente por escrito. (Fl 130) En la audiencia de pruebas, el apoderado del actor le
sustituyo poder solo para dicha audiencia a la abogada Marisel Alejandra Lopez Usme y
ademas, se advirtio que el apoderado de la Nacidon - Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional-, no asistio a la audiencia de pruebas. (Folios 130)

4. POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

La entidad demandada, presento contestacion de la demanda mediante la cual, se opuso
a todas y cada una de las pretensiones; en cuanto a los hechos refirio que unos eran
ciertos, otros, que eran apreciaciones de la parte actora. Agregd, respecto de la peticion
que dice el actor que se presento el 4 de agosto de 2016, indicé que no se encuentra
constancia de la fecha en que fue radicado el derecho de peticion en la entidad que la
guia de Servientrega No. 941993754 anexa a la demanda tiene fecha del 10 de mayo de
2016. Indico que le corresponde a la parte actora probar lo manifestado, toda vez que



de los medios de conviccion que reposan en el consecutivo no se evidencia prueba que
permita concluir que las afirmaciones depositadas en este hecho sean ciertas.

En cuanto al dictamen de la pérdida de la capacidad del 53.40% refirié que se atendra a
la validez probatoria que la juez otorgue al documento. Agregd, a proposito de la
perturbacion psiquica del accionante que es un hecho que debe probarse que de acuerdo
a los documentos allegados al expediente no se evidencia prueba para concluir que la
afirmacion realizada, sea cierta.

Se refiri6 al acto administrativo contenido en la resolucion No. 7726 del 12 de octubre de
2012 y manifesté que fue expedido con fundamento en el Decreto 094 de 1989, norma
que era vigente para el momento de los hechos, que por lo tanto el acto atacado no
adolece de nulidad alguna. Ademas, que de acuerdo con las conclusiones derivadas de la
Junta Médico Laboral No. 869, el accionante no reunia los requisitos de ley para el
reconocimiento de tal prestacion.

De igual forma se opuso a la solicitud de condena para cancelar las prestaciones
econdémicas derivadas de la pérdida de su capacidad laboral, por cuanto existe ausencia
de responsabilidad por parte del Ejército Nacional, toda vez que, el Ejército Nacional,
reconocio y pago al sefor Andrés Ramirez una indemnizacién por disminucion de la
capacidad laboral; por lo tanto, reiteré su oposicion a la totalidad de los perjuicios
solicitados por la parte accionante.

Presento las siguientes excepciones:

Improcedencia de la pretension de reconocimiento de la pension de invalidez reclamada.
Prescripcion de las mesadas pensionales

Descuento de lo pagado por la indemnizacion administrativa

Descuento de lo pagado por la indemnizacion administrativa del articulo 132 de la Ley
1448 de 2011

Inexistencia de la obligacion e innominada.

Como razones de la defensa, manifesto que el acto atacado, Resolucion 7726 del 12 de
octubre de 2012 y que actualmente se demandan, son validos y encuentra su fundamento
normativo en el articulo 90' del Decreto 094 de 1989 que senala:
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“Pension de invalidez del personal de soldados y Grumetes. Partir de la vigencia del
presente Decreto, cuando el personal de soldados Grumetes de las Fuerzas
Militares, adquiera una incapacidad durante el servicio que implique una pérdida
igual o superior al 75 % de su capacidad sicofisica tendra derecho mientras
subsista la incapacidad, a una pensiéon mensual pagadera por el Tesoro Publico.”
(subrayas del apoderado)

Que, conforme a la norma, el acto demandado goza de legalidad y en consecuencia es
valido. Indico que, revisado el acervo probatorio que obra en el expediente, se concluye
que no estan probados los hechos ni estan acreditadas las circunstancias de ilegalidad o
nulidad del acto administrativo demandado. Respecto del acta de la junta médico laboral
No. 869 del 21 de abril de 1999, se determind que el actor habia sufrido una disminucion
de la capacidad laboral equivalente al 53.40% y alli mismo se le informo al accionante la
posibilidad de solicitar convocatoria del Tribunal Médico Laboral. Que dicho porcentaje,
no da lugar al reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez que reclama porque no
retne los requisitos de ley.

Anadio que lo anterior, se explica en consideracion al articulo 22 del Decreto 1796 de
2000 que consagra:

“Las decisiones del Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia son
irrevocables y obligatorias y contra ellos sélo proceden las acciones jurisdiccionales
pertinentes”

Insistio en que se entiende que solo se podra acudir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa cuando se haya controvertido ante el Tribunal Médico de Revision militar,
el resultado de la junta médica, para lo cual contara con cuatro (4) meses contados a
partir de la notificacion.

Que queda claro que la calificacion de la Junta Médica laboral no fue recurrida ante el
Tribunal Médico Laboral de revision de las Fuerzas Militares, por lo que debe entenderse
que el accionante, era consciente que dicha incapacidad era inferior a la requerida para
tener derecho a la pension de invalidez.

Argument6 que la finalidad de la Junta médico Laboral es llegar a un diagnostico positivo,
clasificar las lesiones y secuelas, valorar la disminucion de la capacidad laboral para el
servicio y fijar los correspondientes indices para fines de indemnizacion, si es del caso,
lo cual es de vital importancia en asuntos como el puesto a consideracion. El articulo 15
del Decreto 1796 de 2000 prescribe las competencias de la Junta Médica - Laboral.

Reiterd que no se agoto los recursos administrativos, en el sentido de que la parte actora
no interpuso el recurso de apelacion contra el acta de la Junta Médica Laboral No. 869
proferido por la Direccion de Sanidad Ejército, el 21 de abril de 1999. De igual forma,
manifestd que ante los escases probatoria que rodea el sub lite, sera carga de la parte
actora acreditar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que pretenden.

PRONUNCIAMIENTO A LAS EXCEPCIONES

Dentro del término legal, la parte actora se pronuncié por cada excepcion de la siguiente
manera:



Improcedencia de la pretension de reconocimiento de la pension de invalidez
reclamada.

Al respecto manifestd que esta excepcion no puede prosperar porque si bien es cierto que
la junta médica laboral calificé a Andrés Ramirez con una pérdida de capacidad laboral
del 53,40% también lo es que, de conformidad al articulo 38, se considera invalida la
persona que por cualquier causa hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

Senal6 que el demandante solicito el reconocimiento y pago de una pension de invalidez
el pasado 3 de diciembre de 2010, basado en el principio de favorabilidad del articulo 38
de la ley 100 de 1993, resuelta el 12 de octubre de 2012 segln resolucion No. 7726 en la
cual la demandada argumenté que por no reunir los requisitos de ley, que consolidaran,
en favor del accionante, el reconocimiento y pago de la pension mensual de invalidez, no
era procedente, toda vez que la disminucion de la capacidad de Andrés Ramirez fue del
53.40% y no fue igual o superior al 75%; ante la imposibilidad de poder laborar, solicito
de nuevo el reconocimiento de su pension el dia 4 de agosto sin obtener respuesta alguna
de la entidad.

Descuento de lo pagado por la indemnizacion administrativa del articulo 132 de la Ley
1448 de 2011

Frente a esta excepcion, la parte actora, de igual forma, refiri6 que no esta llamada a
prosperar, por cuanto la indemnizacion que solicitd no constituye acreencia laboral,
agregd que el demandante es una persona discapacitada desde 1999 condicion que
adquirio prestando servicio militar obligatorio.

Que la parte actora no entiende por qué la demandada manifestd haberle pagado una
indemnizacion al demandante, en reparacion individual por via administrativa cuando la
realidad es que el Ejército Nacional, no ha realizado ningiin pago de las condenas
impuestas, aun cuando estas fueron conciliadas y actualmente ejecutadas mediante
proceso que se adelanta en el H. Tribunal Administrativo, y aun el Ejército conociendo el
estado de salud de Andrés Ramirez y su nlcleo familiar.

Inexistencia de la obligaciéon e innominada

Dijo la accionante que tampoco esta excepcion esta llamada a prosperar porque es claro
que la pérdida de capacidad laboral de Andrés Ramirez la adquirié estando en servicio
activo de las fuerzas militares y dentro de las instalaciones del Ejército.

Ademas, indicoé que el demandante solicito su pension de invalidez con fundamento en lo
contemplado en las leyes 100 de 1993 y 923 de 2004, por cuanto la incapacidad para
laborar supera el 50% exigido y por el principio de favorabilidad su enfermedad debe ser
resuelta por el régimen general y no el especial que trae el decreto 94 de 1989. Al
respecto cito sentencias? sustentando su argumento. De todo lo anterior, dijo que Andrés
Ramirez, debe ser beneficiado con el régimen general de pensiones, que es la
normatividad mas favorable y por haber adquirido su incapacidad estando al servicio
activo de las fuerzas militares del ejército nacional. Por ultimo, solicité no acceder a las
excepciones propuestas por la parte accionada y se le condene en constas por proceder
con animo dilatorio.




5. ALEGATOS DE CONCLUSION.
5.1. PARTE DEMANDANTE:

Reiterd su posicion puesta de manifiesto en la demanda y frente a las excepciones
presentadas por la parte accionada. Cito el articulo 279 de la ley 100 manifestando que
el sistema de seguridad social no se aplica a los miembros de las fuerzas militares, que el
articulo en cita obedece a la norma superior, es decir, la Constitucién Politica, articulos
217 y 150, numeral 19, literal e)® en donde quedo consagrado que la ley debia determinar
un régimen salarial y prestacional especial para los miembros de las fuerzas militares, el
cual se encuentra justificado en el riesgo latente que envuelve la funcion publica que
prestan y desarrollan®.

Agregd que con fundamento a los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, Andrés Ramirez
debe ser beneficiario del régimen general de pensiones, la cual es la normatividad mas
favorable.

También se refirid a los perjuicios morales, sefalando que, con la prueba testimonial, la
cual fue llevada a cabo en audiencia celebrada el 21 de febrero de 2019, se pudo
evidenciar que Andrés Ramirez, desde la ocurrencia de los hechos, ha venido sufriendo
sentimientos de dolor, afliccion y en general, los sentimientos de desesperacion, congoja,
desasosiego, temor, zozobra, etc. Que los testigos reiteraron, que desde entonces, su
vida dio un cambio trascendental; toda vez que su vida sentimental, no pudo volver a
desarrollarse, ademas que su juventud se quedo suspendida en el tiempo, ya que no pudo
volver a jugar futbol, ni bailar, ni cumplir sus suefos profesionales, situacion que lo
convirtié en un hombre timido, poco sociable y dependiente de sus padres.

5.2. PARTE DEMANDADA.

No hizo uso de este derecho

5.3. MINISTERIO PUBLICO.

El Procurador para esta Agencia Judicial no emitié concepto al respecto.
Il. CONSIDERACIONES

2.1 PROBLEMA JURIDICO.

El asunto se contrae en establecer si en el ejercicio del control jurisdiccional, el acto
administrativo 07726 de 12 de octubre de 2012, se profiri6 conforme al ordenamiento
juridico o si en efecto le asiste el derecho al actor a que la Nacion - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional le reconozca y pague una pension de invalidez por las lesiones sufridas
por causa y en razon del servicio. Para resolver el problema juridico planteado, se debe
establecer si para el caso en concreto, se puede dar aplicacion a la ley 100 de 1993 y 923
de 2004 y no al Decreto 094 de 1989.




2.2 PRESUPUESTOS PROCESALES.
Revisando los presupuestos procesales, para el caso concreto, se cumplen cada uno de ellos:

- Competencia: El Despacho es competente para conocer del medio de control, en virtud
de lo establecido en el numeral 1° articulo 155 y en el numeral 1° articulo 156 del CPACA.

- Legitimacion: Sobre la Legitimacion material se encuentra que existe la relacion
sustancial entre las partes y asi como el interés también sustancial del litigio. El demandado
es quien profirié efectivamente el acto administrativo, por lo tanto, se encuentra habilitado
por la ley para actuar procesalmente, legitimado en la causa por pasiva. Quien esta
legitimado por activa, el demandante, tiene la vocacidn para reclamar la titularidad del
derecho otorgado por la ley.

- En audiencia inicial, se hizo el control de legalidad, frente a los Requisitos y Tramite:
La demanda reune los requisitos de los articulos 161 y S.s. del CPACA. Y se impartio el
tramite regulado en el Titulo IV, articulos 168 y siguientes del CPACA. También, esta
judicatura, no encontrd Nulidad alguna que debiera declarase en este momento procesal.

- Caducidad: El Derecho de peticion fue interpuesto el 4 de agosto de 2016, y cuya
respuesta ordeno que se atuviera a la Resolucion 07726 de 12 de octubre de 2012, (Folios
48-51). Notificada por correo electronico y correo Postal 472 el dia 29 de agosto de 2017
(40); por lo tanto, a partir del dia siguiente contaba con cuatro meses para presentar
demanda, es decir y contando la vacancia judicial para dicho ano, tenia hasta el 1 de febrero
de 2018 para presentar la demanda, no obstante, incod la demanda el 18 de Octubre de 2017
(folio 14), es decir, con un término amplio antes de precluir el término para acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. En consecuencia y para este caso, no opero el
fenémeno de la caducidad.

3 MARCO JURIDICO.

3.2.1. De la calificacién de la capacidad psicofisica del personal de la Fuerza Publica.

Consiste en el conjunto de cualidades fisicas, siquicas que le permiten a una persona
desempeiiarse como miembro activo de la fuerza publica, y que son determinadas al
momento del ingreso al servicio, para poder ingresar, permanecer o ascender, y para
definir su situacion medico laboral, las consecuencias prestacionales y asistenciales que
ello provoque.

El Decreto 1796 de 2000, regula la evaluacion de la capacidad psicofisica, asi como la
disminucion de la capacidad laboral entre otros, del personal que ingreso a las fuerzas
militares antes de la ley 100 de 1993. Para la tarea de evaluacion de este personal,
designo su competencia a las autoridades médico-laborales de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional. Asi prescribe el articulo segundo del Decreto:

“Es el conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y potencialidades de orden
fisico y psicoldgico que deben reunir las personas a quienes se les aplique el presente
decreto, para ingresar y permanecer en el servicio, en consideraciéon a su cargo,
empleo o funciones.

La capacidad sicofisica del personal de que trata el presente decreto serd valorada
con criterios laborales y de salud ocupacional, por parte de las autoridades médico-
laborales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.”.



El articulo 3° consagra la calificacion para el ingreso y permanencia de la institucion bajo
los criterios de apto, aplazado y no apto; cuando se presenta alguna alteracion sicofisica,
que no le permita al personal desarrollar normal y eficientemente la actividad
correspondiente a su cargo, empleo o funciones, se califica como no apto:

“ARTICULO 30. CALIFICACION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA. La capacidad
sicofisica para ingreso y permanencia en el servicio del personal de que trata el
presente decreto se califica con los conceptos de apto, aplazado y no apto.

(...)

Es no apto quien presente alguna alteracion sicofisica que no le permita desarrollar
normal y eficientemente la actividad militar, policial o civil correspondiente a su
cargo, empleo o funciones.

PARAGRAFO. Esta calificacion serd emitida por los médicos que la Direccion de
Sanidad de la respectiva Fuerza o de la Policia Nacional autoricen para tal efecto.”.
(Subrayas del Juzgado)

()"

Como se dijo, la Junta Medico-Laboral Militar o de Policia, en primera instancia, clasifica
el tipo de incapacidad psicofisica y aptitud para el servicio, asi como la disminucion de
la capacidad psicofisica de los soldados, es decir, realiza la valoracion de las lesiones,
secuelas, clasifica el tipo de incapacidad que se presente y califica la aptitud para el
servicio, “pudiendo recomendar la reubicacion laboral cuando asi lo amerite. Asi mismo,
es el Tribunal Médico Laboral de Revisidon Militar y de Policia quien conoce en ultima
instancia las reclamaciones que surjan contra las decisiones de las Juntas Médico
Laborales, es decir, conoce de las reclamaciones contra los dictamenes realizados por la
Junta Medico - Laboral para ratificar, modificar o revocar tales decisiones, también
conoce en primera instancia sobre la revision de pensiones a solicitud de estos.

3.2.2. De las prestaciones por disminucion de la capacidad psicofisica para el personal
de las Fuerzas Militares.

Ahora bien, el articulo 2 del Decreto 2728 de 2 de noviembre de 1968 aln vigente

consagro:

“Articulo 2°. Para efectos de determinar, clasificar y evaluar las aptitudes,
incapacidades, invalideces e indemnizaciones los Soldados y Grumetes quedan
sometidos al "Reglamento General de Incapacidades, Invalideces e Indemnizaciones
para el personal al servicio de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional".

Esta disposicion fue aplicable al personal de las Fuerzas Militares, a partir del 1 de enero
de 1989 (articulo 227 ibidem), determind en sus articulos 15 y 87 la clasificacion de
incapacidades e invalideces y las tablas para la calificacion de invalideces teniendo en
cuenta los distintos indices de lesion y la edad de la persona para asi establecer la
indemnizacion en meses de sueldo, segin el momento en que ocurrieron los hechos y las
circunstancias de los mismos, asi como la época en que fue calificada la lesion, de
conformidad con los haberes devengados por el afectado con la lesion y la incapacidad
misma, segun el concepto que para tal efecto fije Sanidad Militar o de Policia.

Sobre las prestaciones que establece la ley para el personal de las Fuerzas Militares por
disminucion de la capacidad psicofisica, el titulo décimo del Decreto 094 de 1989,



prescribe la clasificacion de incapacidades de invalides y las tablas para la calificacion,
teniendo en cuenta los distintos indices de lesion y la edad de la persona.

El articulo 87 del mismo decreto contiene las tablas donde sefalan la valoracion de
incapacidades, asi, la tabla “A”, establece la evaluacion de incapacidades de acuerdo con
el indice de lesion fijado por la sanidad militar o de la policia y la edad de la persona al
momento en que fue calificada la lesion para obtener el porcentaje de disminucion de la
capacidad laboral y la tabla “C” se aplica para indemnizar las lesiones adquiridas en el
servicio por causa y en razon del mismo para obtener la indemnizacion en meses de
sueldo de acuerdo al indice de lesion fijado por la sanidad militar o de Policia y teniendo
en cuenta la edad de la persona para la época en que fue calificada la lesion.

En el articulo 88 del citado Decreto, se establece la férmula para liquidar la
indemnizacion a que haya lugar cuando concurran varios indices de lesion.

De otro lado, el articulo 37 del Decreto 1796 de 2000 consagra el derecho a la
indemnizacion para el personal que hubiere sufrido una disminuciéon de la capacidad
laboral ya sea en el servicio, pero no por causa y razén del mismo; en el servicio por
causa y razon del mismo y en el servicio como consecuencia del combate, teniendo en
cuenta lo establecido en el informe administrativo por lesiones.

El articulo 48 ibidem, regulo el procedimiento y criterios de disminucion de la capacidad
laboral e indemnizaciones, sefialando que se debe seguir aplicando el Decreto No. 094
de 1989:

“ARTICULO 48. Articulo transitorio. Hasta tanto el Gobierno Nacional determine lo
correspondiente a la valoracion y calificacion del personal que trata el presente
decreto, los criterios de calificacion de la capacidad psicofisica, de disminucién de la
capacidad laboral e indemnizaciones y de la clasificacion de las lesiones y afecciones,
continuardn vigentes los articulos 47 al 88 del decreto 094 de 1989, excepto el articulo
70 de la misma norma.”

Asi queda claro que el Decreto 1796 de 2000 remite al Decreto 094 de 1989 en lo
correspondiente a la valoracion y calificacion de la capacidad psicofisica, y por lo tanto
la indemnizacion, se liquidara de acuerdo al indice de lesion y la edad del interesado al
momento de practicarse la Junta de conformidad con la tabla “A” y “C” del articulo 87
del Decreto 094 de 1989 y cuando se presenten varios indices de lesidn se liquidara la
indemnizacion conforme a la formula establecida en el articulo 88 del mismo Decreto,
de acuerdo a los indices de lesion fijados por la Junta Médica Laboral.

Por su parte, el literal a) del articulo 90 del Decreto 094 de 1989, consagro lo referente
al porcentaje del derecho a la pension de invalidez para el personal que sufriere una
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 75% y no alcance el 95%

Con posterioridad, al Decreto 094 de 1989, se expidio la Ley 923 de 2004, ley marco que
establecio las normas, objetivos y criterios que deberia observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, y en el articulo 3°, numeral 3.5, dispuso que el Gobierno Nacional para
fijar el régimen de la pension de invalidez, no podria establecer como requisito una
disminucion de la capacidad laboral inferior al cincuenta por ciento (50%).

Luego, de la expedicion de la Ley 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto
4433 de 2004, que fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de la Fuerza
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Publica, y en los articulos 30, 31 y 32 establecio lo referido al reconocimiento y
liquidacion de la pensién de invalidez cuando la disminucion de la capacidad laboral
fuese igual o superior al 75%, consagrando una pension especial para aquellos miembros
de la Fuerza Plblica que hubiesen adquirido una incapacidad permanente parcial igual o
superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al setenta y cinco por ciento (75%) en
combate, actos meritorios del servicio, por accion directa del enemigo o en tareas de
mantenimiento o restablecimiento del servicio, o del orden publico o en conflicto
internacional, o en accidente ocurrido durante la ejecucion de un acto propio del
servicio.

En otras palabras, el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, mantuvo el 75% como
porcentaje minimo de pérdida de la capacidad laboral para obtener el derecho a la
pension de invalidez, pese a que el legislador habia definido en la Ley 923 de 2004 unas
condiciones prestacionales minimas para la fuerza pUblica, dentro de las cuales instituyo
una pension de invalidez para cuyo efecto, no podria requerirse menos del 50% de la
pérdida de la capacidad laboral.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, Seccion segunda, en sentencia del 28 de febrero de
2013 declaro la nulidad de la expresion “igual o superior al setenta y cinco por ciento
75%” contenida en el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, con fundamento en lo
regulado en el numeral 3.5del articuo 3° de la Ley 923 de 2004
y concluyd que el Gobierno Nacional habia excedido la competencia que le fue
otorgada para regular la materia.

Posteriormente, la seccion segunda de la misma Corporacion, mediante Fallo del 23 de
octubre de 2014, Consejera Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez, expediente No.
11001-03-25-000-2007-00077-01(1551-07), precisé el alcance de aquella sentencia en
cuanto a que el pronunciamiento anterior, no habia abarcado de manera expresa la
totalidad del articulo 30 ibidem sino Unicamente la expresion aludida y para tal efecto
indico que dado que los numerales 30.1, 30.2 y 30.3 asi como los paragrafos partian de la
base de una disminucion de la capacidad laboral en un porcentaje igual o superior al 75%
la cual habia desaparecido del ordenamiento juridico en virtud de la nulidad declarada
por la Corporacion.

el H. Consejo de Estado sefalé que por esta misma razon resultaban afectados en su
validez los demas numerales y paragrafos del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, porque
con ellos se transgredia también lo dispuesto en el numeral 3.5 del articulo 3° de la Ley
923 de 2004.

En sintesis, el derecho a la pension de invalidez de los miembros de la Fuerza Publica
surge cuando se genera una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, pues la
exigencia de una pérdida de capacidad laboral del 75% o mas a efectos de acceder a la
prestacion de invalidez, desborda la potestad reglamentaria conferida por la Ley marco
923 de 2004, que en el numeral 3.3. del articulo 3° prescribe el derecho a la pension de
invalidez cuando la merma de la capacidad de trabajo es equivalente por lo menos al 50%.

3.2.3. Ley 100 de 1993 y el principio de favorabilidad.

Es preciso senalar que la Ley 100 de 1993 por la cual se creo el Sistema de Seguridad
Social Integral y se dictaron otras disposiciones, en el articulo 279 consagré a quienes
excluye en forma expresa, con el siguiente tenor literal:
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“El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido
por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcidn de aquel que se vincule a partir de
la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas. ...”.

Los articulos 38 y 39 ibidem regulan lo relacionado con el derecho a la pension de invalidez
por riesgo comun con el siguiente tenor literal:

“ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se
considera invdlida la persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad laboral.

ARTICULO 39. Tendrdn derecho a la pensién de invalidez, los afiliados que conforme
a lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados invadlidos y cumplan alguno de
los siguientes requisitos:

a. Que el dfiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez.

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante
por lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento
en que se produzca el estado de invalidez.

PARAGRAFO. Para efectos del cémputo de las semanas a que se refiere el presente
articulo se tendrd en cuenta lo dispuesto en los pardgrafos del articulo 33 de la
presente ley.”.

La norma transcrita fue modificada por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que para el
caso que se analiza, no es aplicable por cuanto la situacion de invalidez se consolido con
anterioridad.

De la normatividad citada y su desarrollo en el tiempo, se concluye que efectivamente el
régimen general que regula lo relacionado con la pension de invalidez es mucho mas
favorable que el especial aplicable a los miembros de la Fuerza Plblica.

En relacion con el principio de favorabilidad relacionado con el régimen aplicable a los
miembros de las Fuerzas Plblicas, la Corte Constitucional, en sentencia de 31 de agosto
de 2007, M.P. Dr. Jaime Cdrdoba Trevifio, sostuvo:

“4.1. De acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100, el sistema integral
de seguridad social no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares. Este
postulado, obedece a lo dispuesto por los articulos 150, numeral 19, literal e)* y 217°
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de la Constitucién Politica, en los cuales establecié que la ley debia determinar el
régimen salarial y prestacional especial para los miembros de las Fuerzas Militares,
el cual se encuentra justificado en el riesgo latente que envuelve la funcién publica
que prestan y desarrollan®.

La Jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que cuando se hace referencia a
la expresion régimen prestacional, se incluyen tanto las prestaciones que tienen su
origen de manera directa en la relacion de trabajo, como todas aquellas otras que se
ocasionan por motivo de su existencia, tales como, las pensiones de vejez, invalidez
y sobrevivientes, el auxilio funerario, y aquellas contingencias derivadas de los
riesgos en salud’.

4.2. En general las situaciones relacionadas con los derechos, las prerrogativas, los
servicios, los beneficios y demds situaciones prestacionales de un trabajador, entre
ellas el pago de los derechos pensionales se resuelven con las normas vigentes al
tiempo del suceso. Sin embargo, en aplicacion del principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 del Ordenamiento Superior, también es posible
considerar, la aplicacion de la normatividad que mds favorezca al trabajador,
“...en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho...”.

De conformidad con este mandato, cuando una misma situacion juridica se halla regulada
en distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencion colectiva, etc.), o
en una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger aquella
que resulte mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera, cuando
también admite que existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la norma
asi escogida debe ser aplicada en su integridad, porque el juez no puede escoger de cada
norma lo que considere mas oportuno porque en ese caso, crearia una nueva norma, tarea
que solo es privativa del legislador.

El Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 21, contempla el principio de
favorabilidad, asi: “En caso de conflicto o duda sobre la aplicacién de normas vigentes
de trabajo, prevalece la mds favorable al trabajador. La norma que se adopte debe
aplicarse en su integridad”, se parte entonces del presupuesto de la coexistencia de
varias normas laborales vigentes que regulan una misma situacion en forma
diferente, evento en el cual habrd de aplicarse la norma que resulte mds benéfica
para el trabajador. 8.

4. ANALISIS PROBATORIO Y RESOLUCION DEL CASO

4.1. Respecto de la nulidad del acto demandado

Ahora bien teniendo en cuenta la pérdida de la capacidad dictaminada por la junta medica
del Ejército, al principio de favorabilidad y a la normatividad aplicable al presente caso,
en el presente caso, se tiene que la valoracion de su incapacidad fue realizada en
primera instancia por la Junta Médica Laboral del Ejército que le fijo un porcentaje de
53.40% (Folio 17); asi que, en principio y en aplicacion del Decreto 0094 de 1989, la
pérdida de capacidad laboral es inferior a la regulada en el decreto en su articulo 89.
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No obstante, se denegara la excepcidn propuesta por la parte accionada y se ordenara el
reconocimiento de la pension de invalidez con base en lo dispuesto por los articulos 38 y 39
de la Ley 100 de 1993, normas que le es mas favorable al actor.

Obsérvese que en relacion con el monto de la pension de invalidez el articulo 40 de la
Ley 100 de 1993, establece:

“El monto mensual de la pension de invalidez serd equivalente a:

a. El 45% del ingreso base de liquidaciéon, mds el 1.5% de dicho ingreso por cada
cincuenta (50) semanas de cotizaciéon que el dafiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacién, cuando la
disminucion en su capacidad laboral sea igual o superior al 50% e inferior al 66%.

b. El 54% del ingreso base de liquidacion, mds el 2% de dicho ingreso por cada
cincuenta (50) semanas de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras ochocientas (800) semanas de cotizacién, cuando la
disminucion en su capacidad laboral es igual o superior al 66%.

La pension por invalidez no podrd ser superior al 75% del ingreso base de liquidacion.
En ningun caso la pensién de invalidez podrd ser inferior al salario minimo legal
mensual.

La pensién de invalidez se reconocerd a solicitud de parte interesada y comenzard a
pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.”.

De conformidad con la norma en cita, el monto de la pension de invalidez debe ser
equivalente al 45% del salario que haya devengado un soldado conscripto para la fecha de
consolidacion de la incapacidad, del 21 de abril de 1999 (fls. 17-19 y 112).

Por las razones expuestas se declarara la nulidad del acto demandado y en consecuencia,
la pension de invalidez debera ser reconocida teniendo como base lo dispuesto en la Ley
100 de 1993, dado que, segln la junta médica laboral del Ejército, certificé que el actor
padece una pérdida laboral del 53,40% a partir de la fecha en que se consolido la
incapacidad, es decir, a partir del 21 de abril de 1999 (fls 17-19)

4.1.1.Prescripcion de mesadas

Se precisa que, si bien los hechos en que resulté afectado el demandante ocurrieron el
16 de octubre de 1998, y segln la fecha de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
la incapacidad se configuro el 21 de abril de 1999, se entiende que la causa de las lesiones
fue ocasionada con anterioridad. Por tal razon habra lugar a decretar la prescripcion de
derechos consagrada en los articulos 151 el Decreto 1212 de 1990°
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“ARTICULO 155. Prescripcion. Los derechos consagrados en este Estatuto,
prescriben en cuatro (4) afios que se contardn desde la fecha en que se hicieron
exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente, sobre un derecho,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. El derecho al pago de los
valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria del
respectivo acto administrativo y pasardn a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

Entre la fecha en que se determino la incapacidad laboral del actor, es decir, 21 de abril
de 1999 y la fecha en que el demandante elevd la peticion de reconocimiento de la
pension invalidez al Ejército Nacional, es decir 4 de agosto de 2016 (Fol.52) transcurrieron
mas de 17 anos, por lo tanto, prescriben las mesadas a partir del 15 de agosto de 2012
porque a la Fuerza Publica les es aplicable el término de prescripcion cuatrienal
consagrado en el Decreto 1212 del 8 de junio de 1990.

Al respecto el H. Consejo de Estado dejo sentado lo siguiente:

No obstante lo anterior, sobre el término de prescripcion esta Subseccion se
pronuncié en sentencia del 4 de septiembre de 2008'°, en los siguientes términos:

«De la lectura atenta de la Ley 923 de 2004 , se tiene que si bien es cierto por medio
de ésta, se sefialaron las normas, objetivos y criterios que deberia observar el
Gobierno Nacional para la fijacién del régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150 ,
numeral 19, literal e) de Politica , también lo es que en ningun aparte de la misma
se desarrollé el tema de la prescripcion, aparentemente reglamentado por el Decreto
4433 de 2004 , en mencion.

De conformidad con el numeral 11 del articulo 189 de Politica actual, el Presidente
de , tiene asignada la potestad reglamentaria exclusiva, que lo faculta para
reglamentar las leyes, con sujecion a y al contenido mismo de la ley que se va a
reglamentar. Ese poder de reglamentacion se reconoce en orden a desarrollar la ley
para su correcta aplicacion, cumplida ejecucién y desenvolvimiento, facilitando su
inteligencia, debiendo para ello obrar dentro de los limites de su competencia, sin
sobrepasar, ni limitar, ni modificar los parametros establecidos en aquella, pues lo
contrario, implicaria extralimitacion de funciones y se constituiria en una invasion al
campo propio del Legislador.

De modo que el presidente de, al encontrarse ante una ley, puede dictar normas
también generales como la ley, respetando esta ultima, pero que concreten mds su
contenido, con el fin de facilitar o hacer posible su aplicacion prdctica; normas que
reciben el nombre de Decretos Reglamentarios.

Respecto del poder reglamentario esta Corporacion en anteriores oportunidades ha
sostenido’" que: “... si bien el poder reglamentario estd implicito en la necesidad y
obligaciéon del Gobierno de hacer cumplir las leyes, como antes se anotd, su
legitimidad deriva siempre de la ley reglamentada en donde encuentra sus limites
naturales sin que pueda el presidente de pretender sustituir la Ley, para buscar una
aplicacion conveniente a través de reglamento. En manera alguna le otorga al
Presidente de la funcion de “arreglar la ley” para modificar, limitar o extender su

10

15



contenido a situaciones no previstas en ella o para hacerle producir efectos distintos
a los en ella senalados; pues la atribucion de dictar la Ley, o de modificar la
preexistente, es labor legislativa que en tiempo de paz sélo compete al Congreso de
como organo legislativo, segun lo indica Politica en su articulo 150..”

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el Tribunal dar aplicacién
a la modificacién de la prescripcion establecida en el Decreto 4433 de 2004 , cuando
el Presidente de , so pretexto de reglamentar una ley, excedié los términos de la
misma, es decir cuando la legitimidad del Decreto se derivaba de la ley que
reglamentaba, razoén por la cual es claro que debe seguir ddndosele aplicacion al
Decreto Ley 1212 del 8 de junio de 1990 , mediante el cual el Presidente de de
Colombia en uso de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley 66 de 1989
, reforma el estatuto del personal y suboficiales de la Policia Nacional.» (Subrayado
fuera del texto)

Por lo que, contrario a lo afirmado por el a quo, a los miembros de la Fuerza Publica
les es aplicable el término de prescripcion cuatrienal y no el trienal contenido en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 , por que se modificard la orden dada en
la sentencia de 14 de julio de 2015 y se aplicard la prescripciéon de las mesadas
causadas con anterioridad al 28 de febrero de 2008, toda vez que el demandante
elevdo la peticion en la que solicitaba el reconocimiento y pago de la
pensién de invalidez el 28 de febrero de 2012.”

Asi, entonces se ordenara que de las sumas que resulten adeudadas, se descontara lo
realmente pagado, si el pago de la indemnizaciéon no se ha realizado pese a que por
Resolucion No. 010293 de 21 de septiembre de 1999 (fl. 111), el Subjefe del Estado Mayor
del Ejército ordend el reconocimiento y pago de una indemnizacién a favor Andrés
Ramirez por valor de $12.432.231.75, (fl. 111), no habra lugar a descuento.

De haberse realizado el pago, el descuento se debera hacer por ser incompatible con el
pago de la pension de invalidez, asi se indicara en la parte resolutiva de la presente
sentencia, lo anterior por cuanto tanto el abogado defensor como los testigos afirmaron
que Andrés Ramirez no habia recibido suma alguna por parte del Ejército, la parte
accionada guardo silencio al respecto y no acreditd en el expediente pago por la suma
reconocida.

De conformidad con lo anterior, y, en consecuencia, se declarara la nulidad del acto
administrativo numero 7726 del 12 de octubre de 2012 que negé al actor el
reconocimiento y pago de una pension de invalidez.

Se condenara a la Nacioén, Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional- a reconocer
y pagar a favor ANDRES RAMIREZ, identificado con la cédula nimero 71.221.611, una
pension de invalidez en monto equivalente al 45% de lo devengado por un soldado regular
o conscripto durante el 1999, liquidacion que se realizara a partir del 21 de abril de 1999.

Se ordenara a la entidad demandada que sobre las sumas de condena reconozca y pague
a favor del actor los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o al
por mayor, tal como lo autoriza el articulo 178 del C.C.A. dando aplicacion a la siguiente
férmula:

R= R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL
En la que el valor presente se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es lo

dejado de percibir por el demandante por concepto de la pension de invalidez hasta la
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fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el Dane, vigente en la fecha de ejecutoria
de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante
dicho periodo.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente por cada
suma correspondiente a la pension de invalidez que dejo de devengar desde el 21 de abril
de 1999, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion
de cada una de ellas.

4.2. Respecto de los perjuicios morales

4.2.1 Medio de prueba Documental. De conformidad con el articulo 244 del C.G. del P.
los documentos allegados al expediente de manera oportuna y legal se presumen
auténticos e igualmente se ejercio el derecho de defensa y contradiccion.

También el articulo 185 del mismo estatuto procesal previd la posibilidad de controvertir
aquellos documentos que las partes pudieran no estar de acuerdo con ellos, medio
probatorio que no fue tachado, ni tildado de falso, tampoco, frente a los documentos
aportados por el accionante, la demandada, no pidiod la ratificacion, sobre todo, en cuanto
al informe del CES donde da cuenta, ademas, del estado mental y psiquico del actor.

Se encuentra a folio 23 del expediente, la Resolucion 7726 del 12 de octubre de 2012 por
la cual se resuelve solicitud de pension mensual de invalidez con fundamento en el
expediente MDN No. 4679 de 2012. En el primer considerando de la Resolucion, se
consigna que a Andrés Ramirez le fue practicada Acta de junta médica laboral No. 869 de
abril 21 de 1999 que le determind una disminucion de la capacidad laboral del 53,40%,
lesion ocurrida en el servicio por causa y razon de este; su retiro se produjo el 1 de junio
de 1999 segln hoja de servicio 3-71221611 de octubre 1 de 2012.

oficio 117-72306 MDNSGDAGPSAT del 29 de agosto de 2017, en el que se consignd que la
solicitud de pension de invalidez fue recibida el 4 de agosto de 2016. (Fl 48)

Documento denominado “Resumen de los hechos No. 15” proveniente del Ejército Unidad
Operativa Menor décima cuarta Brigada Unidad Tactica: Batallon de ASPC No. 14 Cacique
Pipaton. En él, la entidad da cuenta del desarrollo de lo sucedido en octubre 16 de 1998
cuando fue herido con arma de fuego con ametralladora M-60 el conscripto Andrés
Ramirez. Los acontecimientos ocurrieron en el servicio por causa y razon de este.
Informe realizado de conformidad con el literal b del articulo 35 del Decreto 94 de 1989.
(FL106)

Mediante Acta No. 869 de 21 de abril de 1999, la Junta Médica Laboral, Ejército Nacional,
valoro la capacidad laboral del demandante teniendo en cuenta el informe de los hechos
del 31 octubre de 1998 presentado por comandante del Batallon de ASPC No. 14 “Cacique
Pipaton” en el que se describe la lesion padecida por el Soldado y le determind una
incapacidad relativa y permanente, no apto para actividad militar, ocurrida en la
prestacion del mismo por causa y razon de este con una disminucion de la capacidad
laboral del 53.40% (fls. 103-105).

Mediante Resolucion No. 010293 de 21 de septiembre de 1999 (fl. 111), el Subjefe del
Estado Mayor del Ejército ordeno el reconocimiento y pago de una indemnizacion a favor
Andrés Ramirez por valor de $12.432.231.75, teniendo en cuenta el Acta de la Junta
Médica Laboral que le fijo una disminucion de la capacidad laboral del 53.40%.
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A folios 55 - 63 del plenario obra informe de la Universidad CES de 20 de agosto de 2010,
el cual fue solicitado por el actor para que se le evaluara la pérdida de la capacidad
laboral y el estado mental del paciente.

El examen se realizo teniendo en cuenta la historia clinica del accionante, el concepto
de psicologia y entrevista con evaluaciones de paciente. Para la fecha de la evaluacion el
demandante tenia 34 anos; el resultado determiné una pérdida de la capacidad laboral
del 59,27% e indico que a la fecha de la estructuracion ocurrié el 7 de abril de 1999,
(valoracion por ortopedia donde conceptua secuela definitiva). Concluye el informe
indicando el dafo no sélo estatico permanente, sino que ademas describié el dafo
estético de caracter permanente por la marcha cojeante ocasionada por la lesion de los
nervios ciatico popliteo externo y ciatico popliteo interno derechos.

Senalo su perturbacion psiquica de caracter transitorio como consecuencia de su estado
actual lo cual incide en su autoestima y comportamiento dentro de su entorno. Pendiente
acompanamiento psiquiatrico y psicoterapéutico sugerido en la evaluacion psicoldgica.

4.2.2. Informe del CES.

En efecto los testigos dieron cuenta de la afliccion y el comportamiento del demandante
en cuanto su vida social, familiar y laboral. De la afirmacion realizada en la demanda,
en cuanto al dano moral y afeccion mental del accionante, se tiene que el informe técnico
del CES da cuenta de dicha afeccion, asi como la afeccidn por su parte estética, toda vez
que camina cojeando; Como mas adelante se dira, los testigos también describen un antes
y un después respecto del estado de Andrés Ramirez, refirieron sobre su aislamiento, y
comportamiento callado y triste. Por lo tanto, esta judicatura le imparte credibilidad a
los testigos en cuanto a sus manifestaciones fueron concretas, claras, sin evadir preguntas
y sin titubeos.

De otro lado, el informe del CES no fue tachado, como ya se dijo, ni se pidi6 ratificacion.
La parte accionada en la contestacion manifesto que se valorara de conformidad a la Ley;
pues bien de conformidad que la ley 094 de 1989 el ente encargado para dictaminar la
incapacidad de un miembro del ejército, es la junta médica laboral de esta institucion;
es por ello que, el porcentaje de incapacidad que esta contenido en el acta No. 869 del
21 de abril de 1999, del 53,40%, es el que se tendra en cuenta para efectos de lo que mas
adelante se decidira.

Ahora bien, en el informe médico militar, no obra concepto sobre la parte psiquica y mental
del accionante como tampoco sobre la parte estética, aunque esto Gltimo se desprende de
la descripcion del dano, toda vez que en él quedd consignado que la lesidon es permanente.

Por lo tanto, esta judicatura tiene en cuenta y valora como documento técnico el informe
del CES, en el se describe datos matematicos y de caracter médico que describen el aspecto
emocional, psiquico y mental de Andrés Ramirez y respecto de la marcha cojeante afirmo
que padece un dano estético.

El numeral 4° del articulo 84 del Codigo General del Proceso ordena que con la presentacion
de la demanda:

Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se
encuentren en poder del demandante.

El informe del CES fue aportado con la demanda, el articulo 173 del estatuto procesal
refiere que dicho documento debe tenerse en cuenta siempre en cuando fueran aportados
cumpliendo los requisitos legales y dentro del término legal.
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“(...) v los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas,
que lleguen antes de dictar sentencia, serdn tenidas en cuenta para la decision,
previo el cumplimiento de los requisitos legales para su prdctica y contradiccion.”

Como ya se dijo al ponerse en consideracion de la parte accionada el informe del CES, el
Ejército Nacional, no se opuso a él pero si solicité que se analizara de conformidad con la
ley. Asi mismo de conformidad con el articulo 244 ibidem, regula:

“Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccioén de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso.”

Por lo tanto, el informe del CES allegado con la demanda se presume auténtico por las
razones ya indicadas. tiene vocacion de ser valorado a fin de determinar el grado de
conviccion frente a la afirmacion que se hizo en la demanda en cuanto al dafio moral,
estético y de salud del demandante; pues de lo contrario, es decir, de no tenerlo en
cuenta para su valoracion, se desconoceria el principio constitucional de prevalencia de
lo sustancial sobre lo formal y el derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia. Como ya se indicé el documento o informe del CES acredita las condiciones
fisicas, psiquicas, mentales y emocionales de Andrés Ramirez, esta Judicatura le da un
valor de credibilidad a la prueba en tanto proviene de una entidad privada que la misma
Jurisdiccion Contenciosa también ha pedido que realice distintos dictamenes, toda vez
que goza de idoneidad y credibilidad en el medio por el manejo técnico y cientifico de
las distintas experticias que se le encarga

4.2.3. Medio de Prueba Testimonial

El Testimonio esta consagrado en el Cédigo General del Proceso en el articulo 187 y
siguientes. Fueron decretados a peticion de parte y en el momento procesal oportuno
atendiendo al articulo 212 del mismo Codigo. La parte accionada no estuvo presente en
la audiencia de pruebas, por lo tanto, no hizo uso del derecho que como parte le asistia
para interrogar a los testigos, segin la norma.

Se presentaron al estrado los sefiores Daniel Pineda Ramirez, Maria Eumelia Ramirez
Valencia, Robinson Zuleta para declarar sobre los hechos 1, 2, 9, 11 y 12, es decir sobre
la reclutacion al servicio militar de Andrés Ramirez, la lesion sufrida, el dano estatico de
caracter permanente ocasionada por la lesion lo que hace que su marcha sea cojeante,
la perturbacion psiquica, y los perjuicios morales ocasionados por el daio sufrido. (FL 130)

Robinson Zuleta: compaiiero de estudios de Andrés Ramirez, manifesté que conoce su
situacion y las limitaciones que tiene por la lesion que padecio Andrés Ramirez, senalo
que se haya abatido, deprimido y que no es el mismo que era antes de entrar al ejército.
Conoce sobre la reclamacion de la pension de invalidez. Refirid que Andrés Ramirez no
volvid a jugar futbol, ni bailar. Que no puede sostenerse bien debido a su limitacion.
Manifestd que vive con sus padres que no puede colaborar con los oficios de la casa porque
no puede sostenerse. Que hasta el momento no le han pagado ninguna suma
indemnizatoria, que lleva veinte anos solicitando el pago.

Maria Eumelia Ramirez Valencia. Es la madre del accionante. Refirio que le toco prestar

servicio militar:

“El se fue a pagar el servicio militar, bueno y sano se fue mi muchacho, le toco muy
lejos, me dio muy duro, muy duro que le tocara tan lejos, y alld estuvo, después de
que juré bandera, fue que le paso lo que le pasd, (un accidente), se supone porque a
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mi de alld no me llamaron. Yo me di cuenta porque la mamd de uno de los que
estaban con él alld me llamé y me dijo; después a los dias, ya me llamé como el
capitdn de alld y me dijo que le habian dado un tiro en una pierna y ya después me
di cuenta cuando lo vi, y todo el sufrimiento que vivi con él. Imagindndome cosas,
porque a él se lo llevaron para Bucaramanga, después de que le dieron el tiro, se lo
llevaron a Bucaramanga. Entonces yo no sabia de él, no sabiamos de él, [lamamos a
todos los hospitales de Bucaramanga hasta que lo encontramos; para saber cdmo
estaba, qué era lo que le habia pasado, porque decian que en una pierna, pero no
nos decian pues como bien qué era lo que le habia pasado. Yo lo vine a ver, eso fue
en octubre del 98 y lo vine a ver en diciembre que vino, que lo mandaron de alld
porque salieron a vacaciones en el hospital militar y entonces me lo mandaron. Era
otro, era otro muchacho cuando vino, porque el siempre ha sido asi acuerpado vy asi
... fue muy duro, muy duro. ... flaquito, flaquito, y con la piernita asi encogida que
no era capaz y en una cama porque él decia que le dolia mucho el pie ...y él era en
esa cama teniéndose como ahi el dolor. ({...)

Daniel Pineda Ramirez. Hermano medio de Andrés Ramirez. Vive con su hermano. Conoce
que solicitd pension de invalidez. Tenia diez anos cuando a su hermano le ocurri6 el
evento en el ejército. Manifestd que no tiene vida plenamente, porque la condicion de
incapacidad, lo limité. No pudo volver a practicar deporte, lo limitdé para hacer
actividades que le apasionada como jugar futbol, bailar, nunca mas pudo volver.
Respecto del dafio moral manifesté que el suceso le causd un dano irreversible. Relatd
que el dano persiste y asi se mantendra por toda la vida; porque el pie le quedo sin
movimiento. Manifestd que es una persona que se le perdio la alegria, que ya no es
extrovertida, que era jocoso y ya no, que se le truncé el desempefo como persona a nivel
social. En su parte emocional quedé muy afectado.

Escuchados los testimonios y analizadas en conjunto las pruebas, de conformidad con el
articulo 176 de la Ley 1564 de 2012, se tendran en cuenta y son valorados para el
convencimiento de los hechos para los cuales fueron citados.

4.3. Tasacion del perjuicio moral

Encontrandose entonces la pretension del accionante probada, la tasacion y liquidacion
del perjuicio moral se sujetara a las pruebas ya enunciadas, ademas del informe médico
de sanidad del Ejército nacional, a la “presuncion de afliccion” y a los criterios fijados
por el H. Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion de la Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccion Tercera'?, cuya tabla fijo en 100 S.M.L.M.V. los perjuicios para
una discapacidad igual o mayor del 50% para la victima y relaciones afectivas conyugales
y paternofiliales.

5. COSTAS. El articulo 188 del CPACA senala que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas, a menos que se trate de un asunto de interés publico, dandole el
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tramite consagrado para tal efecto en el Codigo General del Proceso, articulo 365,
numeral 1°. Establece que habra de condenarse en costa a la parte vencida en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA

PRIMERO- Declarar no présperas las excepciones de laparte demandada, segun las
consideraciones ya sefaladas.

SEGUNDO. Declarar la Nulidad de la Resolucion 07726 del 12 de octubre de 2012
proferido por la SECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO- A TITULO DE RESTABLECIMIENTO se CONDENA a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a RECONOCER y PAGAR la PENSION DE INVALIDEZ a
favor de ANDRES RAMIREZ teniendo en cuenta la discapacidad del 53,40% en monto
equivalente al 45% de lo devengado por un soldado regular o conscripto a partir del
21 de abril de 1999.

CUARTO: Se ordena a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL que
sobre las sumas de condena reconozca y pague a favor del actor los ajustes de valor,
conforme al indice de precios al consumidor, con la salvedad de que opero el fenbmeno
de la prescripcion frente al pago de las diferencias de las mesadas causadas con
anterioridad al 16 de agosto de 2012, inclusive, de conformidad con las consideraciones
expuestas en esta sentencia. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula
sefalada en la parte motiva, se aplicarda separadamente por cada suma
correspondiente a la pension de invalidez que dej6é de devengar desde el 21 de abril
de 1999, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de
causacion de cada una de ellas

QUINTO: Se ordena a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el
descuento de las sumas de dinero que efectivamente se hayan cancelado al accionante
por motivo de indemnizacion.

SEXTO: Condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL al pago
por dafio moral al sefior ANDRES RAMIREZ por la suma de cien (100) S.M.L.M.V.
teniendo como base el salario minimo vigente a la fecha de la presente sentencia.

SEPTIMO: SE CONDENA a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
de conformidad con lo previsto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Se fijan como
agencias en derecho la suma equivalente a la suma del cinco porciento (5%) de las
pretensiones econdmicas reconocidas en la presente sentencia.

OCTAVO: la presente decision se notifica de conformidad con lo dispuesto en el articulo
203 de la Ley 1437 de 2011 advirtiendo que conforme al Acuerdo PCSJA20-11567-
05/06/2020 “Por medio del cual se adopta medidas para el levantamiento de los términos
judiciales y dictan otras disposiciones por motivo de salubridad publica y fuerza mayor”,
los términos para su control o impugnacion seguiran suspendidos hasta tanto el Consejo
Superior de la Judicatura lo disponga.
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NOVENO: AUTORICESE LA EXPEDICION DE PRIMERAS COPIAS AUTENTICAS DEL FALLO,
con respectiva constancia de ser primera copia para el cobro, de conformidad con
articulo 114 del Codigo General del Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

OMAIRA ARBOLEDA RODRIGUEZ

JUEZA
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