REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DiEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, julio primero (01) de dos mil veinte (2020)

RADICADO 050013333001-2018-00045-00
DEMANDANTE JORGE ALEXANDER RAMREZ MONTOYA
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL

Sentencia N°

Tema Indexacion de Indemnizacion  reconocida/  desarrollo
Jurisprudencia.

Procede esta judicatura a proferir sentencia de primera instancia en el medio de control
de la referencia.

HECHOS
Los supuestos facticos de las pretensiones se resumen asi:

El patrullero (P) Jorge Alexander Ramirez Montoya, ingreso a la Policia Nacional el
primero de abril de 2003 y fue retirado por disminucion de la capacidad psicofisica
el 28 de septiembre de 2011, con un tiempo total de servicios de nueve afnos,
cuatro meses y trece dias. Refirid que estando en el servicio de policia sufrié un
accidente de transito, adquiriendo serias lesiones en su integridad pensional que
le ameritaron una disminucién de la capacidad laboral del 57.39%.

Mediante acta de Junta médico laboral No. 990 del 9 de diciembre de 2010, las
autoridades médico-laborales le determinaron una merma de capacidad laboral
del 57,39%, adquirida en el literal B, segin informe administrativo por lesiones No.
121 del 18 de enero de 2010.

Que mediante Resolucion No. 00083 del 20 de enero de 2012, a P. Jorge Alexander

Ramirez Montoya, le fue reconocida una pension de invalidez a partir del 28 de
diciembre de 2011, equivalente al 50% del sueldo basico de un patrullero mas las
partidas legalmente computables. Agregd que segun Resolucion 00743 del 7 de
junio de 2012, la Subdireccidon General de la Policia Nacional y con fundamento en
los articulos 101 y 102 paragrafo del Decreto 1091 de 1995, se le reconocié a favor
del actor una indemnizacion de Treinta y ocho millones ochocientos veintiiin mil
quinientos veintidos pesos con 87/100 ml ($38.821.522.87), pero no le fue
reconocido lo regulado en el decreto 1091 de 1995, norma que en el Paragrafo
primero articulo 65 y por lo tanto se le adeuda al demandante la suma de
diecinueve millones cuatrocientos diez mil setecientos sesenta y un pesos con
44/100 (519.410.761.44), reconocimiento que debio hacerse de manera oficiosa
en su momento.

Manifest6 que mediante reclamacion administrativa radicada bajo el numero
036491 del 6 de abril de 2016, Jorge Alexander Ramirez Montoya, a través de

1



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DiEL PODER PUBLICO

apoderado, solicité a la Policia Nacional el reconocimiento y pago del beneficio
adicional consagrado en el paragrafo 1° del articulo 65 del Decreto 1091 de 1995
con su respectiva indexacion y/o actualizacion. Mediante Resolucion 1146 del 19
de septiembre de 2016, se dispuso el reconocimiento del beneficio adicional, pago
aumentado a la mitad, de la indemnizacion contenida en el paragrafo 1° del
articulo 65 del Decreto 1091 de 1995, sin hacer el reconocimiento de la indexacion
y/0 actualizacion de dichos valores, pese haber sido solicitada.

Indicé que ante la negativa de reconocer y pagar la indexacioén, por cuanto el pago
del beneficio adicional debio realizarse en el ano 2010, mediante escrito radicado
bajo el No. 128387 del 9 de noviembre de 2016, interpuso los respectivos recursos
siendo resueltos de forma negativa por la Policia Nacional mediante Resoluciones
00506 del 18 de abril de 2017 y No. 04000 del 25 de agosto de 2017, notificada por
correo electronico el 30 de agosto de 2017, argumentando que tuvo que acudir a
la jurisdiccion contenciosa por cuanto dentro de la normatividad de la Policia no
se encuentra el pagar indexacion.

PRETENSIONES

Las siguientes fueron las pretensiones invocadas por la parte actora las cuales se
transcriben asi:

1. Que se deje sin efectos y se declare la nulidad parcial de los actos
administrativos: Resolucion No. 01146 del 19 de septiembre de 2016, signada por el
sefior Subdirector General de la Policia Nacional, por medio del cual reconoce el
beneficio adicional contenido en el articulo 65 pardgrafo 1° del Decreto de 1995, pero
niega la correspondiente indexacion de los dineros reconocidos.

2. Que se deje sin efectos y se declare la nulidad de los actos administrativos:
Resolucion No. 00506 del 18 de abril de 2017, signada por el sefor Subdirector General
de la Policia Nacional, por medio del cual resuelve el recurso de reposicion incoada
por esta defensa y sefala que confirma en su integridad la Resolucion No. 01146 del
19 de septiembre de 2016 y corre traslado de los documentos ante el sefor Director
General para efectos de que se resuelva el recurso de apelacion.

3. Que se deje sin efectos y se declare la nulidad de los actos administrativos:
Resolucion No. 04000 del 25 de agosto de 2017, signada por el sefior Director General
de la Policia Nacional, por medio del cual se resuelve el recurso de apelacion,
confirmado en su integridad la Resoluciones No. 01146 del 19 de septiembre de 2016
y No. 00506 del 18 de abril de 2017.

4. Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad, en
calidad de restablecimiento del derecho, ordénese a la Nacién - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional el reconocimiento y pago de la indexacion y/o actualizacién de los
valores causados por el beneficio indemnizatorio.

5. La liquidacidn de las anteriores condenas deberd efectuarse mediante sumas
liguidas moneda de curso legal en Colombia y se ajustardn dichas condenas tomando
como base el indice de precios al consumidor.

6. Que la entidad demandada sea condenada al pago de los intereses bancarios
a la tasa real mds alta del mercado, sobre los valores reconocidos en la sentencia, si
se dan los supuestos de hecho y de derecho.

7. Que se ordene a la entidad convocada dar cumplimiento a la sentencia que
reconozca los derechos del demandante en la forma prescrito en los articulos 192 y
195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos invoco el preambulo de la Constitucion Politica y sus articulos 2, 4,
25, 48, 53 y 373, paragrafo 2° articulo 65, 101 y 102 del Decreto 1091

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

En sintesis refiri6 que hubo violacion al decreto 1091 de 1995 y a la constitucion al no
reconocer la indexacion a favor de Jorge Alexander Ramirez Montoya, por cuanto olvido
la Policia Nacional que la Constitucion desea el fortalecimiento de la unidad de la Nacion
y que se asegure como valor a todos sus integrantes: la vida, la convivencia, el trabajo,
la justicia, la igualdad entre otros, para lo cual debe establecerse un marco juridico,
democratico y participativo que garantice un orden politico, econdémico y social justo.
Que la Policia Nacional no le garantizd efectivamente al accionante sus derechos,
principios constitucionales y legales tales como el de obtener la garantia a la efectividad
de los principios y derechos contenidos en los articulos 2, 4 y 29 de la misma norma
superior.

Al respecto cité jurisprudencia, en razon a su situacion de discapacidad e indicando que
la Constitucion y la Ley han reconocido y propiciado un trato especial para las personas
que se encuentran en esta situacion.

Solicitd la indexacion del valor reconocido como beneficio adicional de la prestacion en
razon de la devaluacion monetaria ocurrida, debido al tiempo transcurrido desde la fecha
en que debio6 reconocerse dicho beneficio, pago aumentado a la mitad, 7 de junio de 2012
hasta la fecha en que se reconocioé efectivamente el beneficio adicional, es decir 19 de
septiembre de 2016. Fundamento su argumento en jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia que ha dejado por sentado que la indexacion de las prestaciones sociales
procede debido a la pérdida de poder adquisitivo, lo cual esta sustentado en los principios
de equidad y justicia y en los articulo 8 de la Ley 153 de 1887 y 19 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo.

De acuerdo a lo anterior, indico que los actos adolecen de falsa motivacion y desviacion
de poder

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida el 9 de febrero de 2018, en la providencia se ordend notificar
en debida forma a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico (folios 59; 69,72); la parte accionada contestd dentro del
término legal presentando excepciones, las cuales se pusieron en conocimiento de la parte
actora mediante traslado secretarial (Folios 73- 260); la parte demandante se pronuncid
frente a ellas. Segun proveido del 3 de octubre de 2018, se fijo fecha de audiencia para
el 11 de febrero de 2019, la cual se llevo a cabo, en ella, la excepcién mixta de
prescripcion se decidio resolverla en sentencia y de conformidad con el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se ordend correr traslado a las partes para alegar por
escrito y posteriormente dictar sentencia igualmente por escrito.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Frente a las pretensiones manifestd que no se puede pretender responsabilizar a la Nacion
- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y en consecuencia ordenar la nulidad de un acto
administrativo que quedé debidamente ejecutoriado y que fue emitido con cuidado de no
vulnerar ningun derecho al accionante, porque la administracion aplicé a las normas
vigentes sin desconocer derecho alguno al demandante. En cuanto a los hechos refirié que
unos son ciertos, otros parcialmente ciertos.

Como razones de la defensa, se refirio a acta 990 de 9 de diciembre de 2010 mediante la
cual se determind una disminucion de la capacidad laboral en 57,39% con una
imputabilidad del servicio en literal “B” en el servicio por causa y razon del mismo.

Agrego que en la liquidacion de indemnizacion por incapacidad relativa y permanente No.
24 del 27 de abril de 2012 y con de conformidad con el acta 990, le correspondié 30.2
meses de salarios es decir, $38.821.522.87, que ese monto fue reconocido en la resolucion
numero 01146 del 19 de septiembre de 2016. Que de acuerdo a lo anterior, el Director
General de la Policia Nacional, mediante resolucion No. 3058 del 30 de agosto de 2011,
retird del servicio activo por incapacidad absoluta y permanente al P Jorge Alexander
Ramirez Montoya.

Que por Resolucion No. 0083 del 20 de enero de 2012, se ordend reconocer y pagar al
demandante pension de invalidez equivalente al 50% del sueldo basico de un patrullero,
mas 1/12 parte de la prima de servicios 1/12 de la prima de vacaciones, subsidio de
alimentacion y 1/12 de la prima de navidad, a partir del 28 de 12 de 2011, fecha en la
cual se constituyeron los tres meses de alta.

Refiridé que ante la reclamacion nimero 036491 del 6 de abril de 2016 la entidad decidio
reconocer y pagar 30.2 meses de salarios lo cual mediante liquidacion de indemnizacion
por incapacidad relativa y permanente No. 26211 del 27 de julio de 2016 ordend cancelar
de la siguiente manera:

Factor de disminucién 54 salarios $38.821.522.87
(+) Articulo 65 paragrafo 2° Decreto 1091/95 $19.410.761.44
Subtotal $58.232.284.31
(-) Valor reconocido en la Resolucion 00743 del 7 /06/2012 $38.821.522.87
Total a pagar $19.410.761.44

Sefalé que mediante Resolucion 1146 del 19 de septiembre de 2016, reconocio y ordend
pagar al demandante la suma de diez y nueve millones cuatrocientos diez mil setecientos
sesenta y un mil pesos con 44/100 por pago doble de la indemnizacién por incapacidad
relativa y permanente fijada por la Junta Médico Laboral No. 990 del 9 de diciembre de
2010.

Que respecto de la indexacion que pretende el accionante es aplicable para cancelar las
condenas conferidas por la autoridad judicial e incorporada en la misma sentencia de
conformidad con el articulo 178 del Decreto 1 de 1984 del cddigo anterior y en
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concordancia con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011. Que la administracion no esta
facultada para de manera discrecional optar por agravar la sancion y ordenar la indexacion
de la multa impuesta, es decir, las autoridades no estan investidas de atribucion alguna
para determinar la formula o procedimiento a cumplir para liquidar la indexacion.

Al respecto cita el articulo 192 de la ley 1437 de 2011, insistio que el derecho prestacional
reclamado por Jorge Alexander Ramirez Montoya se hizo en acatamiento de la
Constitucion y la Ley.

Como excepciones presento:

Prescripcion: aduciendo que la figura cuatrienal es una sancion al titular del derecho por
no ejercerlo dentro de los plazos que la ley le otorga, lo que supone, la evidencia de la
exigibilidad y una inactividad injustificada del titular del derecho en lograr su
cumplimiento.

Presuncion de legalidad: Por cuanto los actos administrativos fueron proferidos en el
marco la ley.

Cobro de lo no debido: Manifestd que al accionante se le pago lo correspondiente y que
a la entidad no le es dable el reconocimiento de derecho alguno, sobre la base de otras
normas.

Inexistencia de vicios de nulidad: Refirié que el acto mediante el cual se negé el derecho
a la actora, no adolece de vicios de nulidad en su conformacion, por cuanto el mismo tiene
sustento legal en las normas del régimen especial que rige a los policiales.

Genérica: Se refiere al principio de concrecion o remision de normas asi como aplicacion
del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, mediante el cual el juzgador puede declarar en
sentencia cualquier otro hecho que se encuentre debidamente demostrado y que
constituya una excepcion que favorezca a la institucion hoy demandada y que no haya sido
alegada expresamente en la contestacion de la demanda.

PRONUNCIAMIENTO A LAS EXCEPCIONES

Reiterd lo manifestado en lo pretendido en la demanda y manifestd que la parte
demandada guardé silencio frente al contenido del paragrafo primero del articulo 65 del
Decreto 1091 de 1995, no dijo nada de la mitad de la indemnizacion. Que es la entidad
en virtud del articulo 101 del Decreto 1091 de 1995, que la Policia Nacional procede a
realizar el reconocimiento del beneficio adicional contenido en el articulo 65 paragrafo
primero, mediante la resolucion No. 01146 del 19 de septiembre de 2016, la entidad omitio
realizar la correspondiente indexacion. Insistio que el P Jorge Alexander Ramirez Montoya
tiene derecho a que se le reconozca y pague la indexacion del beneficio adicional
consagrado en el paragrafo primero del articulo 65 del decreto 1091 d 1995, razones por
las cuales se debe declarar la nulidad parcial de los actos administrativos demandados.

De las excepciones manifest6 que el propdsito de la demanda es el lograr el
reconocimiento de la actualizacion y/o indexacion de los valores reconocidos mediante la
resolucion 01146 de fecha 19 de septiembre de2016, la cual fue impugnada mediante la
reclamacion administrativa dentro del término legal consagrado por la Ley 1437 de 2011.
Que también hubo mora en el pago del derecho reconocido. Insistié por Gltimo que deben
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desestimarse las excepciones propuestas y acceder a las pretensiones invocadas en la
demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION
DEMANDANTE

La parte actora manifestd que por desarrollo jurisprudencial se reconocié el derecho a la
indexacion, el H. Consejo de Estado ordend que en garantia del principio de equidad y los
derechos a la dignidad humana y al trabajo, es procedente ajustar las sumas reconocidas
a los servidores trabajadores'. Finalizd indicando que la Policia Nacional tiene el deber
de reconocer y pagar la indexacion solicitada a través de la presente demanda por cuanto
el pago inoportuno de la prestacion social reconocida en el ano 2016, obedecié a
circunstancias atribuibles a la entidad demandada por lo tanto reiterd su solicitud de que
sean concedidas las pretensiones de la demanda.

DEMANDADA:

Por su parte, la accionada también reiterd su posicion esgrimida en la contestacion de la
demanda y manifestd que no es procedente la nulidad de los actos demandados y
procederia si se quebrantan las normas en que se deberia fundar, si son expedido en forma
irregular o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa o son expedidos con
falsa motivacion o con desviacion de atribuciones del funcionario que las profirié. Que se
deduce, afirmo la entidad, que ninguna de estas causales se presenta en el presente caso,
que el acto administrativo atacado fue dictado con el lleno de las formalidades
establecidas en la ley y en los reglamentos por autoridad competente y con una motivacion
suficiente, aunado al goce de la presuncién en legalidad; no existiendo motivo alguno para
declarar su nulidad.

También reitero sobre la prescripcion en el término sefalado por la ley, que esa cuenta
desde que la obligacion se haya hecho exigible. Recalco que la figura de la prescripcion
cuatrienal es una sancion al titular del derecho por no ejercerlo dentro del plazo que la
ley le otorga y que supone la evidencia de la exigibilidad y una inactividad injustificada
del titular del derecho en lograr su cumplimiento.

Por las razones que expuso, solicitd nuevamente que se accedan a las excepciones
propuestas.

CONSIDERACIONES
MARCO JURIDICO

Sobre la Policia Nacional

El articulo 218 de la Carta Politica define a la Policia Nacional como un cuerpo armado
permanente de naturaleza civil que se encuentra a cargo de la Nacion y su fin es mantener
las condiciones necesarias para que los habitantes puedan ejercer sus derechos y
libertades publicas, el articulo también prescribe que es la ley la que determinara el
régimen de carrera, prestacional y disciplinario.
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Ahora bien, el legislador en aras de desarrollar lo anterior, expide la ley 4* de 1992
definiendo el articulo 1° literal d), el articulo 2° literal a) y el articulo 10°, lo siguiente:

“Articulo 1. El Gobierno Nacional, con sujeciéon a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de:

(..)

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

Articulo 2. Para la fijacidon del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. Elrespeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ninglin caso podrdn desmejorar sus
salarios y prestaciones sociales

Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo
las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno
Nacional en desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos
adquiridos.”

La Ley ha sido prevista para asegurar garantias a los servidores pUblicos, entre ellos, la
Policia Nacional y bajo este mandato legal, deben crearse las demas regulaciones que
conciernen a esta Institucion.

Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el Régimen de Asignhaciones y Prestaciones
para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto
132 de 1995:

En desarrollo de la Ley 4° de 1992, el legislador expide el Decreto 1091 de 1995 en donde
entre otros asuntos regulados eliminé el articulo 51 de la ley

“ARTICULO 65. DISMINUCION DE LA CAPACIDAD SICOFISICA. El personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, que presente disminucion de la capacidad sicofisica
que no haya sido indemnizada en la forma prevista en el articulo 47 de este decreto,
tendrd derecho a que el Tesorero Publico le pague: a) Por una sola vez una
indemnizacion proporcional al dano sufrido de conformidad con el reglamento de
Incapacidades, Invalideces e Indemnizaciones para el personal de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, tomando como base las partidas sehaladas en
articulo 49 de este Decreto, segun el indice de lesion fijado en la respectiva acta
médico laboral y de acuerdo con las circunstancias en que se adquirio la lesion;
b) El auxilio de cesantia y demds prestaciones que le correspondan en el momento del
retiro; c¢) Cuando el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional haya perdido
el setenta y cinco por ciento (75%) o mds de la capacidad sicofisica, tendrd derecho a
una pensiéon mensual mientras subsista la incapacidad, pagadera por el Tesoro Publico
y liquidada con base en la ultima remuneracion y teniendo en cuenta las partidas
sefialadas en el articulo 49 de este decreto, asi: 1. El setenta y cinco por ciento (75%)
de dichas partidas cuando la pérdida de la capacidad laboral sea o exceda del setenta
y cinco por ciento (75%) y no alcance al ochenta y cinco por ciento (85%).

2. El ochenta y cinco por ciento (85%) de dichas partidas cuando la pérdida de la
capacidad laboral sea o exceda del ochenta y cinco por ciento (85%) y no alcance al
noventa y cinco por ciento (95%). 3. El ciento por ciento (100%) de dichas partidas,
cuando la pérdida de la capacidad laboral sea igual o superior al noventa y cinco por
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ciento (95%). PARAGRAFO 1o. Si la disminucién de la capacidad sicofisica fuere
consecuencia de hechos ocurridos en el servicio y por causa y razén del mismo, la
indemnizacion de que trata el literal a) de este articulo se aumentard en la mitad.
PARAGRAFO 20. Si la disminucion de la capacidad sicofisica fuere consecuencia
de heridas recibidas en actos meritorios del servicio o por causa de heridas
recibidas en combate o como consecuencia de la accion del enemigo, en conflicto
internacional o en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico
interno, la indemnizacién a que se refiere el literal a) del presente articulo se
pagara doble.

Respecto de la indemnizacion por pérdida de discapacidad en razon del servicio la norma
es clara y concreta sobre como y cuanto reconocer a un servidor de la Institucion en caso
de ver afectada su capacidad laboral considerando las condiciones en como obtuvo la
pérdida.

Ahora bien, ;es posible ordenar la indexacion de una suma reconocida bajo el precepto
del paragrafo 2 del articulo 65 del Decreto 1095? En sentencia del H. Consejo de Estado
en donde se resolvid un caso sobre la aplicacion o no del articulo en cita, se decidi6 lo
siguiente?:

“Al respecto, la Sala debe decir que no cabe ninguna duda de que la tabla que debia
utilizase para efecto de liquidar la cantidad de meses en que debia reconocerse la
indemnizacion era la tabla D del articulo 89 del Decreto 094 de 1989, se repite, dadas
las circunstancias en que se originaron las lesiones; sin embargo, la entidad
demandada en nada se refiere a que sobre ese cdlculo se hubiere realizado la
liquidacién doblada, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 65
del Decreto 1091 de 1995, lo que impone acceder a las peticiones de la demanda,
pero solo en cuanto a ese aspecto. Es evidente que para efecto de la liquidacion de
las indemnizaciones se requiere tomar como base una tabla diferente, dependiendo
de las circunstancias en que ocurran las lesiones que dan origen a la pérdida de la
capacidad laboral, pues no es lo mismo que hayan ocurrido en el servicio pero no por
causa y razén del mismo o si fueron consecuencia directa del servicio o por heridas
causadas en combate o actos meritorios del servicio o por causa del enemigo en
conflicto internacional o tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden
publico. Tal diferenciacion surge del origen de los hechos en que se ocasiono la lesion
y tiene total justificacion, pues el reconocimiento econoémico no puede ser el mismo
si la causa de la disminucidn de la capacidad laboral ocurrié con ocasion directa de la
prestacion del servicio o en actos meritorios del servicio, o si fue originada en lesiones
sufridas en simple actividad. Debe advertirse que ademds de tal distincidén, tratdndose
de actos meritorios del servicio, el legislador quiso hacer un reconocimiento
adicional, dado el peligro al que fue expuesto el policial o miembro de las fuerzas
militares en las especialisimas labores de enfrentarse con grupos insurgentes, o de
defender al Estado ante conflictos internacionales o al exponer su integridad en
labores de restablecimiento o mantenimiento del orden publico y por ello, en el
articulo 65 del Decreto 1091 de 1995 dispuso que el reconocimiento de la
indemnizacion fuera doblado, lo que no puede ser desconocido por la administracion.
En las anteriores condiciones, debera revocarse la sentencia recurrida, disponer
la nulidad parcial de los actos demandados, pero solo en lo que respecta al
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reconocimiento doblado de la indemnizacion, ordenando el mismo y la indexacion
de dicho valor.”

El H. Consejo de Estado en pronunciamientos anteriores ya habia precisado sobre el
concepto de indexacion, en el sentido de sefalar que la desvaloracion del dinero por el
transcurso del tiempo, necesariamente implica un ajuste también en el tiempo en razon
de la pérdida de valor del mismo®

“La indexacion o correccion monetaria no tiene por finalidad incrementar o aumentar
el valor nominal de las sumas economicas, sino actualizarlo, es decir, traerlo a valor
presente. Es natural que en épocas de relativa estabilidad monetaria se aplique el
principio nominalista en todo su vigor. Sin embargo, cuando la pérdida del poder
adquisitivo del signo monetario adquiere proporciones mayores, el nominalismo deja
de ser una opciéon adecuada en términos de justicia y equidad. Como puede
observarse, en Colombia la constancia no ha sido precisamente la de establecer
mecanismos de correccion monetaria por via de Ley, lo que ha llevado a la necesidad
de acudir a mecanismos de indexacién fundados en principios constitucionales como
la equidad, la justicia y la reparacidon plena. Revisada, estudiada y analizada la
Directiva acusada, encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y
reglas propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas
adicionales o sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo
unico que hace la Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor
presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados, o que
obedece a la aplicacion de los principios de justicia y equidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior , de conformidad con el articulo 113 del Decreto 1213 de
1990, los derechos prestacionales consagrados a favor del personal de Agentes de la Policia
Nacional prescriben en cuatro anos, que se contaran desde la fecha en que se hagan
exigibles, norma que establecido el régimen especial y exceptivo que cobija a los
empleados de la fuerza publica, y especificamente sus prestaciones sociales:

“ARTICULO 113.Prescripcion. Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben
en cuatro (4) anos que se contardn desde la fecha en que se hicieren exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o prestacion
determinada interrumpe la prescripcion pero sélo por un lapso igual. El derecho al
pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afos contados a partir de la
ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaria a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional”

Queda claro entonces que la indexacion de una indemnizacién teniendo en cuenta que el
derecho prescribe en cuatro anos si no se impetra la demanda a través del medio de control
para ello.

Problema juridico

En audiencia inicial, el problema juridico quedd consignado en determinar si en el asunto
de la referencia, se ajusta o no a derecho las Resoluciones 011746 del 19 de septiembre
de 2016, la 00506 del 18 de abril de 2017 y la 04000 del 25 de agosto de 2017, las cuales
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no reconocen la indexacion y / o actualizacion de los valores causados por el beneficio
indemnizatorio o si por el contrario no procede la indexacion de dichos valores.

Derivado del eventual éxito de la pretension declarativa relativa a la legalidad de los
actos, debera esta judicatura resolver sobre las pretensiones resarcitorias solicitadas en
la demanda.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO

Del material allegado al proceso como medio de prueba documental quedd
efectivamente establecido que a la parte demandante, mediante Resolucion 00743
del 7 de junio de 2012, se le reconocié a favor del actor, por concepto de
indemnizacion por incapacidad relativa y permanente por la pérdida de capacidad
laboral del 57.39% la suma de Treinta y ocho millones ochocientos veintiin mil
quinientos veintidds pesos con 87/100 ml ($38.821.522.87), (folio207); El 6 de abril
de 2016 mediante radicado 036491, solicito la aplicacion del Decreto 1091 de 1995
y equivalente a la mitad mas uno por valor de $19.410.761.44 con la debida
indexacion (folios 226-229); En respuesta a esta solicitud, el 31 de mayo de 2016
el caso fue remitido al funcionario competente (folio 232); Mediante Resolucion
01146 del 19 septiembre 2016, se reconocio y ordeno el pago a favor del accionante
por valor de diecinueve millones cuatrocientos diez mil setecientos sesenta y uno
pesos con 44/100 ($19.410.761.44) por concepto del aumento a la mitad seialado
del paragrafo 1° del articulo 65 del Decreto 1091 de 1995, sin indexacion (Folio
34).

Mediante la Resolucion 00506 del 18 de abril de 2017, se confirma la Resolucion
1146 (folios 39-45; 247). Por medio de la Resolucion 04000 del 25 de agosto de
2017, niega la indexacion y confirma la Resolucion 1146 del 19 de septiembre de
2016 y 506 del 18 de abril de 2017 (folios 46-54) el demandante presentd los
recursos pertinentes, cuyas respuestas negaron los recursos y originandose la
presente demanda puesto que mediante la Resolucion 00506 del 18 de abril de
2017 y la Resolucion 04000 del 25 de agosto de 2017, no se reconocio ni ordeno el
pago de la indexacion de los valores reconocidos. (folios 183-184)

De la contestacion de la demanda, se extracta que efectivamente no ordenaron el
reconocimiento y pago de la indexacion de los valores reconocidos por cuanto el ente
demandado no es competente para ello, asunto que, procederia si mediara una orden
judicial; por lo tanto, manifestdé la parte accionada que no debe ninguna suma al
demandante y que los actos demandados estan ajustados a derecho. (folios 76-77, 219-
222; 235, 247-250; 253-257;)

Esta judicatura considera procedente la aceptacion de la pretension de indexacion de las
sumas reconocidas originadas por la indemnizacion reconocida al actor y acoge la
jurisprudencia que en tal sentido se ha emitido tanto por el H. Consejo de Estado como
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por la Corte Constitucional, en cuanto a que la indexacion es el reconocimiento por la
desvalorizacion del dinero en el transcurso del tiempo, como se afirmé en el marco
juridico de esta providencia.

Excepcion de prescripcion

Mediante Resolucion 00743 del 7 de junio de 2012, se le reconocié a favor del actor, por
concepto de indemnizacion por incapacidad relativa y permanente por la pérdida de
capacidad laboral del 57.39% la suma de Treinta y ocho millones ochocientos veintiin mil
quinientos veintidés pesos con 87/100 ml ($38.821.522.87), (folio 207), lo cual quiere
decir de acuerdo al Decreto 1212 de 1990 que contaba con cuatro anos para presentar la
reclamacion para que le entregaran dicha indemnizacion, hasta el 7 de junio de 2016, no
obstante, la solicitud en la peticion, de la indexacion ocurrio el 6 de abril de 2016
mediante radicado 036491 (folios 30-33)*. En consecuencia el fenémeno de prescripcién
no es aplicable para este caso.

En consecuencia, se declarara la nulidad parcial de los actos atacados Resolucion 01146
del 19 de septiembre de 2016, por medio del cual reconoce el beneficio adicional
contenido en el articulo 65 paragrafo 1° del Decreto 1091 de 1995 y que negd la indexacion
correspondiente a los dineros reconocidos. La nulidad de la Resolucion No. 00506 del 18
de abril de 2017 por medio del cual resolvié el recurso de reposicion que confirmoé la
Resolucion 1146 del 19 de septiembre de 2016.

De igual forma se declarara la nulidad de las Resolucion No. 04000 del 25 de agosto de
2017, por medio de la cual se resolvio el recurso de apelacion y confirmo las Resoluciones
No. 01146 del 19 de septiembre de 2016 y 00506 del 18 de abril de 2017.

De acuerdo a lo anterior, se condenara a la entidad a la Nacion - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional el reconocimiento y pago de la indexacion y/o actualizacion de los valores
causados por el beneficio indemnizatorio.

No se accede a la pretension de intereses bancarios sobre la sentencia por cuanto aun no
son exigibles, toda vez que la presente sentencia estd declarando el derecho.

Los valores correspondiente a la indemnizacion reconocida, seran indexados, aplicando
para ello la siguiente férmula:

R= Rh x indice Final
indice inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que
es el correspondiente a lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente
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al dltimo dia del mes en que quede ejecutoriada esta sentencia) por el indice inicial
(vigente al ultimo dia del mes en que debi6 hacerse el pago).

4. COSTAS. El articulo 188 del CPACA sefala que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas, a menos que se trate de un asunto de interés piblico, dandole el tramite
consagrado para tal efecto en el Codigo General del Proceso, articulo 365, numeral 1°.
Establece que habra de condenarse en costas a la parte vencida en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia, y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE LAS RESOLUCIONES NO. 01146 DEL 19
DE septiembre DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL reconocié el beneficio adicional
contenido en el articulo 65 paragrafo 1° del Decreto 1091 de 1995 y negd la
correspondiente indexacion de los dineros reconocidos, la Resolucion No. 00506 del 18 de
abril de 2017 que resolvid el recurso de reposicion y confirmé en su integridad la
Resolucion No. 01146 del 19 de septiembre de 2016. La Resolucion 04000 del 25 de agosto
de 2017 que resolvio el recurso de apelacion confirmando las Resoluciones No. 01146 del
19 de septiembre de 2016 y No. 00506 del 18 de abril de 2017. Nro. 2676

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, al reconocimiento y pago en favor de JORGE ALEXANDER
RAMIREZ MONTOYA, identificado con la cédula nimero 4.472.516, de la indexacion o
actualizacion de los valores causados por el beneficio indemnizatorio; para tal fin se
aplicara la formula senalada en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: se condena en costas a la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, las
cuales seran liquidadas por la secretaria del despacho, una vez en firme esta providencia,
para lo cual se fija como agencias en derecho en primera instancia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 365 del Codigo
General del Proceso. Se fijan como agencias en derecho la suma equivalente tres (3) SMMLV
a la fecha de la presente sentencia.

QUINTO: Las sumas reconocidas seran debidamente ajustadas en los términos del articulo
192 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, dando
aplicacion a la formula indicada en la parte motiva de la presente providencia.
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SEXTO: NEGAR las demas suplicas de la demanda.

SEPTIMO: La presente decision se notificara conforme lo dispone el articulo 203 de la Ley
1437 de 2011, conforme al Acuerdo PCSJ20-11549 07/05/20 “Por medio del cual se prorroga
la suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”; los términos para su control o impugnacion
seguiran suspendidos tasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura lo disponga.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OMAIRA ARBOLEDA RODRIGUEZ
JUEZA
(original firmado)
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