JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Medellin, octubre siete (06) de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD-

Demandante: EDUARDO GOMEZ RESTREPO

Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN

Radicado: 05001 33 33 001 2017 00175 00

Asunto: Niega Adicidn o aclaracion a la sentencia

Procede esta agencia judicial a pronunciarse frente a la solicitud presentada por la parte
actora, el dia 28 de julio de la presente anualidad a través del correo institucional del
Juzgado.

CONSIDERACIONES

1. Oportunidad para resolver adicién a providencias judiciales

El Codigo General del Proceso en el articulo 285 a 287 regula los aspectos de aclaracion,
correccion y adicion de providencias, asuntos que pueden realizarse de oficio o a peticion
de parte se corrijan las dudas, errores u omisiones en que un juez pudo haber incurrido
al proferir determinada decision.

En relacidn especifica a la adicion de providencias, el articulo 287 del mismo estatuto
procesal regula que la adicion de las sentencias solo podra adicionarse de oficio dentro
del término de su ejecutoria, o a peticion de parte presentada dentro del mismo término.
De igual forma, el Consejo de Estado' frente a dicha figura, ha precisado que:

"El articulo 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, sena/a que la adicion de las sentencias y de los autos opera cuando
«se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley puede ser objeto de
pronunciamiento”

Visto lo anterior, se procede a observar la trazabilidad de las actuaciones para determinar
si la solicitud se presentd dentro del término que propone la ley.

La sentencia fue notificada en debida forma al apoderado del actor el 6 de julio de 2020,
lo cual quiere decir que tenia hasta el 21 de julio para interponer recurso o peticiones
frente a la sentencia notificada, toda vez que, en esa fecha, se cumplian los diez dias.

No obstante, segln el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura, CSJANTA20-80 del
12 de julio de 2020, por cierre de los despachos judiciales, del Edificio Atlas, en donde se
encuentra ubicado este despacho, se suspendieron los términos judiciales del 13 al 26 de
julio de la misma anualidad. Lo cual indica que el apoderado podia presentar su solicitud
de aclaracion, adicion o apelacion hasta el 10 de agosto de 2020, sin embargo, envio su
peticion dentro del término, es decir, el 28 de julio de 2020; por lo tanto, es procedente
revisar la solicitud impetrada por el actor.




2. Del asunto a resolver

El apoderado de la parte actora, mediante memorial allegado al correo institucional el
dia 28 de julio de 2020, solicitd que se aclare o adicione la sentencia proferida el pasado
2 de marzo de 2020, pero notificada al correo de la parte demandante el dia 6 julio de
esta misma anualidad.

Manifestd que esta agencia judicial, aclare o explique que en la reliquidacion ordenada
se debe reliquidar todos los anticipos a las cesantias, computando los recargos, las horas
extras y los dominicales y festivos causados, porque no se trata solo de lo que reliquidd
esta judicatura para comprobar las diferencias, sino que, como se dijo en la demanda, el
MUNICIPIO DE MEDELLIN, jamas ha liquidado un solo anticipo de cesantias con estos
conceptos laborales, tal como quedo consignado en los hechos de la demanda, es decir,
no consta ninguna hora extra, ninglin recargo y ningin dominical y festivo para el computo
del anticipo a las cesantias.

3. El caso en concreto

En la sintesis de los hechos que sustentaron la demanda se enuncio en el numeral cuarto
que la parte accionada no incluyé en la liquidacion de los anticipos a las cesantias, las
horas extras, diurnas y nocturna, ni las horas extras festivas.

En la parte motiva de la providencia esta juez manifestdo el deber de la entidad
demandada a liquidar en debida forma no solo los salarios del demandante con la inclusion
de las horas extras y el trabajo realizado en dominicales y festivos con los recargos
pertinentes, sino la obligacion de reliquidar incluso las cesantias reconocidas al actor. Al
respecto, una vez comprobados los pagos, los cuales fueron contrastados con las
respectivas colillas de pago y lo que realmente se debia cancelar segln la liquidacion del
juzgado, quedd demostrado efectivamente esas diferencias, por lo que en la conclusion
a que llego esta judicatura fue que la entidad debia realizar una reliquidacion incluyendo
todas las prestaciones incluyendo las horas extras no incluidas.

Esta juez considera que como fue decidida la sentencia quedé claro en el numeral tercero
del fallo, es decir, que la entidad debe realizar la reliquidacion de prestaciones
reconocidas teniendo en cuenta los conceptos de horas dominicales, festivos, extras,
diurnas, nocturnas, ordinarias y recargos, por cuanto incidieron en la liquidacion de
prestaciones sociales incluso pagadas al actor. En consecuencia, si la entidad no accede
a la aclaracion o modificacion de lo ordenado, en la sentencia No. 009 del 2 de marzo de
2020, el apoderado, podra acudir a la via ejecutiva para su cumplimiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de oralidad del circuito
de Medellin,
RESUELVE

PRIMERO: No se accede a la aclaracion o negacion de la sentencia solicitada por el actor.

SEGUNDO: Una vez notificada la presente providencia y ejecutoriado el presente auto,
se continuara con el tramite siguiente.
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