JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Medellin, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Laboral
RADICADO 05001-33-33-001-2021-00011-00
DEMANDANTE GLADIS ELENA HINCAPIE CARDENAS
NACION - MINISTERIOR DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
ACCIONANDA PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO INADMITE DEMANDA

En estudio la presente demanda, esta judicatura habra de inadmitirla teniendo en
cuenta la regulacion contenida en el articulo 90 del C.G. del P. en concordancia con el
Decreto 806 de 2020, para que en el término legal de diez (10) dias subsane los defectos

encontrados, so pena de que, precluido el término anterior, se rechace la demanda.

e La apoderada debera allegar el prerrequisito de procedibilidad, es decir, el
acta en donde se agota este requisito. De acuerdo con esto, esta judicatura
acoge el pronunciamiento del H. Consejo de Estado en donde sefiald que:

En este orden de ideas, la conciliacién en materia contencioso-administrativa en el
caso que estudia la Sala no significa que se esté aceptando la renuncia a un derecho
fundamental, teniendo en cuenta que el operador juridico, evaluard la legalidad
del acuerdo realizado por las partes y deberd establecer si estd en concordancia con
las normas constitucionales y legales para cada caso concreto. Tales premisas
imponen exigir la Conciliacion en el caso concreto y como consecuencia de ello, al
no acreditarse el agotamiento de la misma, la terminacién del proceso en la forma
dispuesta por el Juez Décimo Administrativo. - Finalmente debe precisar la Sala que
los argumentos que se acaban de mencionar no implican que en todos los casos se
requiere el agotamiento del requisito previo de conciliaciéon prejudicial en materia
laboral, ya que ello se predica unicamente de los asuntos en que se discutan
derechos inciertos, discutibles o renunciables, porque de lo contrario no se exigird
tal requisito con fundamento especialmente en el articulo 53 de la Constitucion
Politica asi como las leyes 1285 de 2009 y 1437 de 2011.”

Al respecto, se observa que se pretende la declaracion de nulidad del acto
ficto o presunto configurado el dia 20 de agosto de 2020 frente a la peticion
presentada el 20 de mayo de 2020, toda vez que negd a la demandante el
reconocimiento de la prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2
literal B de la Ley 91 de 1989, al criterio de esta judicatura, no se podria
considerar como un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable y en



consecuencia formar parte del patrimonio de la empleada, en consecuencia,
puede ser sometido a la conciliacién prejudicial.

La parte actora debera proceder de conformidad a lo sefalo para subsanar los
requisitos exigidos por esta Agencia Judicial.
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