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ASUNTO

Luego de anunciado el sentido del fallo en la audiencia del juicio oral, se procede a dictar sentencia
dentro del proceso adelantado contra JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, por los
delitos de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, Y EN CONCURSO
HETEROGENEO CON ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO,
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.

SITUACION FACTICA

1°. Entre los afios 2017 al 27 de febrero/2019, luego de una separacion de su progenitora y su padre
bioldgico, por una infidelidad de la primera estando casada en la que qued6 embarazada por el aqui
procesado, la menor DHBR se fue a vivir bajo el mismo techo con sumamay su nuevo compafiero
JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, quien comenz6 a fungir como su padrastro;
entre los once y trece afios de edad la nifia fue objeto de actos libidinosos por parte de éste ultimo,
quien la abrazaba por detras y llevaba las manos hacia sus senos, lo que hacia su agresor mientras
ellas lavaba la loza o hacia otro oficio de la casa; el padrastro le ofrecia dinero para que se dejara
tocar sus partes intimas, la amenazaba y le decia que la mama no le iba a creer si ella contaba, y que
iba a hacer que su progenitora la castigara, por hechos como que ella entraba hombres a su
residencia cuando la madre no estaba; la manoseaba en cualquier lugar de la casa, le decia frases
como “mamacita como esta de rica”, que si ella se dejaba le daba dinero, pero “que sabia que le
tocaba hacer”, situacion que perdurd por dos afios, realizando el agresor estas actividades en las
tardes o en las mafianas cuando ella no iba al colegio y aprovechando que la mama de la menor
estaba trabajando.

2°. Hechos similares le ocurrieron a ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ, hermana mayor
de DHBR, quien en la actualidad es mayor de edad, y quien refirié que cuando tenia menos de
catorce afos, su padrastro le tocaba sus partes intimas y le introducia los dedos en su vagina, hechos
que realizaba el agresor en las mafianas cuando la madre, de la entonces menor de edad, dormia. El
agresor madrugaba y se dirigia a la habitacion de la menor y realizaba tales actos con ella; le decia
que si contaba no le iban a creer y que le iba a hacer pegar de la madre; y un dia que su mama no
se encontraba intent6 abusar de la nifia, la cogio de las mufiecas de las manos, colocé el televisor a
todo volumen, se le montd encimay eyaculd en su ropa, una sudadera del colegio, momento en que
ella se lo quitd de encima 'y se puso a llorar, se entro a bafar, luego le conté a su mama, pero ella
no le creyo, la cual afirma que de escoger entre sus hijas y su nuevo compariero, se queda con su
actual compariero, ya que sostiene que su hija mayor le queria quitar el marido.
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3°. Al final, las victimas tuvieron que abandonar el hogar y la victima que aun es menor de edad, se
encuentra actualmente en un centro de rehabilitacion por consumo de estupefacientes.

IDENTIFICACION DEL ACUSADO

Se trata de JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, plenamente identificado, con cupo
numérico No 79.724.869, expedida el 02-08-1996, fecha de nacimiento 04-07-1978, hijo de
GERARDO y MARIA NIEVES, oficio conductor, estado civil casado con FRANSY YAQUELIN
RODRIGUEZ RIANO; residente en la carrera 24 Nro. 63 Sur 57 o Diagonal 49 F 14 D 32 sur,
barrio Socorro 111 Sector, celular 318 8819126, correo electronico: je591250@gmail.com

CARGO IMPUTADO

La Fiscalia formulé acusacion contra JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ por los
punibles de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, EN CONCURSO
HETEROGENEO Y SUCESIVO CON ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO; Y ACTOS SEXUALES CON
MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO CON SEGUNDA VICTIMA DE ACTO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, previsto en los articulos 208, 209, y 211 numeral
5 ° (contra cualquier persona que de manera permanente se hallare integrada a la unidad doméstica)*
y articulo 31 del Estatuto Punitivo.

Vale la pena resaltar que desde un principio que en la audiencia de formulacion de Acusacion la
Fiscalia varid la calificacion juridica inicial, respecto a la victima menor de edad DHBR, por cuanto
en relacién con ella no hubo penetracién, excluyendo la figura juridica de acceso carnal, dejando
en definitiva la calificacion enunciada en parrafo precedente.

ALEGATOS DE CLAUSURA

e FISCALIA (minuto 4:42:00)

La Fiscalia solicito se profiera sentencia de caréacter condenatorio contra JUAN EVANGELISTA
ESPINOSA MARTINEZ, conforme a lo acreditado en juicio oral.

Respecto del testimonio de BLANCA JANNETH LESMES PALACIOS, se establecio que ella es
la exsuegra de la menor DHBR, y que en el transcurso de la diligencia ésta indicé que la menor le
habia dicho que el procesado no la violo, sino que sélo la habia “tocado”.

En cuanto al testimonio de JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, destacé que tratd
de mentir sobre la fecha de nacimiento de la menor DSER (hija de él y FRANSY YAQUELIN) asi
como respecto del dia en que se fue a convivir con FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO,
guedando claro que la fecha de nacimiento de la menor DSER fue el 10 de septiembre/2010, que
la convivencia con FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, se produjo quince (15) dias
después de ese acontecimiento y que ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ llegé a vivir a la
casa de los ESPINOSA RODRIGUEZ en diciembre/2010, donde permanecio, aproximadamente
por seis (6) meses, tiempo durante el cual ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ refirié haber

! Numeral modificado por el articulo 30 de la Ley 1257 de 2008
Pagina 2 de 25


mailto:je591250@gmail.com

CUI:11001600000072201900036700

N1.352919 No. Despacho 19-0013

Procesado: JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ
Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO y otros.

Sentencia de Primera instancia

sido objeto de conductas de carécter sexual con intereses libidinosos por parte de su padrastro JUAN
EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ.

Manifesto que las hipotesis planteadas del porqué tanto ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ
como su hermana menor DHBR pudieran mentir, esto es, porque no querian al padrastro o no les
gustaba la convivencia con él, son evidentes, para la Fiscalia, el llanto y las expresiones emotivas
de la primera de las mencionadas, que ella no queria que su mama sufriera y por ello aguantd y
porque su madre preferia a su esposo; testimonio que concuerda con el dicho de DHBR , quien
sefiald en la entrevista forense, que se proyectd en el juicio, que su progenitora habia dicho que
entre sus hijas y su esposo preferia a éste Gltimo, y esa opcion, considera la Fiscalia, fue la que
tomd la mama quien fue clara con sus hijas.

En cuanto a las versiones de ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ y DSER, dijo que son
claras, dando a conocer las circunstancias en que se produjeron las conductas de caracter sexual.
ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ, fue contundente y clara al indicar que cuando ella se
enterd de lo sucedido a su hermana menor DHBR, dijo que esa situacidn no la soportaba mas, y no
es, para la Fiscalia, una hermana que quiso planear una mentira, como lo quiso hacer ver la testigo
BLANCA JANNETH LESMES PALACIQS, sino la actitud de una hermana protectora, que a pesar
de sus condiciones econdmicas, optd por proteger a su hermana, llevandola a un centro de
rehabilitacion, por el consumo de sustancias estupefacientes; afirmando que ANGIE GERLENNY
BELLO RODRIGUEZ no tenia por qué mentir para el afio 2019 , frente a lo que acaecio para ella
en el afio 2010, aclarando la Fiscalia que los hechos no concurrieron cuando ella contaba con 15
afios de edad como lo quiso hacer ver el procesado, sino que era menor de 14 afios, y tal y como se
observa en el registro civil de nacimiento aportado; asi mismo, el procesado no s6lo quiso colocar
una edad que ANGIE GERLENNY no tenia, sino un querer de una adolescente de querer estar con
un adulto de aproximadamente 40 afios, quien ademas era su padrastro, al que ni eventualmente
queria, pues era muestra palmaria de la infidelidad conyugal de su mama.

Sefiald que la entrevista forense guarda relacion estrecha con la versién que DHBR rindio6 en el
juicio oral, pues ésta dentro de esta Gltima audiencia, habia podido desbordar o alterar la realidad,
fue un relato fidedigno, con consistencia implicita de lo que verdaderamente ocurrio; en aquella
entrevista no hubo titubeos o silencios, su voz fue clara frente a lo que vivio6 , con fechas, horas,
dias, afios, las varias oportunidades en que fue tocada.

En cuanto a la revelacion de la verdad, acordada por ANGIE GERLENNY vy el procesado de dar a
conocer a la progenitora de ésta lo que ocurrid, la madre que desconocio su deber, y quien no dijo
la verdad de la fecha de nacimiento de su ultima hija DSER con el procesado diciendo que fue el
11 de septiembre/2011, cuando fue en el 2010, también alterd la fecha de nacimiento de ANGIE
GERLENNY, todo con la intencion de quitar la circunstancia del abuso con menor de 14 afios,
cuando la mencionada ANGIE GERLENNY, manifest6 que con ella no solo hubo tocamientos , sino
la introduccion de los dedos en su vagina, con intencidn libidinosa y ese desfogue sexual que atac
el bien juridico tutelado a las entonces dos menores de edad; aunado a la marcacion de la testigo
ANGIE GERLENNY, quien refirié que en aquella oportunidad ella vestia un pantalon de sudadera
del colegio cuando el procesado eyacul6 sobre dicha prenda, prenda que la victima desechd por
miedo, como tuvo que desechar todas las circunstancias que vivid, para finalmente alejarse del
hogar de su madre, donde no tenia una madre sino a la vista de este tltima, una rival, tal y como lo
dio a conocer DHBR, quien dijo que su madre pensaba que ANGIE le iba a quitar el marido, atal
punto que la progenitora le dijo que se inventara otra cosa.

Para la representante de la Fiscalia, ese olvido y distanciamiento de la Sra. FRANSY YAQUELIN
RODRIGUEZ RIANO vy esa priorizacion gue tenia hacia su pareja, hizo que no escuchara las
manifestaciones de su hija ANGIE GERLENNY, cuando ésta aun era menor de edad.

En relacion con BLANCA JANNETH LESMES PALACIOS, quien declard que eso fue una
invencion de ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ, por lo que le dijo DHBR, que no fue una
violacion sino que el procesado latoco, lo que pareciera no tener importancia, pero estas situaciones
tienen relevancia juridica, y ante esto y esa evidencia mas alla de toda duda razonable, es que la
Fiscalia depreca fallo condenatorio, como responsable en calidad de autor de la conducta de
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN
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CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO.

Por ultimo, dijo que no se puede poner en duda cuando un nifio o nifia revelan situaciones de
caracter sexual, deben ser escuchados no solo por sus padres sino por la sociedad, y por los jueces,
quienes en Ultimas decidirdn en justicia y en derecho.

e MINISTERIO PUBLICO (minuto 5:06:25) :

Solicitoé se declare penalmente responsable a JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ,
de conformidad con lo manifestado por las victimas, menores de edad que sufrieron los hechos. En
cuanto a lo sucedido a la menor DHBR, dijo que fue victima de su padrastro de tocamientos en
los senos y la cola, que le ofrecia dinero, para que se dejara tocar, testimonio que fue corroborado
en la entrevista forense, tal y como se pudo observar en el video, alli con contundencia sefiala lo
ocurrido, y que fue su padrastro, JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, quien le
tocé los senos y le ofrecia dinero y la amenazaba con decirle a la mama para que la regafiaran; esto
fue confirmado por ANGIE GERLENNY quien también fue victima de dicho sefior.

Refiri6 que es curioso que JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ dijera que todo lo
relacionado por ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ es mentira, no siendo creible su dicho
gue una nifia, hija de su esposa, pueda decir, que queria una relacion sentimental con él, y él no
hablara con la madre y le dijera lo que estaba ocurriendo, y permitir esa relacion de tres meses, y
tuvo que realizarse tal revelacion, una noche antes de la audiencia de juicio; aclara el Ministerio
Publico que ANGIE GERLENNY, nunca dijo eso, por el contrario, ella fue clara en sefialar lo que
le pasé y le estaba pasando a su hermana DHBR, por ello tuvieron que buscar a su padre bioldgico.

Manifest6 que no es creible la version dada por JUAN EVANGELISTA ESPINOSA
MARTINEZ, pues en su testimonio se observO que no sabia qué decir, qué responder,
introduciendo situaciones que no venian al caso, buscando cambiar el sentido de lo que se le estaba
preguntando, no fue claro en las fechas que dio.

Respecto a la version de la madre, dijo que esta no le dio importancia a lo que le conto su hija, no
la protegio y es evidente que ANGIE GERLENNY, le dio miedo decirselo.

Para el representante de la sociedad, las versiones de las victimas fueron contundentes en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos, quedando claro, mas alla de
toda duda razonable, la responsabilidad de JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ,
por los delitos por los cuales fue acusado.

e APODERADA DE VICTIMAS (minuto 5:34:15)

Inicio su intervencion citando pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia , y de los
Derechos Internacionales de los Nifios y Nifias, de proteccion por parte de la sociedad.

Solicitd6 que se declare penalmente responsable a JUAN EVANGELISTA ESPINOSA
MARTINEZ, al haberse demostrado mas alla de toda duda razonable que es el autor responsable
del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO
Y SUCESIVO EN CONCURSO HETEROGENEO CON ACTOS SEXUALES CON MENOR
DE CATORCE ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.

Indicé que a los testigos de la defensa no les consta la comision de los hechos, como es el caso de
BLANCA JANNETH LESMES PALACIOQOS, quien pretende negar la comision de la conducta
como testigo indirecto, no siendo creible su testimonio por falta de relacion congrua con los hechos
denunciados.
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En cuanto a los testimonios del padre de las victimas, DANY DANIEL BELLO BELLO, de la
misma ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ y la menor DHBR, dejan ver que estas sufrieron
fuertes cambios comportamentales y relacionales, luego de la comision de los sucesos, precisamente
por las insinuaciones de indole sexual que tuvieron que soportar éstas Ultimas, donde se les ofrecio,
como en el caso de la menor DHBR dinero para que atendiera las pervertidas insinuaciones del
procesado.

Trajo a colacion la sentencia 18455/2005 de la Corte Suprema de Justicia, indicando que la
inconformidad de la relacion con las victimas con el acusado y la progenitora, no implica un tipo de
enemistad, como lo quiere hacer ver la defensa, para que ellas inventaran algo de semejante
gravedad, aclarando, que los hechos son reales, existié un abuso de poder por parte del procesado
en calidad de padre putativo, para violar su integridad, formacion y libertad sexual, cuando estas
eran menores de catorce afios, hecho probado con las estipulaciones probatorias y por las mismas
testigos ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ y DHBR.

Respecto del testimonio de FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, madre de las entonces

menores de edad, considerd que se corrobora que los hechos relatados por aquéllas son reales, pues
admitio la confesion que le hiciera el procesado el dia anterior a la audiencia de juicio, ademas de
la conversacion que ella tuvo con ANGIE GERLENNY, cuando aun ésta era menor de edad,
conociendo la madre la existencia de los hechos, de los cuales hizo caso omiso.

Los testimonios de las victimas, sefiala su apoderada, que desde el momento en que se coloco las
denuncia han sido consistentes, pese al interés del acusado de refutarlos, lo que éste hizo de manera
incoherente, ajustandolos a su acomodo, se baso en el testimonio de BLANCA JANNETH LESMES
PALACIOS, una testigo de oidas, que no le constan los hechos, pues sus dichos no pueden ser
tenidos como verdades irrefutables y deben valorarse junto con el resto del acervo probatorio.

Sostuvo que el autor del punible amenazé a sus victimas de acusarlas falsamente con su madre por
incumplir sus deberes e incluso con contarle a la progenitora, en el caso de la menor DHBR, que
ella supuestamente metia hombres a la casa.

e DEFENSA TECNICA (minuto 5:45:17)

Solicité se profiera sentencia de caracter ABSOLUTORIO porque no se encuentran reunidos los
requisitos del articulo 381 del C.P.P., no hay un conocimiento mas alla de toda duda, frente a la
materialidad del hecho y la responsabilidad de su prohijado, y porque se impone la duda, prevista
en los articulos 372 del C.P.P. y 29 de la Constitucion Nacional.

Adujo que la Fiscalia no guardé la congruencia de los hechos que fueron objeto de acusacion, y no
se puede condenar por hechos que no reposen en dicha diligencia, pues en la acusacion se sefiald
que los mismos ocurrieron para la menor DHBR el 1° de febrero/2017 y 27 de febrero/2019 y para
ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ en el afio 2019, y los testimonios de las victimas se
encuentran fuera de contexto de lo que juridicamente la Fiscalia precisé en la Acusacion, razones
suficientes para ABSOLVER a su prohijado, porque la Defensa debe preparar su controversia en
las fechas que la Fiscalia indic6 en el escrito y audiencia de acusacion.

Sefial6 que las declaraciones de las victimas se deben analizar frente a las reglas de la sana critica.

Refirié que es un hecho cierto que la Sra. FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO conoci6 a
su prohijado, con quien sostuvo una relacion sentimental, mientras ella convivia con el padre de las
victimas, DANY DANIEL BELLO BELLO, resultando en embarazo, lo que produjo que ella se
fuera para Icononzo, y alli estuviera por ocho meses, pues se vio amenazada por el atras mencionado,
naciendo un estado de odio, de ira y de rencor hacia su patrocinado, que genera un estado de
contaminacion en las victimas.

Pagina 5 de 25



CUI:11001600000072201900036700

N1.352919 No. Despacho 19-0013

Procesado: JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ
Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO y otros.

Sentencia de Primera instancia

Destaco el testimonio de BLANCA JANNETH LESMES PALACIOS, quien dijo que la menor
habia dicho que lo que habia narrado era una mentira y que su hermana era la que habia organizado
esa situacion contra el acusado; aunado a ello , el testimonio directo del procesado, el cual, sostiene
la defensa, también hay que creerle porque constituye una unidad de prueba y debe ser valorado, y
del que se extrae que habia un estado de odio y rencor hacia €l, y por ello es que las hijas de BELLO
se contaminan, aseverando unos hechos que no ocurrieron.

Sostuvo que la doctrina afirma que los testimonios de los menores hay que mirarlos con beneficio
de inventario, el juez debe analizar en conjunto, y en este caso se genera la duda y un estado de
venganza del progenitor de las victimas y de estas hacia aquella persona que le infirié una ofensa a
su padre.

Afirmo que las unicas pruebas directas son los testimonios de las victimas, en el caso de DHBR
dice que no le tocaron la vagina, sino que el procesado la abrazaba por detras, y su hermana mayor
es la que informa que le acariciaba los senos y bajaba sus manos hacia las piernas, pero no especifica
que efectivamente haya tocado los senos, de lo que se extrae que no se configura ningun delito de
los que la Fiscalia depreco en la audiencia de acusacion; la otra victima, es una persona con mayor
capacidad y persuasion, y entiende con mayor relevancia la importancia de no tener un hogar
compuesto por sus padres biologicos; ella en su declaracién dejo ver, ese resentimiento que siente
hacia el procesado, pues manifesto que nunca estuvo, ni esta de acuerdo, con la relacion de su madre
con JUAN EVANGELISTA.

Todo lo anterior, es lo que genera que los testimonios de DHBR y ANGIE GERLENNY BELLO
RODRIGUEZ se contaminen, ese odio y ese resentimiento hacen que sus declaraciones no tengan
credibilidad.

Respecto a la declaracion de la Psicologa, es una prueba de referencia con la que se introdujo la
entrevista de la menor DHBR, entrevista que no puede ser valorada porque no surtié un debate de
contradiccion.

Por ultimo, sefial6 que JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, en su testimonio fue
claro, que él habld con su esposa sobre los hechos, coaccionado por la denuncia que se instaurd en
su contra, y tratd de admitir una relacién con la victima mayor, bajo el consentimiento que se le
retiraran la denuncia, relacion que no trasciende a una conducta delictiva.

En este sentido, sostuvo que debe resolverse la duda a favor del procesado, y en consecuencia se
le debe ABSOLVER.

CONSIDERACIONES

Conforme al imperativo previsto en el inciso primero del articulo 381 del Codigo de Procedimiento
Penal, para proferir fallo de condena se requiere el conocimiento mas alla de toda duda acerca de la
ocurrencia del delito e igual grado de conocimiento respecto de la responsabilidad del acusado, con
base en las pruebas legal y oportunamente allegadas a la actuacion, esto es, las producidas de manera
concentrada, contradictoria, con inmediacion por parte del juzgador y debidamente debatidas en el
juicio oral, sin que pueda fundamentarse ésta exclusivamente en pruebas de referencia.

De acuerdo con las pruebas practicadas en el juicio oral, el Juzgado considera que la existencia de
la conducta punible de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, EN CONCURSO
HETEROGENEO Y SUCESIVO CON ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO vy la responsabilidad de JUAN
EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, estan demostradas mas all& de toda duda.

» DE LATIPICIDAD
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JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ fue llamado a juicio por las siguientes
conductas punibles:

“Articulo 208. Acceso carnal abusivo con menor de catorce afios. El que acceda carnalmente a
persona menor de catorce (14) afios, incurrird en prision de doce (12) a veinte (20) afios (Articulo
modificado por el articulo 4 de la Ley 1326 de 2008).

“Articulo 209. Actos sexuales con menor de catorce afios. El que realice actos sexuales diversos
del acceso carnal con persona menor de catorce (14) afios 0 en su presencia, o la induzca a
practicas sexuales, incurrird en prision de nueve (9) a trece (13) afios (Articulo modificado por el
articulo 5 de la ley 1236 de 2008).

“Articulo 211. Circunstancia de agravacion punitiva. Las penas para los delitos descritos en los
articulos anteriores se aumentaran de una tercera parte a la mitad, cuando (Articulo modificado
por el articulo 7 de la Ley 1236/2008):

(...)

“b.- La conducta se realice sobre pariente hasta cuarto grado de consanguinidad o primero civil,
sobre conyuge o compafiera o compafiero permanente, 0 contra cualquier persona_gue de manera
permanente se hallare integrada a la unidad doméstica, o aprovechando la confianza depositada
por la victima en el autor o en alguno o algunos de los participes. Para los efectos previstos en este
articulo, la afinidad sera derivada de cualquier forma de matrimonio o de union libre (Numeral
modificado por el articulo 30 de la ley 1257 de 2008). (subraya y negrilla fuera de texto).

“Articulo 31. Concurso de conductas punibles. EI que con una sola accion u omisién o con varias
acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma
disposicion, quedara sometido a la que establezca la pena mas grave segun su naturaleza,
aumentada hasta otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a

’

las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas ..."”".

A efectos de establecer la tipicidad (y responsabilidad) en el caso bajo examen se practicaron en
juicio las siguientes pruebas:

1.- Testimonio de lamenor DHBR (minuto 00:58), considerada victima dentro de la presente causa,
quien dijo que fue tocada por la pareja de su progenitora, JUAN EVANGELISTA ESPINOSA
MARTINEZ, cuando ella tenia entre 9 a 10 afios de edad; todo comenzé cuando vivian en el
barrio El Socorro, luego en Soacha y en El Consuelo; los tocamientos los hacia su padrastro, cuando
ella se encontraba lavando la loza o algo asi, le tocaba los senos, la cola, la cara y las manos, los
senos por debajo de la ropay la cola por encima de la ropa, nunca le tocé la vagina, él le ofrecia
dinero, dos mil o veinte mil pesos, que ella no recibio ni le pidio6 plata, la amenazaba y le decia que
la mama no le iba a creer si ella decia algo y que le iban a pegar; refirié la menor, que ella se oponia
a esos tocamientos, él le decia “mamacita estd muy rica”, y cosas asi.

Sostuvo que su hermana ANGIE GERLENNY sospechaba algo, porque ella no queria vivir con la
mama porque estaba cansada de esa situacion, entonces ANGIE le preguntd, pero afirma la menor,
que ella no sabia que a ANGIE también le habia pasado algo similar, es decir, que JUAN
EVANGELISTA, habia querido abusar de ANGIE.

Manifesto la menor DHBR, que ella duré mucho tiempo sin decir nada, porque pensaba que no le
iban a creer, que ella estaba cansada de eso, era una carga que ella no tenia por qué llevar, porque
ella nunca lo provocé o se le insinuo.

Sostuvo la testigo, que ella le conto inicialmente a ANGIE, y luego las dos le contaron a su papa
bioldgico, fue cuando procedieron a formular la denuncia.
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Refiere que cuando capturaron a JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, ella le conto
a la suegra, pero nunca le dijo que eso era mentira.

2.- Testimonio de ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ (minuto 1:48:00), considerada
victima dentro de la presente causa, al momento de los hechos era menor de edad y actualmente
tiene veintitrés (23) afios de edad, tiene tres (3) hijos, de ocho afios y de dos afios y medio;
manifestd conocer a JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, por ser el esposo de su
mamay el tio del papé de sus gemelos.

Sostuvo que JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ la tocaba en sus partes intimas
y le introducia los dedos en su vagina; y un dia que su mama no se encontraba intent6 abusar de
ella, se le monté encima 'y “se vino” en su ropa, dice que ella se lo quité de encima y se puso a
llorar, se entrd a bafiar, luego le cont6 a su mama, pero ella no le creyo, refiriendo que nadie daba
un peso por ella.

Dijo que no recuerda cuando sucedieron los hechos enunciados, pero que su hermana DSER tenia
como un (1) afio y ella tenia como once o doce afios, él, haciendo relacion al padrastro, le tocaba los
senos y la vagina y le metia los dedos en la vagina, que esto sucedia continuamente, que él se
levantaba temprano y cuando la mama estaba dormida él lo hacia.

Preciso que el dia que JUAN EVANGELISTA, tratd de abusarla, €l la cogi6 de las dos mufiecas y
le dijo que iban a estar, colocd el televisor a todo volumen, ella comenzé a gritar y se vino encima
de ella, refiere que ella tuvo mucho miedo, ella le decia “mi mama mi mama”’; cuando ella se bafid,
él se le acercd y le pidi6 perdon.

Luego que ella habia formulado la denuncia, JUAN EVANGELISTA la llamo para que arreglaran,
pero ella le dijo que tenia que contarle a la mama lo sucedido, la citaron y él le dijo lo que habia
pasado, acepto6 lo que le hizo a ella, pero no lo que le hizo a su hermana DHBR, afirmando que su
mama sabe lo que paso.

Refirio que el procesado hacia que su mama le pegara, que los hechos sucedieron entre el 2010 y
2011, ella tenia 11 o 12 afos, ella sabia que eso no era correcto, y aun asi su mama no le crey6; no
tenia buenas relaciones con su madre, pero las cosas se arreglaron un poco desde que él le confesd
a ella lo que habia pasado y ella, su mama le ha pedido perdén por lo sucedido.

Manifestd que ella no acept6 ni aceptara la relacion de JUAN EVANGELISTA con su madre, pero
ella no es la indicada para decir eso.

Dijo que ella en el afio 2012, decidid irse con el papa de sus gemelos, quedando en embarazo a los
catorce (14) afios, sus hijos nacieron el 5 de noviembre/2012, y tienen ahora ocho (8) afios.

Respecto de lo que le sucedi6 a su hermana DHBR, dijo que la relacion entre JUAN
EVANGELISTA y su hermana no era buena, su hermana vivia de un lado para otro, no tenia
estabilidad, dice que ella se enterd de lo que le pasé a su hermana, porque la mama le dijo que se
fuera porque el papa debia responder por ella; DHBR le conté que JUAN EVANGELISTA la
habia tocado y le daba dinero para que ella se dejara tocar; que ella, la testigo, cuando se entero de
lo que le pasaba a su hermana, pensé que esto no podia seguir sucediendo, que ella callé “por la
felicidad de sumama”, pero cuando él se metié con su hermana eso era otro nivel, y fue por eso
que ella formul6 la denuncia el mismo dia que su hermana denuncid, quien le contd6 que JUAN
EVANGELISTA la cogia por detréas le tocaba los senos y bajaba sus manos hacia las piernas.

Manifestd que su hermana esta en un centro de rehabilitacion para drogadictos y ella sintio la
necesidad de ayudarla, y esta mas o menos estable.

3.- Testimonio de DANY DANIEL BELLO BELLO (minuto 2:37:00) manifest ser el padre
biolégico de DHBR y ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ, y que ellas le contaron que
fueron victimas de acoso sexual por parte de JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ,
el esposo de la madre de las mencionadas, a quienes acompario para formular la denuncia en la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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4.- Testimonio de FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO (minuto 2:59:58), quien refirio
ser la madre de DHBR y ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ, vy la esposa de JUAN
EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ con quien tuvo una nifia de nombre DSER.

Respecto a los hechos manifestd que a su esposo se le sigue un proceso por intento de abuso sexual
de sus hijas; que respecto de la menor DHBR, ella nunca le manifestd nada, no sabe nada, no ha
querido saber la version de ella ni la de JUAN EVANGELISTA; en cuanto a su hija mayor
ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ, le conté que JUAN EVANGELISTA habia
abusado de ella, eso se lo conto hace como nueve (9) o diez (10) afios, Yy ella le dijo que estaba
en el derecho de abrir un proceso, el tema no se volvio a tocar, dice la declarante que ella no le
dio importancia y penso que era un acto de rebeldia de ANGIE porque ella se oponia a la relacién
que ANGIE tenia con un sobrino de JUAN EVANGELISTA; luego supo todo, cuando ellas, sus
hijas, abrieron un proceso contra su esposo, alli se entero, y por unos papeles que tenia el papa de
las hijas DANY DANIEL, que casualmente llegaron a sus manos y ella los leyo. Refirio que JUAN
EVANGELISTA, le confesd lo que habia pasado con ANGIE y que eso habia sido “un gusto”,
“de mutuo acuerdo” y para ese entonces ANGIE tenia 14 afios.

En cuanto a su relacion con JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, manifesté que
llevan 9 afios de convivencia, cuando se fue a vivir con él, DHBR tenia cinco (5) afios y ANGIE
GERLENNY BELLO RODRIGUEZ tenia 14 afios.

Respecto de las fechas de nacimiento de los hijos de ANGIE, los gemelos, dice que fue el 5 de
Noviembre/2009, en el transcurso de las diligencias ratifica que es del 2012; respecto de sus hijas
manifestd que ANGIE naci6 el 30 de junio/1996, DHBR el 30 de junio/2005; manifestd que se fue
a vivir con JUAN EVANGELISTA el 5 de septiembre/2011, quince (15) dias después de haber
nacido DSER; que estuvo viviendo en Icononzo durante ocho meses de gestacion de DSER; que
ANGIE vivio con ellos seis meses, y que ANGIE tenia 15 afios cuando tuvo los gemelos.

Dijo también que se separ6 del padre de DHBR y ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ,
cuando ella qued6é embarazada de JUAN EVANGELISTA, en el afio 2010, cuando ella tenia mas
0 menos un mes y medio de embarazo, luego se fue a vivir a Icononzo, y cuando tenia ocho (8)
meses de gestacion, volvid a vivir a Bogota; que la nifia DSER nacio el 25 de septiembre/2011, y
como a los quince dias ella se fue a vivir con JUAN EVANGELISTA, es decir, el 25 de
septiembre/2011; que ANGIE vivid con ellos por cuatro (4) meses, hasta diciembre/2011.

Dijo que cuando ANGIE se fue a vivir con ellos, ella tenia 14 afios y comenz0 a tener una relacion
con un sobrino de JUAN EVANGELISTA.

Sefial6 que ANGIE se habia ido de la casa por la relacion que tenia con el papa de los gemelos, que
ella nunca le manifest6 que estaba pasando algo con JUAN EVANGELISTA, ella lo dijo fue
después que se fue de la casa.

5.- Testimonio de la psicloga MARTHA LIGIA PENA RODRIGUEZ, con quien se introdujo
la entrevista forense de la menor DHBR con TI. 1024481512 de trece afios de edad y a quien se le
preguntd si alguien habia tocado su cuerpo, respondiendo que si, su padrastro JUAN
EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ; le tocd sus senos por encima de la ropa e intentaba
meterle la mano pero ella no dejaba, hechos que hacia en cualquier parte de la casa, la manoseaba,
le decia mamita rica, la abrasaba y le decia que si se dejaba tocar le daba un billete de dos mil o
veinte mil pesos, pero que sabia qué le tocaba hacer, que él le daba para las onces, asi mismo, que
si no se dejaba tocar que le decia a la mama para que le pegara; igualmente se sefial6, que la menor
relaciond que ella lo evitaba y lo empujaba y él mas la cogia, todo eso sucedia en las tardes, si no
habia clases en la mafiana; asi mismo se sefiald en el informe, que la menor negd que el procesado
la haya besado, tocado parte diferente de su cuerpo, que él le haya mostrado parte de su cuerpo o
ella le haya tocado el cuerpo a él; hacia que en ocasiones su mama le pegara, refiriendo que a ella
le daba miedo; manifestdé también, que a su hermana le metio los dedos, pero que a ella no le
creyeron, porque la mama decia que ANGIE queria quitarle el marido y que por eso ella
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tampoco cont6 porque pensaba que no le iban a creer; sefialé asi mismo que cuando ella le contd
a la mama, ésta le dijo que se inventara otra cosa, que la hermana la habia envenenado para
que ella dijera eso y que ella preferia a su marido.

También se refirié en el mencionado informe, que DHBR dijo que JUAN EVANGELISTA la
cogia por la espalda y luego le cogia los senos.

Se sefial6 que los hechos sucedieron por dos afos, cuando JUAN EVANGELISTA se quedo sin
trabajo la abrazaba y la tocaba, ella contaba con 10 0 12 afios y la Gltima vez que la tocé fue el 27
de febrero/2019.

Se vio y se escucho el video tomado por la Psicdloga en la citada entrevista, en la que se corrobora
lo relatado en el informe y entrevista forense.

En este sentido, se incorporé como prueba la entrevista y el video.

6.- Testimonio de JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, procesado, quien manifesto
ser casado con FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, con quien tiene una nifia de 10 afios:
DSER.

Manifestd que su esposa vivia con DANY DANIEL BELLO BELLO, cuando qued6 embarazada
de él; que DHBR tenia cinco (5) afios y el padre no le daba para nada, niega que haya tocado a la
menor en cita, que ella le pedia para ufias postizas, para una cosa y para otra, de ello es testigo su
hija DSER, y que le regalara para las onces, no con condiciones ni nada; dijo que era DHBR la
que lo abrazaba y lo tocaba, y él trataba de quitarse para evitar problemas.

Dijo que DHBR consigui6 un novio y se fue con él, que BLANCA LESMES PALACIOS, le
preguntd si el padrastro la habia violado y DHBR le dijo que no, y que la que habia ocasionado todo
habia sido la hermana.

Que su hija DSER le dijo que DHBR metia hombres a la casa y que mandaba a DSER para la pieza.

Conté que la mama le preguntaba a DHBR si él la habia tocado y ella le contestaba que no, que
llegaba y se acostaba a mirar el celular; que DHBR se fue de la casa y no vivié mas con ellos,
supieron que el papa la habia mandado para donde una tia; luego DHBR quiso regresar a la casa,
el papéa le pagaba una pieza y tenia amigos marihuaneros.

Refiere que ANGIE queria quitarle la demanda, pero ellos no dejaron que la quitara; ANGIE nunca
estuvo de acuerdo que FRANSY hubiera dejado al papa.

Manifesté6 que ANGIE le insinu6 que hablara con la mama, pero que no es cierto que él haya
admitido que tuvo alguna relacién con ANGIE ; luego afirm6 que él si acept6 ante su esposa que
tuvo una relacion con ANGIE por tres meses, pero no una relacion sexual, sino “por un gusto y
mutuo acuerdo”, ellos se buscaban, ella tenia 15 afios, ella lo besaba, lo abrazaba y él respondia, lo
que sucedio entre diciembre/2011 a febrero/2012.

El testigo negd que él haya abusado de alguna de las hijas de su esposa; que ANGIE lo llamo y le
dijo que queria que arreglaran las cosas y se vieron en agosto/2019, hace un afio en el barrio Venecia,
inicialmente refirié que se habian encontrado los tres, él, su esposa FRANSY y ANGIE , luego
sefial6d que solo se habia encontrado con ANGIE , que su esposa no habia ido y que ellos acordaron
que él le decia la verdad a FRANSY y que ella, ANGIE le quitaba la denuncia, pero ANGIE no
cumplio.

Dijo que su hija DSER nacio6 en 11 de septiembre/2010, que el 11 de septiembre/2020, cumple diez
(10) afios; que conocié a FRANSY en el afio 2009, que el 25 de septiembre/2010 se fue a vivir
con FRANSY, vy se llevaron a DHBR; que ANGIE llegé en Diciembre/2010 y estuvo con ellos
por seis (6) meses.

7.- Testimonio de BLANCA JANNETH LESMES PALACIOS (minuto 4:09:44) quien manifesto
conocer a JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, desde que eran pequefios, que la
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hijastra de el DHBR vivio con su hijo de dieciocho (18) afios, como por tres meses; que a JUAN
EVANGELISTA, lo capturaron porque la hijastra dijo que él la habia violado, entonces ese dia
que lo capturaron ella le dijo a DHBR : “venga hdgame un favor es que yo me enteré de esto y esto
y ella dijo no eso es puras mentiras mi hermana fue la que salio con ese cuento” (minuto 4:23: 16),
para ese entonces DHBR tenia 14 o 15 afios; ya después, afirma la declarante que DHBR se fue
del lado de su hijo, y habia dicho que ella estaba embarazada de él, pero era mentira, diciendo que
“era como mentirosita la nifia”’; luego dijo que DHBR habia dicho, respecto a la pregunta que ella
le hizo: “no eso son mentiras es mi hermana que salié con ese cuento, pero eso son mentiras, me
toc6” (minuto 4:27:43).

Bajo los anteriores pardmetros es evidente que nos encontramos frente a dos hechos en modalidad
concursal, que se le imputan al hoy procesado JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ
contra dos hermanas: ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ quien en la actualidad es mayor
de edad y DHBR, quien cuenta en este momento con quince (15) afios.

A efectos de establecer no solo la tipicidad de la conducta y responsabilidad de la misma, el
Despacho iniciard con establecer la credibilidad de quienes fueron consideradas como victimas
dentro del presente diligenciamiento.

e CREDIBILIDAD DE LA VERSION DE LAS VICTIMAS

Es sabido que en esta clase de delitos, la victima en mucha ocasiones no denuncia los hechos, al
enfrentarse ante el problema de la credibilidad, siendo este punible de aquellos que sélo se producen,
en la mayoria de los casos, en la intimidad de los hogares, y en algunos casos no dejan secuelas
fisicas a la vista, pero si psicoldgicas, encontrandose declaraciones contradictorias del relato de
los hechos por una parte del procesado y por otra de la misma victima, sobre todo en lo que respecta
a las fechas, dada la corta edad de las victimas y el tiempo transcurrido, y ademas que, tratdndose
de padrastros, no en pocas ocasiones las victimas no solo se enfrentan al abuso por el hecho
compartir el mismo techo y quedar a solas con el victimario, sino que en muchas ocasiones a la
infame conducta encubridora de su progenitora, quien no solo se niega a creerle sino entra en defensa
de su actual compafiero permanente, causandole un doble dolor moral a la menor.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado al respecto?:

“ Por otra parte, tanto el funcionario de primera instancia como el cuerpo colegiado de segunda se
atuvieron en la valoracion del testimonio de la victima a los parametros que acerca del particular ha
sostenido la Sala en reciente providencia:

“[...] en los procesos que cursan por la comision de conductas punibles que atentan contra
la libertad sexual y la dignidad humana, por regla general, no existe prueba de caracter
directa [sic] sino que la reconstruccion del acontecer factico se debe hacer con base en las
referencias hechas por los distintos elementos de juicio que correlacionados entre si,
indicaran la existencia del hecho y la responsabilidad del procesado.

"De ahi que la doctrina y la jurisprudencia hayan serialado ciertas pautas para llegar al
grado de conocimiento de certeza en torno a la existencia del hecho y la responsabilidad
del infractor. Tales son:

”a) Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento por las relaciones agresor —
agredido que lleve a inferir en la existencia de un posible rencor o enemistad que ponga en
entredicho la aptitud probatoria de este ultimo.

2 C.S.J,, Sala Casacion Penal, Radicado 20413 del 23 de enero/2008. M.P. Julio Enrique Socha
Salamanca
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”b) Que la version de la victima tenga confirmacion en las circunstancias que rodearon el
acontecer factico, esto es, la constatacion de la real existencia del hecho; y

”c) La persistencia en la incriminacion, que debe ser sin ambigiiedades y contradicciones .

Cuando un nifio o nifia es abusado, el problema de la credibilidad de los padres, fiscales y jueces
genera su mayor temor, sin embargo, la jurisprudencia que se ha decantado sobre este tema es
voluminosa, en algunas de ellas se dice que a los nifios hay que creerles y en otras dicen que no hay
que creerles todo lo que dicen, razén por la cual, la prueba debe analizarse en su conjunto,
debiéndose valorar la prueba traida a juicio con particular esmero y seriedad.

La Corte Constitucional,* ha dicho al respecto:

“Dentro de los parametros expuesto, el funcionario judicial puede tomar en cuenta la posibilidad
de que el menor haya sufrido sugestion por parte de terceros, pero también debe tener presente
que, de acuerdo con criterios cientificos adoptados por la Corte Suprema de Justicia, la
credibilidad del relato de los nifios y nifias aumenta cuando se refieren a eventos que produjeron
una honda impresion en su conciencia”.

“De acuerdo con recientes estudios psicologicos sobre la declaracion de menores “no es cierto que
el menor a pesar de sus limitaciones, no tenga la capacidad de ofrecer un relato objetivo de unos
hechos y muy especialmente cuando lo hace como victima de abusos sexuales”.

“La valoracion del testimonio del menor se dirige a determinar la objetividad de su narracion, no
a cuestionar los juicios que el menor emite sobre los acontecimientos, en otros términos, la
valoracion recae sobre la descripciéon de los hechos, no sobre los juicios de valor, estéticos,
emocionales etc., que el menor atribuya a los hechos .

En el caso bajo examen, es evidente que no solo contamos con la version de una victima sino con
el testimonio de dos victimas, que son hermanas, y la intencién del procesado, de dar a entender
que las dos hermanas son mentirosas, que quieren perjudicarlo, que por el contrario, que la mayor
“gustd” de él y la menor lo buscaba, pero que €l la alejaba, trayendo a colacion hipétesis sobre la
animadversion que aquellas sienten hacia el acusado, porque no aceptan la relacion que tiene el
procesado con la mama de las victimas, ya que se inici6 cuando la progenitora de las menores estaba
casada con el padre bioldgico de las victimas, razones que las inducen a perjudicar a JUAN

EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ.

» DE LA PRUEBA DE REFERENCIA:
El articulo 437 del Codigo de Procedimiento Penal sefiala la Nocion de la prueba de referencia:

“Se considera prueba de referencia toda declaracion realizada fuera del juicio oral y que es
utilizada para probar o excluir uno o varios elementos del delito, el grado de intervencion en el
mismo, las circunstancias de atenuacion o de agravacion punitivas, la naturaleza y extension del
dafo irrogado, y cualquier otro aspecto sustancial objeto del debate, cuando no sea posible
practicarla en juicio”

El sefior Defensor sefialé en sus alegatos que la entrevista de la menor DHBR, no puede ser
valorada porque no surtié un debate de contradiccion.

8 Sentencia de 11 de abril de 2007, radicacion 26128
4 Corte Constitucional T1015/10(07-12-01), Sala Novena de Revisién M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Frente a este tema, la Corte Suprema de Justicia en sentencia C-177 del 26 de marzo/2014 M.P.
Nilson Pinilla, dijo lo siguiente:

“8.2. La entrevista forense de los nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos sexuales no
desconoce los derechos a la igualdad, debido proceso, defensa, contradiccién ni el acceso efectivo
a la administracion de justicia.

“8.2.1. Como quedd ampliamente resefiado, en aplicacion del interés superior del menor y del
principio pro infans, resulta ajustado a los postulados de los articulos 44 y 45 de la Constitucion,
al igual que a diferentes instrumentos internacionales relacionados con los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes victimas de conductas execrables(®®l establecer medidas legislativas y
judiciales para garantizar no solo su dignidad y su intimidad (evitando injerencias indebidas en su
vida p[g_i\]/ada), sino para protegerlos en todas las etapas del proceso, evitando causarles nuevos
dafiost®,

“También se destaco que la aplicacidn de ese interés superior del menor como marco hermenéutico
para aclarar eventuales conflictos entre los derechos y los deberes de proteger a los menores de
edad no puede conllevar, en el campo procesal penal, el desconocimiento del derecho al debido
proceso y a un juicio justo de los indiciados, imputados o procesados!®®.

“Con todo, en el presente evento, el articulo 1° de la Ley 1652 de 2013 al indicar que debe
entenderse como material probatorio la entrevista forense a las victimas menores de edad en los
casos resefiados, no desconoce la igualdad ni garantias integrantes del derecho al debido proceso
como la defensa, la contradiccion, la inmediacién y el acceso a la administracion de justicia, pues
su contenido puede ser debatido durante el juicio oral mediante el testimonio y el informe
rendidos por la persona idénea que haya practicado inicialmente y de primera mano la entrevista
al menor” (negrilla fuera de texto).

En este sentido considera el Despacho que el testimonio de la psicologa adscrita a la Fiscalia y que
fue quien recibio la entrevista de la menor DHBR, Yy con quien se introdujo la entrevista forense,
tal y como lo determiné este Estrado Judicial se tienen como pruebas dentro de las presentes
diligencias, pues dicha entrevista fue decretada como prueba en la audiencia preparatorias, y es
corroborada, con la lectura del informe presentado por la funcionaria de la Fiscalia quien fue la que
recibié la entrevista de la menor y con el video visto y escuchado en juicio, asi mismo se pudo
evidenciar dentro de él, que la nifia DHBR fue clara, coherente, detallada, con indicacion de lo que
pudo percibir como victima de la agresién a la que fue sometida, no dud6 de lo que le hizo el
procesado, version que en el juicio no varid en lo esencial, lo dijo de manera més clara y espontanea,
sin presidn, bajo un ambiente propicio, quien la entrevist6 fue clara en sus preguntas y la menor se
sinti6 mas comoda para responderlas, pues en juicio al finalizar el interrogatorio quiso detener el
mismo, sintiéndose revictimizada.

En estas condiciones, y la solicitud de la defensa que no se le dé validez a la entrevista forense la
Corte en el ultimo pronunciamiento enunciado, dijo lo siguiente:

“Ilgualmente, como quedo analizado, la excepcional prueba de referencia, en este caso cuando el
declarante sea un menor de edad victima de un execrable comportamiento relacionado con un delito
sexual, debe ser admitida por el juez cumpliendo los presupuestos constitucionales y procesales
referidos, al tiempo que puede ser plenamente controvertida por la defensa ™.

e CREDIBILIDAD DEL TESTIMONIO DE LA MENOR DHBR:

Respecto del testimonio rendido en juicio por la menor DHBR, fue conteste, con su dicho inicial
en la entrevista forense en camara Gesell, tomada por la investigadora adscritaal C.T.I. , MARTHA
LIGIA PENA RODRIGUEZ el 16 de Julio/2019, el cual fue leido por ésta en la audiencia de juicio,
y fue corroborado con el video escuchado y visto en audiencia de juicio oral; la menor en dicha
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entrevista fue clara en manifestar que el procesado durante dos afos le tocaba los senos, que se
hacia detras de ellay la abrazaba llevando sus manos hacia los senos, siendo los Gltimos tocamientos
el 27 de febrero/2019, de lo que se puede extraer que éstos venian ocurriendo desde el afio 2017,
segun la version de DHBR; en la vista publica sefial que esos tocamientos los hacia su padrastro
cuando ella se encontraba lavando la loza “o algo asi ”, indicé en la audiencia que él le tocaba los
senos, la cola, la cara y las manos, los senos por debajo de la ropay la cola por encima de la ropa,
él le ofrecia dinero, la amenazaba y le decia que la mama no le iba a creer si ella contaba, y que le
iba a hacer pegar de su progenitora; refirio que ella se oponia a esos tocamientos, él le decia
“mamacita esta muy rica”, y cosas asi.

La anterior version, tal y como se sefiald en precedencia, es concordante con su dicho en la entrevista
forense, la cual fue leida e incorporada por la Fiscalia como prueba, por medio de la Dra. MARTHA
LIGIA PENA RODRIGUEZ Psicéloga adscrita al C.T.1., y donde la menor dijo que su padrastro
le tocaba los senos, la manoseaba en cualquier lugar de la casa le decia “mamita rica”, que si ella
se dejaba le daba dinero, pero que sabia qué le tocaba hacer, y que si no lo hacia, le decia a su
mama para que le pegara; que ella lo evitaba, lo empujaba y él mas la cogia, todo esto lo hacia en
las tardes o en las mafianas cuando ella no iba al colegio, que esto sucedié por dos afios y que la
ultima vez que la toco fue el 27 de febrero/2019.

Para el Despacho es creible el dicho de la menor DHBR sobre los tocamientos libidinosos de que
fue victima, pues si su intencién era perjudicar a su agresor, pudo haber adicionado hechos que en
verdad no ocurrieron, como tocamientos en la vagina, por ejemplo, pues como se pudo observar, en
la entrevista forense, la Investigadora le pregunt, en qué otras partes de su cuerpo la habia tocado
su agresor, y manifestd que sélo los senos, se le interrogd si le habia tocado la vagina, y su respuesta
fue contundente en decir que no, también se le preguntd si su padrastro le habia mostrado partes de
su cuerpo o le habia dicho que le tocara parte del mismo, y dijo que no, pudiendo la menor, si su
intencion fuera solo perjudicar a su padrastro, hacer mas gravosa su situacion, sin embargo, fue
coherente en sus dichos, sin ambigledades, sus respuestas fueron espontaneas, sin titubeos, directas
y francas, pese a haber sufrido tales vejdmenes a su corta edad, fue objetiva en sus respuestas, no
demostro animadversion, rencor u odio, tal y como lo manifestd la defensa, por el contrario ella
relaté que al inicio tuvo una buena relacién con su padrastro, pero a raiz de esos tocamientos la
relacién cambi6; de otra parte, en su declaracion en el juicio dijo que ella estaba cansada de eso,
que era una carga que ella no tenia por qué llevar, “porque ella nunca lo provoco o se le insinu6 .

De otra parte, el procesado manifestd en su testimonio que la menor DHBR llegd a vivir con ély
su actual esposa, cuando tenia cinco (5) afios de edad, neg6 haberla tocado, que DHBR si le pedia
dinero para ufias postizas, para una cosay para otra, él le daba para las onces y que de ello es testigo
su hija DSER, menor, que segun el procesado también le manifest6 que DHBR metia hombres a la
casa, sin embargo, DSER no fue escuchada en juicio, ni se referencio por parte de otros testigos que
DSER fuera testigos de los hechos enunciados por el procesado, basta decir, que le daba dinero a la
menor DHBR para compras de accesorios y que DHBR ingresaba hombres a su vivienda a
escondidas de su madre y padrastro y la enviaba a ella, a DSER a una pieza, sin embargo, si esto
fuera cierto, lo mas evidente era que su hija DSER se encontraba en peligro, entonces por qué no
le cont6 esto a la maméa de DHBR o la enfrent6 en su momento para que dejara tales hechos, y la
respuesta es porque esto no ocurrio.

Ahora bien, en el juicio el acusado dijo que él le daba dinero sin ningun condicionamiento a
DHBR, y queeraella laque loabrazabay lo tocaba, y €l trataba de quitarse para evitar problemas,
situacion que para este Despacho que no es creible poder pensar que una nifia de escasos 11 afios,
que fue cuando comenzaron los abusos, lo que queria era abrazarlo o tocarlo de manera lujuriosa u
obscena, eso solamente cabe en una mente que si lo estaba pensando asi, y que era consiente que el
tocar una nifia de 11 afios “era un problema”.

En cuanto a la declaracion de BLANCA JANNETH LESMES PALACIOS, testigo de la defensa,
quien ni siquiera es testigo presencial de los hechos, pero si es amiga del procesado, es a simple
vista parcializada, ya que refiri6 haber sido la suegra de DHBR, denotando resentimiento frente a
la menor en cita, por la relacion que DHBR tuvo con su hijo mayor de edad, al tratarla de mentirosa
y repetitivamente aleccionada redunda en una respuesta que DHBR, segln la declarante le dio
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cuando el aqui procesado fue capturado por los hechos investigados, y ella LESMES PALACIOS,
“le pide el favor” a DHBR que le diga si JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ a
quien conoce desde que son pequefios, la viold, no entendiendo el Despacho el interés de la
declarante por saber tal situacion a tal punto que “le pide el favor” para que le cuente, sin embargo,
la menor sin hacer mas gravosa la situacion de JUAN EVANGELISTA es clara en responder que
no, y asi como lo acertadamente lo indico la Fiscalia, DHBR le dijo a LESMES PALACIOS “ME
TOCO”, cayendo asi la coartada del procesado.

De manera que, los sefialamientos efectuados por la victima, tanto en la entrevista realizada ante la
funcionaria del C.T.I., como en el testimonio rendido en el juicio oral, concurren a demostrar, sin
lugar a dudas, que si recibié amenazas por parte del procesado, primero le decia que si ella contaba
algo no le iban a creer y que iba a inventar algo para que la mama le pegara, tales situaciones
doblegaban la voluntad de DHBR, y mas si ella tenia entendido que su mama preferia a su esposo
que a ellas, y el procesado iba a salir avante frente a la madre, lo que aprovecho el acusado para
mantener intimidada a DHBR, y de esa manera pudo continuar el procesado con sus tocamientos
libidinosos hacia la menor.

Debe resaltarse el dicho del acusado, en el sentido que la mama (su actual esposa) le preguntaba a
DHBR si él la habia tocado y ella respondia que no, por lo tanto, si ello fue cierto, no entiende
porque FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, madre de DHBR , dijo que ella no quiso
saber nada ni por la boca de la menor DHBR ni por el procesado de los hechos sucedidos a DHBR?,
lo cual deja ver una contradiccion, ya que o no queria saber nada de lo que sucedid con su hija, o si
estaba interesada en saber lo que habia sucedido entre el procesado y la menor.

Todo lo anterior, s6lo es un mecanismo de defensa del procesado frente a su dicho de ajenidad a los
hechos que se le imputaron frente a la menor DHBR, el despacho no le da credibilidad al dicho del
acusado.

En este sentido, al valorarse las pruebas recaudadas en la audiencia de juicio oral, documental y
testimonial, el Juzgado considera que se encuentra demostrada mas alld de toda duda el actuar
doloso de JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, pues la declaracion rendida por la
victima DHBR, fue certera en sefialar que durante dos afios fue victima de tocamientos por parte de
su padrastro quien aprovechaba momentos en que ésta se encontraba sola, para abrazarla y tocar sus
senos y decirle palabras con sentido libidinoso como mamacita como esta de rica, hechos que
sucedian en cualquier parte de la casa donde ella vivia bajo el mismo techo con el procesado, quien
era su padrastro, su madre y una hermanita, hija de estos dos ultimos DSER, siendo los Gltimos
tocamientos el 27 de febrero/2019, comprometiéndose asi la responsabilidad de JUAN
EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ en la comisiéon de la conducta punible enrostrada
frente a la menor DHBR; maxime que como se verd en el siguiente andlisis, la conducta del
procesado no fue sino la continuacion de sus pretensiones sexuales con las hijas de su esposa,
aprovechando que vivian bajo un mismo techo, y que la mama de las victimas no iba a defenderlas
aella, sino a él.

e RESPECTO A SI LOS TOCAMIENTOS CONSTITUYEN UN DELITO SEXUAL O
UNA INJURIA POR VIA DE HECHO:

Frente a este tema la Corte Suprema de Justicia en sentencia 34661 del 16 de mayo/2012, M.P.
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERQO, dijo lo siguiente:

“ A proposito, la Sala ratifica el criterio expuesto a partir de la sentencia de 5 de noviembre
del 2008, radicacion 30.305, en el sentido de que cuando se hace objeto a un menor de
edad de tocamientos en sus partes intimas, besos en la boca o actos similares, ese tipo de
comportamientos no atraen el calificativo de injurias de hecho, porque es claro que con
ellos se persigue afectar la integridad sexual del perjudicado, guien por sus mismas
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condiciones de inmadurez dada la edad, no estd en condiciones de comprender la
naturaleza y trascendencia de los mismos. No se trata entonces de conductas que denoten
un trato afectuoso hacia el menor, sino de acciones evidentemente lujuriosas, dirigidas
segun se dijo a satisfacer el instinto sexual del victimario, luego en atencion al estado de
especial vulnerabilidad en que se hallan los menores, y considerada ademas la incapacidad
para disponer libremente de su sexualidad, deben ser objeto de una especial proteccion, lo
cual implica que hechos como los aqui investigados se valoren en su justa medida y susciten
el reproche punitivo adecuado.” (subraya y negrilla fuera de texto)

El despacho acoge la tesis de la Fiscalia en el sentido que el procesado pretendia satisfacer su
libido, no sélo con los tocamientos que le hiciera a la menor, los que en meridiana destreza mental
podria llegarse a hablar de injuria por via de hecho, pero tratdndose de una menor de once afios, y
mas adelante se vera que estos también se los hizo a su hermana de trece afios, es evidente que tales
tocamientos son lujuriosos y dirigidos a satisfacer los instintos sexuales del agresor; ademas de ello,
la menor relatd, no sélo ante este Estrado Judicial, sino en la entrevista forense que JUAN
EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ la tocaba, la abrazaba por detras y dirigia sus manos
hacia los senos, le decia palabras lujuriosas, lo que hacia cuando ella estaba sola en cualquier lugar
de la casa, hechos que sucedieron por dos afios, desde que ella tenia 11 afios, lo anterior, deja ver
que la intencidn del procesado era de contenido sexual, de satisfacer su libido.

Asi mismo se aportaron a las diligencias, como estipulacion el registro civil de nacimiento de DHBR
con NUIP 1024481512, fecha de nacimiento 30 de junio/2005, padres DANY DANIEL BELLO
BELLO y FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, en este orden, teniendo en cuenta que la
menor sefiald que el ultimo tocamiento por parte del procesado, fue el 27 de febrero/2019 y que
éstos tuvieron ocurrencia varias veces por dos afios, se extrae que los mismos comenzaron en el afio
2017 cuando ella contaba con 11 afios y los que se ejecutaron en varias ocasiones hasta los 13 afios,
especificamente hasta el 27 de Febrero/2019, cuando ain DHBR no cumplia 14 afios.

En estas condiciones, este Estrado Judicial da plena credibilidad al dicho de la menor, a su
testimonio, a la ocurrencia de los hechos y la responsabilidad de JUAN EVANGELISTA
ESPINOSA MARTINEZ como autor de los mismos.

e CREDIBILIDAD DEL TESTIMONIO DE ANGIE GERLENNY BELLO
RODRIGUEZ

En cuando al testimonio de ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ, quien en la actualidad
es mayor de edad, sefialé que su padrastro le tocaba sus partes intimas y le introducia los dedos en
su vagina; que un dia que su mama no se encontraba en la casa, el procesado intentd abusar de ella,
se le “montd” encimay “sevino”, haciendo alusion a que habia eyaculado en su ropa, una sudadera
del colegio, que en ese momento, ella se lo quitd de encima y se puso a llorar, se entrd a bafar,
luego le contd a su mama, pero ella no le creyo.

Dijo que el diaen que JUAN EVANGELISTA, eyacul6 encima de su sudadera, él la cogio de las
dos mufiecas y le dijo que iban a estar, colocd el televisor a todo volumen, ella comenzé a gritar y
se vino encima de ella, refiere que ella tuvo mucho miedo, ella le decia “mi mama mi mama ”; basta
decir, que tal acto lo realizé el procesado con violencia, sin consentimiento de la victima, situacién
que igualmente se denota cuando éste le introducia los dedos en su vagina y le tocaba sus partes
intimas.

Este hecho debe darsele credibilidad, no s6lo por el dicho de ANGIE GERLENNY BELLO
RODRIGUEZ, sino que fue corroborado de alguna manera, con lo declarado por FRANSY
YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, quien en su declaracion sefial6 que ANGIE e conté que
JUAN EVANGELISTA habia abusado de ella, que eso se lo habia dicho hace como nueve (9) o
diez (10) afios, quien no solo no le creyd, sino que se hizo a la idea de que su hija le queria quitar
el marido.
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Dice que no recuerda cuando sucedieron los hechos enunciados, pero estos ocurrieron entre los afios
2010 y 2011, su hermana DSER tenia como un (1) afio y ella tenia como once o doce afios, él,
haciendo relacién al padrastro, le tocaba los senos y la vagina y le metia los dedos en la vagina, que
esto sucedia continuamente, que él se levantaba temprano y cuando la mama estaba dormida él lo
hacia.

Todo lo anterior, conduce a sefialar que el acceso carnal, via vaginal, se estructura, pues es la misma
victima quien sefiala que el procesado introducia los dedos en su vagina, situacion que realizé en
varias ocasiones, cuando su mama se encontraba dormida, dice que él se levantaba temprano e iba
a su habitacion y realizaba tales actos .

Frente a los hechos enunciados por ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ, el procesado a su
acomodo acepta ante la progenitora de ANGIE haber tenido una relacion sentimental con ésta,
aclarando que no fue sexual, sino de gusto, lo que dur6 segun el procesado por tres meses, que ellos
se buscaban y él accedia.

Acepto el procesado que tuvo una conversacion con ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ, en
el mes de agosto/2019, para que segun su dicho, ella desistiera de la denuncia, que llegaron a un
acuerdo que él le contaba a la mama lo sucedido y ella le quitaba la denuncia, pero como ella no
cumplid, la noche anterior al juicio le cont6 a la madre de ANGIE sobre la relacion de tres meses
que él mantuvo con su hija, hace diez afios, pero aclarando a su acomodo que fue de mutuo acuerdo,
por gusto entre ellos.

Para Despacho la supuesta relacion sentimental que aduce el procesado tuvo con ANGIE
GERLENNY BELLO RODRIGUEZ no es creible, pues es la propia madre FRANSY YAQUELIN
RODRIGUEZ RIANO quien advierte, que una de las razones por las cuales ANGIE se fue de la
casa, era porgue ella estaba en una relacién sentimental con un sobrino de JUAN EVANGELISTA,
de quien quedd embarazada cuando ella tenia 14 afios y tuvo gemelos el 5 de noviembre/2012, de
lo que se puede extraer que esa relacion que dice JUAN EVANGELISTA tuvo con ANGIE primero
no fue probada y segundo ella tenia una relacion con un sobrino del procesado, a tal punto, que
segun la madre de ANGIE, tenian discusiones y ella qued6 en embarazo del sobrino de JUAN
EVANGELISTA, quien es padre de los gemelos de ANGIE GERLENNY.

Es evidente para el Juzgado, que de las pruebas recaudadas en la audiencia de juicio oral,
documental y testimonial, se encuentra demostrada mas alla de toda duda el actuar doloso de JUAN
EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, pues la declaracion rendida por ANGIE GERLENNY
BELLO RODRIGUEZ, fue clara, sin ambigiedades en sefialar que su padrastro JUAN
EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ cuando ella ain no contaba con catorce afios, le
tocaba y le introducia los dedos en la vagina, lo que hacia cuando su madre dormia, que en una
ocasion entro a la pieza, coloco el televisor a todo volumen, la cogio de las mufiecas de las manos ,
se le mont6 encima y eyaculd sobre una pantalén de sudadera del colegio que ella tenia puesto,
afirma que sintié mucho miedo, se lo quitd de encimay se fue a bafiar, el pantalén lo boto, que estas
situaciones se las conto a la mama pero ella no creyo, y es la misma FRANSY YAQUELIN,
progenitora de ANGIE quien refirio que efectivamente ANGIE, hace como 9 o 10 afios le contd que
JUAN EVANGELISTA la habia abusado, pero ella, la madre, no le creyd, penso que se trataba
de un acto de rebeldia, porque ella se oponia a una relacion que ANGIE tenia con un sobrino de
JUAN EVANGELISTA, de quien luego a los catorce afios resulté en embarazo.

Se tiene como cierto, porque fue aducido por la victima (ANGIE) y el victimario, que entre ellos
hubo una conversacion luego de la denuncia, en la que coinciden que JUAN EVANGELISTA tenia
que contarle la verdad a FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, madre de ANGIE y esposa
de aquél, verdad que JUAN EVANGELISTA la contd a su acomodo, inventandose una relacion
inexistente entre ellos con el fin de ocultar un hecho cierto, cual fue el abuso del que fue victima
ANGIE GERLENNY, y del cual FRANSY YAQUELIN ya estaba enterada hace 9 o 10 afios cuando
la nifia le contd y ella no le creyd, pues en sana critica y lo que ensefia la experiencia, es que una
persona que no ha realizado un hecho, por el cual se encuentra denunciado, no se va a encontrar con
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quien lo denuncid y se compromete a decir una verdad ante un tercero de un hecho que no cometio,
lo que le importaba a ANGIE era que su mama le creyera, que ella no le iba a quitar el marido, sino
que mirara la persona que tenia a su lado como esposo, y obviamente JUAN EVANGELISTA le
cuenta a FRANSY, segun ella, sin detalles, una verdad poco creible; ademaés de ello, segun el
encartado, su esposa FRANSY YAQUELIN se enter6 la noche anterior del juicio lo sucedido con
ANGIE, sin embargo, FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, manifestd que aquel no le dio
detalles, pero una mujer, en este caso una madre, cuando sabe una situacion o un romance de su
esposo con una de sus hijas, lo méas l6gico es que quiera detalles, y mas cuando se trata de una de
sus hijas, en un sentimiento interno las preguntas mas simples son; usted qué le hizo a mi hija o qué
le hizo ella a usted; FRANSY igualmente sefialo que ella se enter6 “de todo” cuando sus hijas,
abrieron un proceso contra su esposo, alli se enterd, y por unos papeles que tenia el papa de las hijas
DANY DANIEL, que casualmente llegaron a sus manos y ella los leyd, es decir, antes que el
procesado le contara sobre la inexistente relacion con ANGIE, pero entonces, no hubo un reclamo?,
no pregunta qué pas6?, porque esa denuncia?, que le dé detalles de lo que pas6?, pero es que ella
ya sabia que habia sucedido pues hacia nueve o diez afios, tal y como lo dijo en su interrogatorio,
ANGIE le habia dicho sobre los abusos de JUAN EVANGELISTA y ella no le creyo, su respuesta
a una menor de edad fue, que estaba en su derecho de denunciar.

Asi mismo se aporto a las diligencias, como estipulacion el registro civil de nacimiento de ANGIE
GERLENNY BELLO RODRIGUEZ Nro. 24223676, fecha de nacimiento 30 de junio/1997, padres
DANY DANIEL BELLO BELLO y FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, en este orden,
teniendo en cuenta que la declarante por el transcurrir del tiempo no tiene preciso EL ANO
EXACTO EN QUE OCURRIERON LOS HECHQOS, lo cierto es que ella admite que fue antes de
los 14 afios, lo que tiene preciso es la ocurrencia de los mismos a muy temprana edad, ademas, como
se vera mas adelante, tanto el procesado como la madre de esta, tratando de evadir un hecho tan
lamentable, a propdsito, mintieron, para mostrar que la supuesta relacion “por gusto” de ANGIE y
el procesado se dio cuando ANGIE tenia catorce afios de edad, digase cuando ya podia disponer
libremente de su sexualidad, todo con el fin de confundir al Despacho y lograr la impunidad, sin
embargo ante preguntas complementarias del titular del Juzgado al procesado en el juicio, con el fin
de precisar fechas, el mismo JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, dijo que su hija
DSER naci6 en 11 de septiembre/2010, que DSER el 11 de septiembre/2020 cumple diez (10) afios
de edad; que conocié a FRANSY en el afio 2009; que el 25 de septiembre/2010 se fue a vivir con
FRANSY y se llevaron a DHBR; que ANGIE lleg6 en Diciembre/2010, y estuvo con ellos por
seis (6) meses, de lo que se puede concluir que cuando ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ
(quien nacio el 30 de junio de 1997) lleg6 a vivir a la la casa de los ESPINOSA RODRIGUEZ
contaba con trece (13) afios de edad, ya que los catorce afios los cumpli6 el 30 de junio de 2011.

En estas condiciones, se da plena credibilidad al dicho de ANGIE GERLENNY BELLO
RODRIGUEZ.

DE LA RESPONSABILIAD

Es evidente para el Despacho, con la prueba sefialada en precedencia, como lo fueron los testimonios
de las victimas, el padre de estas y el mismo procesado, que en el afio 2009, cuando FRANSY
YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, madre de DHBR y ANGIE GERLENNY BELLO
RODRIGUEZ, convivia con el padre bioldgico de éstas, Sr. DANY DANIEL BELLO BELLO,
queda FRANSY YAQUELIN en embarazo del hoy procesado JUAN EVANGELISTA
ESPINOSA MARTINEZ, produciéndose la separacion de la familia BELLO RODRIGUEZ, la
madre se va junto con sus dos hijas para la poblacion de Icononzo, hasta su octavo mes de gestacion,
regresando a Bogota y dando a luz el 11 de septiembre/2010 a DSER; quince dias después, conforme
lo precisaron la pareja ESPINOSA RODRIGUEZ, se fueron a convivir, contando la menor DHBR
con cinco afios de edad, y en diciembre/2010, segtn lo informado por el mismo procesado, ingresa
a la unidad familiar ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ, con trece afios de edad.
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Es de trascendencia sefialar que conforme se evidencia en los registros civiles de DHBR y ANGIE
GERLENNY BELLO RODRIGUEZ, estas nacieron en el mismo dia pero en diferente afio, 30 de
Junio, la primera en 2005 y la segunda 1997, baste decir, tienen ocho (8) afios de diferencia, de lo
que se puede establecer, que si se indicé que la convivencia entre JUAN EVANGELISTA
ESPINOSA MARTINEZ y la madre de estas FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO,
DHBR tenia cinco (5) afios, el 25 de septiembre/2010, cuando ANGIE GERLENNY BELLO
RODRIGUEZ llega a la casa de los ESPINOSA RODRIGUEZ en Diciembre/2010, esta Ultima
contaba con 13 afios de edad.

Igualmente, es indudable para este Estrado judicial que DHBR y ANGIE GERLENNY BELLO
RODRIGUEZ, dirigieron su acusacion contra su padrastro JUAN EVANGELISTA ESPINOSA
MARTINEZ, como el autor del abuso sexual de que fueron victimas y el acceso carnal que tuvo
que padecer la ultima en cita, tal y como se sefial6 en el acapite de la tipicidad.

Reitera el Despacho la plena credibilidad que le da a los testimonios de las hermanas BELLO
RODRIGUEZ sobre los actos libidinosos de los cuales fueron victimas cada una en su momento
por parte del hoy procesado, quienes luego de haber sucedido estos hechos, tomaron decisiones que
dejan entrever una situacion de desespero en la convivencia bajo el mismo techo con el acusado,
decisiones como fueron el irse de la casa a muy temprana edad, con sus novios, a quienes ellas ven
como una salvacion, la primera de las citadas, queda en embarazo a sus catorce (14) afios y la
segunda, se va a vivir con un muchacho de dieciocho (18) afios de edad, por tres meses, deja sus
estudios y el programa en la Filarménica de Bogotd, donde segun la madre aquella se encontraba, y
su problema de adiccion deja indicios que los hechos de indole sexual que tuvo que soportar, como
la despreocupacion, desinterés y desamparo de su progenitora fueron el detonante de sus erradas
decisiones.

En cuanto al dicho del procesado como de la progenitora de las victimas, que lo ocurrido con
ANGIE GERLENNY, fue voluntario es censurable, porque aparte que ésta Ultima quien
simplemente por proteger a su actual marido no le cree a su hija, pero lo peor de todo es que se
pone de acuerdo con el acusado para mentir en el juicio para hacer pasar a ANGIE como que tenia
catorce aflos cuando segun el procesado tuvieron un amorio por “gusto”, lo cual deja ver la esencia
del problema del porqué las victimas, optan por no seguir viviendo con su progenitora, porque la
mama no las ve como sus hijas, merecedoras de su proteccion, carifio y credibilidad, sino como
rivales, como si ellas le hubieran pedido que la llevara a vivir con su agresor, cuando fue la mama
que las llevo a vivir con el que se convirtié en un acosador sexual, siendo ese el motivo por el que
no denunciaron los hechos en su momento, porque si no les creia su propia madre, qué se esperaba
de las demaés personas que conocieran su caso, pero finalmente contaron con el apoyo de su padre
bioldgico, quien les creyd, no tomo represalias por su propia mano, sino que acudié a la justicia.

Resulta reprochable la conducta de la madre de ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ y
DHBR, Sra. FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, quien pese a la comunicacion que le
hizo ANGIE, cuando ésta alin era una nifia, y vivia bajo su techo, que estaba siendo abusada por su
padrastro, ésta no le cree, y como dijo DHBR, que entre ellas y su marido, FRANSY, su madre
preferia a éste ultimo, y a nivel psicolégico no se sabe que mas dafio hace a una nifia, si el abuso
sexual del cual estaba siendo victima, o la posicion de su progenitora de defender al agresor al punto
que ellas tuvieron que irse de la casa ; y es que ese es precisamente el problema de quien es victima
de abuso sexual de no querer denunciar, porque tal y como pretendi6 el procesado, quien quiere
hacer ver a las nifias victimas como promiscuas, como libidinosas, y asi lo quiso hacer ver cuando
dijo que DHBR, quien aun es menor de edad, entraba hombres a la casa y que era ella quien lo
abrazaba y tocaba, y en cuanto a ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ, dijo que ella lo
besaba, lo abrazaba y él respondia.

Repite el Despacho que es censurable como el procesado y la madre de ANGIE y DHBR, Sra.
FRANSY YAQUELIN, hayan querido hacerle creer a la justicia que la supuesta relacion entre
JUAN EVANGELISTA y ANGIE, fue cuando ella tenia 14 afos, por eso FRANSY YAQUELIN,
incurriendo en un delito, miente, porque cuando se comienza a precisar fechas de nacimiento de sus
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hijas, especificamente de ANGIE GERLENNY manifesto primero que fue el 30 de junio/2006, luego
dijo que es de 1996, y conforme a la estipulacion probatoria, especialmente el registro civil de
nacimiento Nro. 24223676, ANGIE GERLENNY, naci6 el 30 de junio/1997, lo cual deja ver su
interés en mentir al colocarle un afio mas de edad a su hija, para que de esa manera el momento,
en que supuestamente se dio la relacion “amorosa” con JUAN EVANGELISTA ESPINOSA
MARTINEZ, hacer ver que su hija ya tenia catorce (14) afios de edad, vale decir, que podia
disponer de su sexualidad, cuando en verdad su fecha de nacimiento es 1997, por ende, cuando
sucedieron los hechos, la nifia tenia con trece (13) afios de edad , y la madre en una actitud
totalmente desnaturalizada con el rol maternal que debio ejercer de entrar a proteger a su hija, no
queria que la ubicaran en esa fecha.

Igualmente, cuando se le preguntaa FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, cuando se fue
a convivir con el procesado dice que fue el afio 2011, pero el procesado JUAN EVANGELISTA
sefial6 que cuando conocié a FRANSY YAQUELIN, fue en el afio 2009 y tuvo a la hija DSER el
11 de septiembre del afio 2010, y se fue a vivir con FRANSY quince dias después del nacimiento
de su hija, es decir el 25 de septiembre/2010, sin embargo siguiendo la corriente y el repertorio que
debid acordar para el juicio oral, con FRANSY YAQUELIN, su esposa, al inicio de su declaracion
habia dicho el procesado que era el 2011, pero al precisarsele las fechas por el Despacho, al final
del interrogatorio y el contrainterrogatorio realizado por la Fiscalia y la Defensa, finalmente
se vio claramente gue mintid.

Corolario de lo anotado es evidente que FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, cambi( el
afio en que nacio su hija ANGIE GERLENNY e igualmente el afio en que se fue a vivir con JUAN
EVANGELISTA, todo en aras que al hacer las cuentas, ANGIE GERLENNY quedara con 14 afios
al momento de los hechos, y eso no fue un simple error, fue premeditado y estudiado a propdsito,
se repite, para que los hechos quedaran cuando su hija ANGIE GERLENNY tenia 14 afios.

En cuanto a la menor DHBR, se observa que FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO poco
le interesa la suerte de su hija, pues dijo que sabe que DHBR esta en un centro de rehabilitacion,
pero no se ha interesado de ir a hablar con los psic6logos, solo dice que quien esta a cargo de ella
es ANGIE GERLENNY, y que no quiere saber ni por DHBR ni por JUAN EVANGELISTA lo que
sucedio, es decir, que no quiere saber, ni le interesa, si el procesado la abusé sexualmente o no,
parece que solo le interesa que su marido, el procesado, continle a su lado.

Debe destacarse la actuacion del padre bioldgico de ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ vy
DHBR, sefior DANY DANIEL BELLO BELLO en creerles a sus hijas y no tomar represalias por
mano propia, contra quien habia no solo embarazado a su esposa, mientras vivia con €l, sino que
habia abusado de sus hijas, sino que decidié colocar en conocimiento de la Fiscalia los hechos
narrados por sus hijas.

La version del procesado coadyuvada por la madre de las victimas, que ANGIE GERLENNY BELLO
RODRIGUEZ, tuvo una relacién con JUAN EVANGELISTA por tres meses, no es creible, pues
un hombre maduro, casado, no iba a conformarse durante una relacion de tres meses con solo
“besitos”, sino que buscaria satisfacer su deseo sexual, y si finalmente confes6 que tuvo una
relacién, es porgue pretendia que ANGIE le quitara la denuncia, pero no por arrepentimiento de lo
que hizo, pero para ello, de manera astuta, le cont6 a su esposa a su acomodo, en cuanto que la
relacién fue porque se gustaron, y que fue una relacion ingenua de su parte, de puros besitos, como
la relacion entre dos nifios.

Por lo anterior, no es de recibo la aplicacion del principio del In Dubio Pro Reo, alegado por la
Defensa, porque las versiones de las victimas ameritan credibilidad, no s6lo por su dicho, sino por
los demas testimonios rendidos en juicio, pues es mas que evidente el repudiable interés de la sefiora
FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO de favorecer a su actual marido, con el argumento
gue una de sus hijas le queria quitar el marido, y que si se trata de escoger entre sus hijas y su
marido, se quedaba con su marido; y respecto de la Sra. BLANCA JANNETH LESMES
PALACIQOS, solo se debe indicar que no es testigo presencial y se puede considerar como
sospechoso, ya que es amiga de muchos afos del procesado: y en cuanto al dicho del procesado, se
puede resumir gque se quiere mostrar como un hombre irresistible al punto que las hijas de su actual
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esposa, pese a que solo eran nifias lo buscaban como hombre, haciéndose merecedor del reproche
penal, pues pudiendo actuar de otra manera y respetar la LIBERTAD, INTEGRIDAD Y
FORMACION SEXUALES de sus hijastras, decidié de manera consciente y voluntaria, satisfacer
su libido, sin respetar que eran sus hijastras y que por no tener mas de catorce afios, eran delito
pretenderlas sexualmente.

En consecuencia, se condenara al procesado, en relacion con la menor DHBR, por la conducta
punible de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS EN CONCURSO
HOMOGENO Y SUCESIVO AGRAVADO, pues la menor se encontraba bajo el mismo techo
de su victimario, a quien distinguia como su padrastro, pues este vivia y es casado con FRANSY
YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, madre de la menor, hallandose integrada a la unidad familiar
0 doméstica desde que la progenitora decidié convivir con JUAN EVANGELISTA ESPINOSA
MARTINEZ.

Y, respecto de ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ habra de declararsele penalmente
responsable a titulo de autor de las conductas punibles de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENO Y
SUCESIVO,y EN CONCURSO HETEROGENEO Y SUCESIVO CON ACTOS SEXUALES
CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, pues ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ
para el momento de los hechos, era menor de 14 afios, se encontraba bajo el mismo techo de su
victimario, a quien distinguia como su padrastro, pues este vivia y es casado con FRANSY
YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, madre de la entonces menor, hallandose para la época
integrada a la unidad familiar o doméstica, desde que la progenitora decidié convivir con JUAN
EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, desde Diciembre/2010, tal y como lo afirmo el
mismo procesado.

DOSIFICACION PUNITIVA

En el traslado del articulo 447 del Cdédigo de Procedimiento Penal, la Delegada de la Fiscalia
manifestd que el encartado no registra antecedentes penales, por consiguiente, es considerado
infractor primario, sin embargo, teniendo en cuenta el articulo 199 del Cdédigo de Infancia y
Adolescencia, no proceden subrogados ni rebajas de pena.

El sefior Procurador dijo que el procesado no se hace acreedor de ningun subrogado.

La representante de Victimas por su parte realizd una individualizacion de la pena y solicito se
imponga el mé&ximo de la pena del segundo cuarto.

El sefior Defensor pidio se tenga en cuenta el articulo 55 del C.P., ante la carencia de antecedentes
penales del procesado.

El articulo 60 del estatuto represor establece que, para efectuar el proceso de individualizacion de
la pena, el sentenciador, debera fijar, en primer término, los limites minimos y maximos en los que
se ha de mover. Asuvezelart. 61 de la misma normatividad, dispone que surtido el tramite anterior
el juez dividird el ambito punitivo de movilidad previsto en la ley en cuartos: uno minimo, dos
medios y uno méaximo, pudiéndose mover dentro de los mismos de acuerdo con las circunstancias
de agravacion o atenuacién genéricas de la conducta punible. Ademas, refiere dicha normatividad
en su inciso tercero, que, el sentenciador, impondra la pena ponderando los siguientes aspectos: la
mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causas
que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencionalidad o culpa
concurrentes, la necesidad de la pena y la funcion que ésta habra de cumplir en el caso concreto.
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Igualmente, es de trascendencia sefialar que nos encontramos frente a un concurso de conductas
punibles, el art. 31 establece:

“Concurso de conductas punibles. EIl que con una sola accion u omision o varias acciones
u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion,
quedara sometido a la que establezca la pena mas grave segln su naturaleza, aumentada
hasta otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las
respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas...

“Cuando cualquiera de las conductas punibles concurrentes con la que tenga serialada la
pena mas grave contemplare sanciones distintas a las establecidas en ésta, dichas
consecuencias juridicas se tendran en cuenta a efecto de hacer la tasacion de la pena
correspondiente...”

En este orden tenemos en primer término, que se le imputdé y se encontr6 demostrada la
responsabilidad de JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, contra la menor DHBR
y ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ por la conducta punible de ACTOS SEXUALES
CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO en CONCURSO HOMOGENO Y
SUCESIVO previsto en el articulo 209 Y 211 numeral 5 (o0_contra cualguier persona gue de
manera permanente se hallare integrada a la unidad domeéstica ) del Codigo Penal, modificado
por el articulo 5 de la ley 1236/2008, cuya pena oscila entre nueve (9) y trece (13) afios de prision
(108 a 156 meses de prision), AUMENTADA de una tercera parte a la mitad, lo que arroja como
limites punitivos de ciento cuarenta y cuatro (144) meses a doscientos treinta y cuatro (234) meses
de prision, teniendo en consecuencia un ambito punitivo de 22.5 meses, que divididos en cuartos
tenemos:

Primer cuarto Segundo Cuarto Tercer Cuarto Cuarto maximo
144 meses a 166.5 166.6 meses a 189 189 meses y un (1) 211.6 meses a 234 mese
meses meses dia a 211.5 meses

Igualmente se imputd y se encontré demostrada la responsabilidad de JUAN EVANGELISTA
ESPINOSA MARTINEZ contra ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ por el delito de
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO en
CONCURSO HOMOGENO Y SUCESIVO previsto en el articulo 208 y 211 numeral 5 (_o contra
cualguier persona_gue de manera permanente se hallare integrada a la unidad doméstica ) del
Caodigo Penal, modificado por el articulo 5 de la ley 1236/2008, cuya pena oscila entre doce (12) y
veinte (20) afios de prisidn (144 a 240 meses de prision), AUMENTADA de una tercera parte a la
mitad, lo que arroja como limites punitivos de ciento noventa y dos (192) meses a trescientos sesenta
(360) meses de prision, teniendo en consecuencia un &mbito punitivo de 42 meses, que divididos en
cuartos tenemos:

ler CUARTO 2do CUARTO 3er. CUARTO ULTIMO CUARTO
192 meses a 234 meses 1 dia a 276 meses 1ldiaa 318 meses 1 dia
234 meses de 276 meses de prisién 318 meses de prision a 360 meses

prision de prision

A efectos de establecer la pena a imponer a JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ,
conviene indicar que como quiera que en el caso concreto se esta dando aplicacion al contenido
normativo de la nueva legislacion, deben acogerse los criterios plasmados en el articulo 60 y
siguientes de la Ley 599 de 2000, y 31 ibidem por tratarse de una conducta concursal, en
consecuencia se parte de la pena mas grave, en este caso el ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO respecto a ANGIE GERLENNY BELLO
RODRIGUEZ (articulo 208 y 211-5 C.P.) que como se sefialé en precedencia, contempla una pena
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privativa de la libertad de ciento noventa y dos (192) meses a un méximo de trescientos sesenta
(360) meses de prision, y como no se imputaron circunstancias genéricas de mayor punubilidad, se
partird de la pena prevista en el primer cuarto, esto es, de ciento noventa y dos (192) a doscientos
treinta y cuatro (234) meses de prision.

Para individualizar la pena, se tendra en cuenta la carencia de antecedentes penales del procesado
y a lo considerable de la pena, motivo por el cual se partira de la pena minima de ciento noventa
y dos (192) meses de prision, por el punible de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
DE CATORCE ANOS AGRAVADO respecto de ANGIE GERLENNY BELLO RODRIGUEZ, la
cual se  AUMENTARA en _veinticuatro (24) meses por el CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO respecto de mismo delito, lo que arroja un subtotal de doscientos dieciséis (216)
MESES DE PRISION; sancion INCREMENTADA en veinte (20) meses por el CONCURSO
HETEROGENEO Y SUCESIVO CON ACTO SEXUAL CON MENOR DE CATORCE
ANOS AGRAVADO en CONCURSO HOMOGENO Y SUCESIVO, del que fue victima
ANGIE GERLENNY, para un subtotal de doscientos treinta y seis (236) meses; y se AUMENTAN
veinte (20) meses mas mas por el punible de ACTO SEXUAL CON MENOR DE CATORCE
ANOS AGRAVADO en CONCURSO HOMOGENO Y SUCESIVO siendo victima la menor
DHBR, para un total de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS (256) MESES DE PRISION (o
veintilin afos y cuatro meses de prision).

En consecuencia, se impondra en definitivaa JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ
la pena principal de DOSCIENTOS CINCUENTA'Y SEIS (256) MESES DE PRISION, como
autor de los delitos de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, Y EN CONCURSO
HETEROGENEO CON ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO,
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.

PENAS ACCESORIAS

1°. Se impondr4 como pena accesoria la inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un periodo de veinte (20) afios, de conformidad con lo previsto en el articulo 51 del
Caodigo Penal.

2°. Parala fijacion de la pena accesoria previstaenla Ley 1918 de 2018 que cre0 el articulo
219 “C” de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal) en concordancia con el Decreto 753 del 2019, se
atenderd el boletin de prensa 143 del 15 de septiembre del 2020 de la CORTE
CONSTITUCIONAL, Magistrado Ponente Dr. JOSE FERNANDO REYES:

... Asi las cosas, las inhabilidades por delitos sexuales cometidos contra
menores de edad, para el desempefo de cargos, oficios, o profesiones que
involucren una relacion directa y habitual con menores, estarian limitadas a
la duracidén de la pena accesoria que establezca el cddigo penal.

“Por su parte, en el mismo articulo “en los términos que establezca el instituto
Colombiano de Bienestar Familiar o quien haga sus veces” se declaré
inconstitucional puesto que dicha disposicion corresponde a las competencias
de Congreso de la Republica, al cual incumbe su regulacion”- resaltado fuera
de texto -.

En consecuencia, se impondra al sentenciado como pena accesoria la_inhabilidad para
desemperiar cargos, oficios o profesiones que involucren una relacion directa y habitual con
menores de edad, pero no de manera permanente, sino que de conformidad con el articulo
46 y 51 inciso tercero del Codigo Penal, sera por el término de veinte (20) afios, que es el
término maximo permitido, por el gusto libidinoso que tiene por las nifias menores de
catorce afos.
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MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

Teniendo en cuenta la clara prohibicién establecida en el 68 A del Cddigo Penal y la del articulo
199 de la ley 1098/2006, Codigo de la Infancia y Adolescencia, se NEGARA el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria a JUAN
EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ.

Como al procesado no se le impuso medida de aseguramiento, y en aras de salvaguardar al maximo
su derecho a la presuncién de inocencia se dispondra que la orden de captura solamente se libre
hasta cuando quede en firme la sentencia.

OTRA DETERMINACION:

Se ordenard compulsar copias para ante la Fiscalia General De La Nacion contra FRANSY
YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, por el presunto delito de FALSO TESTIMONIO, en razon a
que con la repudiable finalidad de lograr la impunidad para su esposo JUAN EVANGELISTA
ESPINOSA MARTINEZ, minti6 en las fechas de nacimiento de su hija ANGIE GERLENNY
BELLO RODRIGUEZ y la fecha de nacimiento de DSER, como en la fecha en que se fue a vivir
con el acusado, con el proposito que la conducta sexual endilgada al atras mencionado no recayera
cuando su hija ANGIE tenia trece (13) afios de edad sino 14 afos, es decir, cuando ésta ya podia
disponer de su sexualidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ de condiciones
civiles y personales anotadas, a la pena principal de DOSCIENTOS CINCUENTA'Y SEIS (256)
MESES DE PRISION como autor penalmente responsable de las conductas punibles de ACCESO
CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, Y EN CONCURSO HETEROGENEO CON ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, EN CONCURSO HOMOGENEO
Y SUCESIVO.

SEGUNDO: CONDENAR a JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
veinte (20) afos.

Oficiese a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, para el respectivo registro.

TERCERO: CONDENAR a JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ, a la pena
accesoria de inhabilidad para desempefiar cargos, oficios o profesiones que involucren una
relacion directa y habitual con menores de edad, prevista en el articulo 219 “C” del Cédigo Penal
en concordancia con el Decreto 753 del 2019, por el término de veinte (20) afios.

Oficiese a la POLICIA NACIONAL -DIIN e INTERPOL- para el respectivo registro.
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CUARTO: NEGAR a JUAN EVANGELISTA ESPINOSA MARTINEZ la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria por las razones esbozadas en
precedencia.

Solo hasta cuando quede en firme el fallo condenatorio, se debe librar por la sefiora Juez
Coordinadora del CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE PALOQUEMAO, Ila
correspondiente orden de captura.

QUINTO: ORDENAR COMPULSAR copias para ante la Fiscalia General de la Nacion de todo
lo actuado, contra FRANSY YAQUELIN RODRIGUEZ RIANO, por el presunto delito de FALSO
TESTIMONIO, por las razones expuestas en el acapite de otras determinaciones.

SEXTO.- DISPONER que en firme el fallo, se dé cumplimiento al articulo 166 del Cddigo de
Procedimiento Penal, y se remita copia al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
para lo de su cargo.

Quienes intervienen en la audiencia quedan notificados en estrados de la sentencia condenatoria
contra la cual procede el recurso de apelacion.

U(wf.,-_

JUAN PABLO LOZANO ROJAS.
JUEZ
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