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Referencia: Tutela 1100140880012023-00298
ACCIONADO: JUEZ DE PAZ RAFAEL URIBE URIBE
ACCIONANTE: NANCY PUENTES RIANOS

AVISODEENTERAMIENTO

Se fija hoy veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), a las ocho de
la mafana (8:00 a.m.), el presente aviso de enteramiento por el término de un (1)
dia, en aras de reiterar la notificacién de cara a la decision del veintitrés (23) de
enero del dos mil veinticuatro (2024), emitida por el JUZGADO PRIMERO (01) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, que decide el incidente
de desacato propuesto dentro de la accidon de tutela 1100140880012023-00298
interpuesta por NANCY PUENTES RIANOS contra el JUEZ DE PAZ DE LA
LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE de esta ciudad. Mismo que fue confirmado
en grado de consulta el ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) por el
JUZGADO TRECE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO de esta
ciudad.

Lo anterior con el fin de reiterar la sancion impuesta por desacato al doctor Rafael
Galvis Moncada identificado con C.C. 79.496.051 dada su calidad de Juez de
Paz de la Localidad Rafael Uribe Uribe, consistente en un (1) dia de arresto y
multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, al omitir el
cumplimiento de la orden impartida en la sentencia del veinte (20) de noviembre del
ano dos mil veintitrés (2023), toda vez que ha sido imposible lograr la notificaciéon
personal. Se adjunta copia de la decisién del veintitrés (23) de enero del dos mil
veinticuatro (2024).

El presente aviso se fijara en el micrositio del Centro de Servicios toda vez que la
pagina Web de esta Corporacion aun no se encuentra habilitada.

MARIBEL LOPEG SHNCHE
MARIBEL LOPEZ SANCHEZ
SECRETARIA
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Referencia: Tutela 1100140880012023-00298
ACCIONADA: JUEZ DE PAZ RAFAEL UNRIBE URIBE
ACCIONANTE: NANCY PUENTES RIANOS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero del dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Resolver el incidente de desacato propuesto contra el Juez de Paz de la
Localidad Rafael Uribe Uribe de esta ciudad, por el incumplimiento a las
ordenes contenidas en el fallo de tutela de fecha veinte (20) de
noviembre del ano dos mil veintitrés (2023).

2. EL ESCRITO INCIDENTAL

La ciudadana Nancy Puentes Pineros identificada con cédula de
ciudadania No 39.720.858, elevo incidente de desacato en contra del
Dr. Rafael Galvis Moncada, dada su calidad de Juez de Paz de la
Localidad Rafael Uribe Uribe, ante el presunto incumplimiento del fallo
de tutela proferido por este Despacho el pasado veinte (20) de
noviembre del aino dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se tuteld
el derecho fundamental de peticién, disponiéndose en el numeral
segundo:

"Segundo. — ORDENAR al JUZGADO DE PAZ - RAFEL URIBE URIBE
— cuyo titular es el Dr. RAFAEL GALVIS MONCADA, dentro del
término de las 48 horas siguientes, suministre respuesta al
derecho de peticion elevado por la accionante de fecha 09 de
agosto de 2023 de manera clara, precisa, congruente con /o
solicitado y de fondo, lo cual deberad ser debidamente notificada.”

3. ANTECEDENTES

El 7 y el 14 de diciembre de 2023, este Juzgado dispuso requerir en los
términos del articulo 27 del decreto 2591 de 1991 al Doctor Rafael Galvis
Moncada, dada su calidad de Juez de Paz de la Localidad Rafael Uribe
Uribe, concediéndosele un término de cuarenta y ocho (48) horas, en
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aras de ejercer su derecho a la defensa y para que acreditara el
acatamiento de la orden judicial motivo de tramite incidental.

Sin embargo, ante la omisién y silencio del accionado; el 10 de enero
de los cursantes se dio apertura formal al incidente de desacato, mismo
que fue notificado personalmente al Juez de Paz de la Localidad Rafael
Uribe Uribe a través del grupo de notificaciones Tutela del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad.

4. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. De acuerdo con el precedente uno de los elementos basicos del
Estado Social de Derecho instituido por la Carta Politica y del derecho a
acceder a la administracion de justicia -articulo 229 Fundamental-, es el
completo y cabal cumplimiento de las decisiones judiciales.

4.2. La tutela es entonces un mecanismo juridico confiado directamente
por la Constitucién a los jueces, cuyo propdsito consiste en brindar a las
personas la posibilidad de acceder, sin mayores rigorismos formales y en
cualquier momento, a la proteccion por parte del Estado para que éste
de manera inmediata restablezca los derechos fundamentales cuando
quiera que hayan sido amenazados o conculcados por parte de una
autoridad publica o en los casos establecidos por la ley, por los
particulares.

Una vez analizados los supuestos facticos y juridicos del caso, de llegar
a la conclusién que han sido vulnerados derechos fundamentales, ha de
proferir una sentencia en la cual decida de fondo y restablezca el orden
juridico conculcado, es decir, la decisidon del juez se concreta en una
orden que debe ser de tal entidad, que en caso de advertir la vulneracion
de derechos fundamentales los restablezca en forma inmediata, de tal
manera que el infractor de la norma fundamental actie o se abstenga
de hacerlo, por ende el mandato no puede quedarse tan sdlo en el plano
tedrico o conceptual sino que es imperativo que se materialice, que se
haga efectiva porque de lo contrario el orden constitucional continta
quebrantado y perderian sentido las normas de la Carta que reconocen
y protegen los derechos de estirpe fundamental.!

4.3. El destinatario de la orden —autoridad publica o un particular- debe
acatarla y darle estricto cumplimiento en forma inmediata, sin entrar a
considerar si los fallos que las contienen son o no convenientes o

1 Cfr. C.C. Sent. T.766/98 y T.188/02
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contravienen sus intereses, pues solo basta con saber que han sido
dictados por Jueces de la Republica que en ejercicio de sus facultades
constitucionales han proferido una orden destinada a hacer valer el
imperio de las normas constitucionales que consagran derechos
fundamentales.?

De modo que si la orden es desobedecida la vulneracion prosigue y
queda en tela de juicio la eficacia de las normas constitucionales
protectoras de derechos fundamentales, por tanto, la consecuencia
necesaria del desacato, tiene que ser la sancion, también inmediata y
efectiva, para quien ha seguido obrando sin ajustarse a las
prescripciones judiciales, subvirtiendo en consecuencia el sistema
juridico.3

Los articulos 52 y 27 del Decreto 2591/91 definen la naturaleza juridica
y establecen el marco normativo del incidente de desacato, asi como el
tramite incidental especial por el cual se tramita; es decir, se hara a
solicitud de parte, se adelantara cuando se alegue el incumplimiento de
una orden judicial impartida al interior de una sentencia que haya hecho
transito a cosa juzgada*; figura que surge como un instrumento procesal
por el cual se da plena garantia al derecho constitucional de acceso a la
administracién de justicia, en tanto se orienta a la materializacién de la
decision judicial dictada en sede de tutela, pues no es suficiente el que
las personas logren la proteccidn de sus derechos, por via del amparo
constitucional, sino que ademas se le debe proveer de los mecanismos
que hagan efectiva la orden proferida por el juez de tutela (Cfr. Sent. T-
171/09 posicidn reiterada en Sent. T-527/12).

En lo que respecta al tramite del incidente de desacato, éste, al igual
que cualquier otra actuacién judicial, debe respetar las garantias del
debido proceso y el derecho de defensa de quien se afirma ha incurrido
en desacato; con todo, quien sea acusado de incumplir una orden
judicial, no podra aducir la ocurrencia de hechos nuevos como causal
para haberse sustraido a tal obligacion judicial.

Asimismo, en el tramite incidental del desacato, existe un término para
rendir las explicaciones del caso y aportar las pruebas pertinentes, esto
es, que la responsabilidad para la posible aplicacién de una sancién, es
subjetiva, pues si encuentra atendibles los motivos de la omisidn, aun

2 Ver Sent. T. 459/03
3 Ver Sent. T. 766/98
“Ver entre otras la sentencia T-459 de 2003
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cuando exista incumplimiento del fallo, no puede aplicar la respectiva
sancion, que proviene de su poder disciplinario frente a las partes.

En cuanto al ambito de accién del juez que conoce el incidente de
desacato, este debe partir de lo decidido en la sentencia, y en especial,
de la parte resolutiva del fallo cuyo incumplimiento se alega, a fin de
determinar de manera prioritaria los siguientes elementos: (7)) a quién
estaba dirigida la orden, (ii) cual fue el término para ejecutaria y (iii)
cudl el alcance de la misma (Cfr. Sent. T-527/12). Tras verificarse estos
elementos el juez de desacato podra entrar a determinar si en efecto la
orden judicial por él revisada fue o no cumplida por el destinatario de la
misma.

3.4. Bajo tal preceptiva Nancy Puentes Piferos interpuso accidén de
tutela contra el Juez de Paz de la Localidad Rafael Uribe Uribe, al
considerar conculcado el derecho fundamental de peticién, al no haber
obtenido respuesta de la solicitud radicada el 09 de agosto de 2023, de
cara al acuerdo pactado el 6 de julio de 2022 con un tercero y que recae
sobre un inmueble.

En el curso del tramite tutelar el accionado guardo silencio y como
consecuencia se emitid orden el pasado 20 de noviembre de 2023. Sin
embargo, ante la ineludible afectacién de la garantia constitucional la
quejosa solicitdé dar curso al incidente de desacato, empero pese a los
requerimientos que efectuara el Juzgado para que el incidentado
explicara el por qué no se habia dado cumplimiento a la sentencia de
tutela, resultaron infructuosos en punto de siquiera justificar la mora en
acatar lo pedido.

Basta recalcar que el derecho de peticién no implica automaticamente
que la solicitud deba ser aceptada o que se deba dar una respuesta
favorable a los intereses de la solicitante, sino que se resuelva de fondo
de forma clara precisa y congruente con lo solicitado, explicando los
motivos detras de la decision tomada, amén de ser notificada en debida
forma a la peticionaria.

Ora, que, si en gracia de discusion el accionado no es el competente
para contestar la peticién objeto de amparo, debid correr el respectivo
traslado ante la autoridad correspondiente y en todo caso notificar a la
accionante. Esto con fundamento en la Ley 1755 de 2015 vy
pronunciamientos jurisprudenciales en materia de derechos de peticion.
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Por lo tanto, se advierte la renuencia de Rafael Galvis Moncada
identificado con C.C. 79.496.051, para atender los requerimientos de
este Despacho y de contera atender el mandato constitucional; maxime
que los enteramientos se efectuaron de manera virtual y personalmente
tal y como consta en la certificacion emitida por el grupo de notificadores
del Area de Tutelas del Centro de Servicios Judiciales.

Asimismo, es de tenerse en cuenta que la orden se impartiod
directamente contra el Juez de Paz de la Localidad Rafael Uribe Uribe,
no siendo otro que el Dr. Rafael Galvis Moncada identificado con C.C.
79.496.051.

3.5. En consecuencia, estructurados los requisitos objetivos y la
responsabilidad subjetiva frente a la conducta omisiva, indiferente y
dolosa por parte del funcionario encargado de cumplir el mandato de
tutela, se dara aplicacién a lo contenido en el articulo 52 del Decreto
2591/91 imponiendo sancidn por desacato al Dr. Rafael Galvis Moncada
identificado con C.C. 79.496.051, en su condicion de Juez de Paz de la
Localidad Rafael Uribe Uribe. Sin que sea posible impartir sancion a
persona diferente a quien se ordend dar cumplimiento a la sentencia de
tutela, por ende, la misma correspondera a un (1) dia de arresto y multa
de un (1) salario minimo legal mensual vigente, que debera ser
consignado a érdenes de la Direccion Nacional del Tesoro del Consejo
Superior de la Judicatura, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decision.

Ello no obsta a fin de requerirlo nuevamente para que, EN FORMA
INMEDIATA de cumplimiento a la orden de amparo, esto es, dar
respuesta al derecho de peticién elevado por la accionante de fecha 09
de agosto de 2023 de manera clara, precisa, congruente con lo
solicitado y de fondo, lo cual debera ser debidamente notificada a la
sehora Nancy Puentes Pineros.

La sancion privativa de la libertad se surtira en la Sala de Capturados de
la Policia Nacional donde debera presentarse una vez se surta el grado
jurisdiccional de consulta ante el Juzgado Penal del Circuito de
Conocimiento de esta ciudad -Reparto- y la multa se cancelara en la
cuenta que para tal efecto registre en el Banco Agrario de Colombia, a
favor del Consejo Superior de la Judicatura.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO (01) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER sancion por desacato al doctor Rafael Galvis
Moncada identificado con C.C. 79.496.051 dada su calidad de Juez de Paz
de la Localidad Rafael Uribe Uribe, consistente en un (1) dia de arresto y
multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, al omitir el
cumplimiento de la orden impartida en la sentencia del veinte (20) de
noviembre del ano dos mil veintitrés (2023), de acuerdo con lo
consignado en precedencia.

SEGUNDO: La sancién privativa de la libertad se surtira en la Sala de
Capturados de la Policia Nacional donde debera presentarse una vez se
surta la consulta y la multa se cancelard a 6rdenes de la Direccion
Nacional del Tesoro del Consejo Superior de la Judicatura, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision.

TERCERO: Lo anterior no obsta a fin de requerirlo para que, EN FORMA
INMEDIATA de cumplimiento a la orden de amparo, esto es, dar
respuesta al derecho de peticion elevado por la accionante de fecha 09
de agosto de 2023 de manera clara, precisa, congruente con lo
solicitado y de fondo, lo cual debera ser debidamente notificada a la
sefiora Nancy Puentes Piferos.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en forma virtual, la
presente decision a través del Centro de Servicios Judiciales al
Representante Legal Judicial al Dr. Rafael Galvis Moncada identificado
con C.C. 79.496.051, en su condicién de Juez de Paz de la Localidad
Rafael Uribe Uribe.

QUINTO: REMITASE la actuacién en consulta al Juzgado Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad -Reparto- en el efecto
suspensivo.
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JUZGADO TRECE (13) PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
j13pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 28A Numero 18A-67 Piso 5 bloque C

Z . Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Consulta de Sancion de Incidente de desacato
Promovido por NANCY PUENTES PINEROS
Contra JUEZ DE PAZ de la localidad RAFAEL URIBE URIBE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- VISTOS

Se pronuncia este despacho en grado jurisdiccional de consulta respecto de la providencia
del 23 de enero de 2024, proferida por el Juzgado Primero (1°) Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de esta ciudad, mediante la cual se resolvio el incidente
de desacato promovido por la accionante NANCY PUENTES PINEROS, contra JUEZ DE PAZ
de la localidad RAFAEL URIBE URIBE, RAFAEL GALVIS MONCADA identificado con
cédula de ciudadania No. 79.496.051 imponiendo a éste un (1) dia de arresto y multa
en cuantia de un (1) salario minimo legal mensual vigente, entre otras determinaciones.

2.- ANTECEDENTES

En lo que interesa para este pronunciamiento, en sentencia del 20 de noviembre de 2023,
el Juzgado Primero (1°) Penal Municipal con Funcidon de Control de Garantias de Bogota
D.C, ampar~c') el derecho fundamental de peticion, invocado por la sefiora NANCY
PUENTES PINEROS, e impartid, junto a otros, los siguientes mandatos:

“Primero. - TUTELAR e/ derecho fundamental de peticion invocado por la sefora
NANCY FUENTES PINEROS, quien actua en nombre propio, conforme la parte
motiva de esta providencia.

Segundo. — ORDENAR &/ JUZGADO DE PAZ - RAFEL URIBE URIBE — cuyo titular
es el Dr. RAFAEL GALVIS MONCADA, dentro del término de las 48 horas siguientes,
suministre respuesta al derecho de peticion elevado por la accionante de fecha 09
de agosto de 2023 de manera clara, precisa, congruente con lo solicitado y de
fondo, lo cual deberad ser debidamente notificada.

Indicandole al accionado JUZGADO DE PAZ - RAFEL URIBE URIBE — Dr. Rafael
Galvis Moncada, que en caso de no ser la autoridad competente, le asiste la
obligacion de informar al solicitante y direccionada a quien corresponda.

Tercero. —De no ser interpuesto el recurso de impugnacion dentro del término
legal remitase a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.”

El fallo cobré firmeza y dias después, el cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), la accionante, allega escrito mediante el cual manifestd que no se habia dado
cumplimiento a dicha providencia y promovi6 incidente de desacato.

Ante la invocacidn del accionado de tramite incidental, dispuso el juzgado de instancia,
con decision del 7 de diciembre de 2023, correr traslado al JUEZ DE PAZ de la localidad
RAFAEL URIBE URIBE, del escrito presentado por la sefiora NANCY PUENTES PINEROS,
se efectud un primer requerimiento al responsable del cumplimiento de fallo, esto es, al
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sefior RAFAEL GALVIS MONCADA, para que se pronunciara sobre el incumplimiento al
fallo en comento.

En la medida en que no se recibié ningun informe de parte del accionado, el catorce (14)
de diciembre de la anualidad en comento, se realizé un segundo requerimiento, omitiendo
nuevamente pronunciarse a la solicitud impetrada por el despacho.

Conforme a lo anterior, se ordena la APERTURA FORMAL del incidente de desacato el 10
de enero de 2024, teniendo en cuenta que el JUEZ DE PAZ de la localidad RAFAEL URIBE
URIBE - RAFAEL GALVIS MONCADA no acreditd dar cumplimiento a lo ordenado en el
fallo de tutela antes referido y por ende se corrid traslado del mismo para que el término
de tres (3) dias siguientes a la notificacion ejerciera su derecho de defensa, solicitara y
aportara las pruebas que considerara pertinentes.

La apertura formal fue debidamente comunicada y notificada al accionado a través de la
direccion de correo: juzgadodepazruu@hotmail.com; se intentd notificacién personal el
23 y 30 de enero del afio que avanza, para finalmente fijar notificacion por aviso el 2 de
febrero ulterior, segun los pantallazos y constancias que aparecen anexos a la actuacion
remitida para resolver la consulta y aun asi, llegado el momento de resolver el tramite
incidental, se guardd absoluto silencio por parte del ordenado en mencion.

3.- DE LA PROVIDENCIA CONSULTADA

En providencia del 23 de enero de 2024, el Juzgado Primero (1°) Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Bogota sancioné a RAFAEL GALVIS MONCADA,
portador de la c.c. No. 79.496.051 aduciendo que ostentaba la calidad de JUEZ DE PAZ
de la localidad RAFAEL URIBE URIBE con un (1) dia de arresto y multa de un (1) salario
minimo legal mensual vigente, tras anunciar que no se dio estricto cumplimiento a la
orden emitida por el juez constitucional, que advirti6 amenaza o vulneracién del derecho
fundamental de peticion, que debia ser restablecido de manera inmediata en favor del
interesado. Orden que era de cumplimiento en un lapso no mayor a 48 horas siguientes
a la notificacion de la decision, en tanto que lo que se pretende es el restablecimiento del
orden juridico constitucional, lo que no se ha producido y conlleva indiscutiblemente a
que prospere el desacato.

Resalto la claridad de las 6rdenes proferidas en el fallo de tutela del 20 de noviembre de
2023 y sefald que el amparo se hizo frente a la garantia constitucional de peticion,
supeditado a que se resuelva de fondo y congruente con lo solicitado, no necesariamente
favorable a los intereses de la interesada, sin embargo, no existié pronunciamiento alguno
sobre el particular.

Tras la exposicion de los antecedentes y algunos fundamentos normativos, se encontrd
gue existia una sustraccion a los mandatos obligacionales fijados y cabia reproche por
ello.

Asinti6 en que “...se advierte la renuencia de Rafael Galvis Moncada identificado con C.C.
79.496.051, para atender los requerimientos de este Despacho y de contera atender el
mandato constitucional; maxime gue los enteramientos se efectuaron de manera virtual
y personalmente tal y como consta en la certificacion emitida por el grupo de notificadores
del Area de Tutelas del Centro de Servicios Judiciales.”
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Asumid entonces que pese a los multiples requerimientos realizados para dar cabal y total
cumplimiento al fallo de tutela, el accionado persistio en el incumplimiento de la orden
dada, y por ende, entre otras determinaciones, resolvio:

“PRIMERO: IMPONER sancion por desacato al doctor Rafael Galvis Moncada
identificado con C.C. 79.496.051 dada su calidad de Juez de Paz de la Localidad
Rafael Uribe Uribe, consistente en un (1) dia de arresto y multa de un (1) salario
minimo legal mensual vigente, al omitir el cumplimiento de la orden impartida en
la sentencia del veinte (20) de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023), de
acuerdo con lo consignado en precedencia.

SEGUNDO: La sancion privativa de la libertad se surtird en la Sala de Capturados
de la Policia Nacional donde debera presentarse una vez se surta la consulta y la
multa se cancelard a ordenes de la Direccion Nacional del Tesoro del Consejo
Superior de la Judicatura, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
la presente decision.”

4.- CONSIDERACIONES

4.1.- La accidn de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, tiene
como objeto primordial la proteccion judicial inmediata de los derechos fundamentales, a
través de un procedimiento preferente y sumario, mediante el cual es posible establecer
si se ha presentado una accién u omision por parte de una autoridad publica o de un
particular, en los casos previstos en la ley, que causa agravio al accionante.

La decisidn del juez constitucional, una vez verificados los supuestos facticos y juridicos
que conlleven la vulneracién de una o varias garantias, no puede ser otra que proferir
una orden de naturaleza imperativa que restaure el derecho violado que es de inmediato
e ineludible cumplimiento para aquel respecto de quien se interpone la demanda.

Si tal determinacién adoptada no se cumple, aquella continlia y se pone en tela de juicio
la eficacia de las normas constitucionales que protegen las prerrogativas fundamentales.

4.2.- Ante esta situacién, el ordenamiento juridico tiene prevista una oportunidad y una
via procesal especificas, con el fin de garantizar su obedecimiento, so pena de imponer
sanciones, pecuniarias o privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 19911,

El primero de los preceptos traidos a colacidon prescribe que "/a persona que incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”. Tales sanciones
seran impuestas por el juez que adelantd el tramite y seran consultadas ante el superior
jerarquico, quien decidira dentro de los tres dias siguientes si deben mantenerse o
revocarse.

De suscitarse dicho incumplimiento, el afectado tiene la posibilidad de pedir el inicio de la
aludida actuacion, dentro de la cual el juez examina si realmente ocurrié y los motivos

t DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Decreto 2591 de 1991 (noviembre 19). Diario Oficial n.® 40.165 de 19 de noviembre de 1991 “por
el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.
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que dieron lugar, en el que, de no existir razdn valida de tal desconocimiento y
demostrados el dolo o la negligencia, debe proceder a imponer sancion:

"La autoridad judicial gue decide el desacato debe limitarse a verificar: "(1) a quién
estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutaria; (3) y e/
alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden
la cumplio de forma oportuna y completa?...”. Con todo, la jurisprudencia... ha
sostenido que, por razones muy excepcionales, el juez que resuelve €l incidente de
desacato, con la finalidad de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede
proferir ordenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la
orden inicial, siempre que se respete el alcance de la proteccion y el principio de la
cosa juzgada...

... el juez de tutela que decida sobre la procedencia y prosperidad de la accion de
amparo contra decisiones proferidas durante el tramite incidental de desacato "ho
podra reabrir el debate constitucional dado con ocasion de la accién de tutela
anterior, pues su analisis se encuentra limitado por las decisiones proferidas
durante el trdmite de desacato en cuestion, esto, con relacion a la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales del accionante “.

4.3.- Segun el inciso segundo del articulo 52 transcrito, siempre que el desacato
concluya con la sancion del incumplido, el auto mediante el cual se impone debe ser
sometido al grado jurisdiccional de consulta, ante el respectivo superior jerarquico. Por
ende, a fin de garantizar que en cualquier situacion se pueda surtir este mecanismo de
control, el competente para conocer del tramite debe ser el juez a guo.

La Corte Constitucional, en multiples ocasiones, ha resaltado la importancia de dicho
grado jurisdiccional?, sélo frente al auto que impone sancién, basicamente por dos
razones:

".. la primera, por estar concebido como mecanismo idoneo para la defensa de la
legalidad, y la segunda, por constituir desarrollo directo del debido proceso
constitucional en lo referido a /a "plenitud de las formas propias de cada juicio’,
como bien lo prescribe el articulo 29 de la Constitucion™.

4.4.- La normativa en comento define el alcance de los instrumentos de los que dispone
el juez de tutela de llegar a soslayar el obligado las érdenes decretadas en el fallo, siendo
el fundamento de la sancién precisamente su inobservancia.

Por ello, el desacato conforme a la Corte Constitucional es concebido como "una conducta
que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes esta
dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de
defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales’.

Por lo cual es necesario derivar que el incidente resenado tiene por finalidad establecer,
de manera objetiva, si el fallo ha sido atendido, y de manera subjetiva, determinar si la
persona que teniendo la carga de cumplir lo ha desconocido; por tanto, y bajo ese

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-512 del 30 de junio de 2011. M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
4 Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-055 de 1993, C-243 de 1996, C-092 de 1997 y T-766 de 1998.
5 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 136A del 20 de agosto de 2002.M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

6 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-766 de 1998.
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entendido, Unica y exclusivamente a eso, se contrae el andlisis pertinente, ya que el
operador judicial esta compelido a esclarecer si efectivamente la decision de tutela ha
sido acatada de manera integra o parcial o, por el contrario, hay una sustraccién al
imperativo demarcad por una autoridad de la Republica o se ha tergiversado el contenido
esencial de proteccidn, sin que haya lugar a volver sobre los juicios y valoraciones hechos
dentro del ambito de la tutela, puesto que, como lo ha sefialado la jurisprudencia
constitucional, ello implicaria "(...) revivir un proceso concluido afectando de esta manera
la cosa juzgadd'”’.

En palabras de la Corte Constitucional, en la sentencia T-512 de 2011 se explico
ilustrativamente:

"..siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercion que tienen a su
disposicion los jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el mismo estd
cobjjado por los principios del derecho sancionador, y especificamente por las
garantias que éste otorga al disciplinado. Asi las cosas, en el tramite del desacato
Siempre serd necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento
del fallo de tutela. Sobre el particular esta Corporacion ha sefialado:

"30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respectivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto
dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que
desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
Jjuzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacion de la existencia
de responsabilidad subjetiva del accionado cual debe ser la sancion adecuada —
proporcionada y razonable — a los hechos.”

31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene gue, al ser el desacato
un mecanismo de coercion que surge en virtud de las facultades disciplinaria de
los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas
0 arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador. En este
orden de ideas, siempre sera necesario demostrar que el incumplimiento de la
orden fue producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del
accionado, es decir, debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, quedando eliminada la presuncion de la responsabilidad
por el solo hecho del incumplimiento.

32.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de la conducta del
accionado con base en la simple y elemental relacion de causalidad material
conlleva a la utilizacion del concepto de responsabilidad objetiva, la cual estd
prohibida por la Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir
qgue entre el comportamiento del demandado y el resultado siempre debe mediar
un nexo causal sustentado en la culpa o el dolo.”.

Asl las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la
sancion, ya que es necesario gque se pruebe la negligencia o el dolo de la persona
que debe cumplir la sentencia de tutela”.

7 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-188 de 2002.
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4.5.- Caso concreto:

Se tiene previsto que la ciudadana NANCY PUENTES PINEROS, fue enfatica en
comunicar al juzgado de instancia el incumplimiento que ha operado por parte del
accionado JUEZ DE PAZ de la localidad RAFAEL URIBE URIBE - RAFAEL GALVIS
MONCADA, de acatar lo ordenado en el fallo de tutela datario del 20 de noviembre de
2023, mediante el cual se dispuso que procediera dentro de las 48 horas subsiguientes,
a ofrecer una respuesta de fondo, clara precisa, completa y congruente a lo peticionado
por la precitada desde el 9 de agosto de 2023, debiendo notificarla por el medio mas
expedito.

Como quedara consignado en los antecedentes, no existe duda, en primer lugar, acerca
de la persona en quien recae dar cumplimiento al fallo judicial en comento, esto es al
JUEZ DE PAZ de la localidad RAFAEL URIBE URIBE, sefior RAFAEL GALVIS MONCADA
identificado con cédula de ciudadania No. 79.496.051, y tampoco se advierte
irregularidad sobre el acto de notificacion tanto del tramite incidental como de la sancién
impuesta al precitado, para dejar por sentado el conocimiento de lo actuado y
salvaguardar el derecho de contradiccidn y asi mismo el de defensa, en tanto que una a
una las decisiones adoptadas al interior del tramite incidental le fueron remitidas al correo:
juzgadodepazruu@hotmail.com; se intentd notificacion personal el 23 y 30 de enero del
afno que avanza, para finalmente fijar notificacion por aviso el 2 de febrero ulterior.

Debe advertirse que, conforme lo decretado en los Acuerdos para el afio 2020 PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSJA20-11581, PCSJA20-
11623, PCSJA20-11629, PCSJA20-11632, PCSIJA20-11671 y PCSJA20-11680, asi como
PCSJA21-11709, CSIBTA21-1, PCSJA21-11724, CSIBTA21-13, CSIBTA21-27, CSIBTA21-
39, CSIBTC21-73, PCSJA21-11840 durante el afo 2021 y PCSJA22-11930, PCSJA22-
11972 afo 2022 emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como la Ley 2213
del 13 de junio de 2022 y demas reglamentacidon consonante entre 2020 y 2024, que de
contera viene manteniendo la validez de aquellos actos de notificacidn electrdnica a través
de correos institucionales, como el que tuvo operancia para el caso, en el que, obtenida
informacion acerca del correo habilitado para notificaciones judiciales, fue a través de
éste que ello tuvo lugar, ademas se intentd notificacion personal y se fijo notificacion por
aviso, es claro que tuvo lugar en debida forma el enteramiento del accionado y del
responsable de acatar el mandato judicial, del trdmite incidental adelantado, a raiz de la
solicitud elevada por la accionante.

Y, es que no se puede desconocer que el juzgado agotando todas las vias posibles, fue
mas alla de lo consagrado en la normatividad y el notificador se comunicd via telefénica
con el ordenado, no obstante, no permitié su notificacion fisica.

De tal suerte que, no existe duda del enteramiento y del conocimiento que tuvo el
accionado de los reiterados requerimientos elevados para que se diera cumplimiento a lo
ordenado en fallo de tutela y, por ende el hecho de que no obstante los requerimientos
efectuados para que ello tuviera lugar, el incidentado guardo absoluto silencio.

Ante ésta realidad, le cabe razén y asidero juridico al juzgado de instancia cuando insiste
en sefalar que se viene haciendo caso omiso al mandato judicial en cita a pesar de las
gestiones adelantadas para notificar de todas las formas habilitadas actualmente para
notificaciones, las decisiones adoptadas dentro de este tramite incidental al directo
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responsable de acatar el mandato judicial, tal cometido no se ha cumplido a cabalidad,
prevaleciendo la vulneracién de derechos de la agenciada.

Sobre el particular, en un caso similar, guardadas las diferencias, en pronunciamiento del
H. Tribunal Superior de Bogota- Sala Penal® ante accién de tutela radicada bajo el No.
11001220400020160240800 que fuera instaurada por CAPITAL SALUD EPS-S entre otro,
contra este despacho tras ofrecer en via de consulta confirmacion a fallo sancionatorio y
en la cual se declaré improcedente el derecho a los derechos fundamentales que invocara
la apoderada judicial de la EPS-S CAPITAL SALUD, se dijo:

“ ...Para la Sala, conforme al anterior recuento es claro que la providencia proferida
el 20 de junio de 2016 por el Juzgado 39 Penal Municipal con funcion de
conocimiento, mediante la cual impuso sancion por desacato no incurrio en los
defectos procedimental y factico que alega la apoderada de Capital salud EPS-S,
en primer lugar, porque no es clerto que la autoridad judicial, no haya notificado
en debida forma el auto de apertura del trémite incidental y la decision
sancionatoria. Veamos:

"La autoridad judicial ante la imposibilidad de notificar personalmente la Dra.
Claudia Constanza Rivero Betancur, conforme los informes de los funcionarios
encargados, la realizo por aviso en acatamiento a lo previsto en el articulo 292 del
Codigo General del proceso, en el que se observa la fecha de radicacion y |
anotacion 28 de abril del 2016, RECIBIDO SIN ACEPTACION con destino a /a
representante legal de Capital salud EPS-S, persona a la que proceso
disciplinariamente.

"Igual apreciacion realiza la sala, en cuanto a la providencia sancionatoria, ante las
dificultades para lograr la notificacion personal, procedio a realizarla por el mismo
medio, es decir, por aviso, situacion que indudablemente permitio que le fuera
garantizado el debido proceso y el derecho de defensa. Se insiste, en el expediente
obra constancia de recibido por parte de Capital Salud EPS-S, por lo que puede
colegirse que tanto la providencia que dio apertura al incidente como la que lo
resolvid, se notificar en debida forma”.

En igual sentido, en la decision en cita, sobre el defecto procedimental, se trajo a comento
las sentencias T-352 de 2012, SU -478 de 1997, T-343 de 2011, T-538 de 1994; SU 478
de 1997 y T-654 de 1098, para indicar que:

"..La causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias

Judiciales defecto procedimental, encuentra su sustento en los articulos 29 y 228
de la Constitucion, que se refieren a los derechos al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia y al principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre el procesal.

“Este defecto, se materializa cuando en el desarrollo de la actividad judicial el
funcionario se aparta de manera evidente de las normas procesales aplicables. Al
desconocer completamente el procedimiento determinado por la ley, se termina
por emitir una providencia que vulnera los derechos fundamentales. No obstante,
el desconocimiento del procedimiento debe tener unos rasgos adicionales para
poder ser atacado en sede de tutela. A) Debe ser un error trascendente que afecte
de manera grave el derecho al debido proceso y que tenga una influencia directa

8 Decisién del 22-09-2016, siendo M.P. Dr. RAMIRO RIANO RIANO
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en la decision de fondo adoptada y, b) debe ser una deficiencia no atribuible al
afectado.

"Asi por ejemplo, se configura un vicio procesal cuando se deja de notificar una
decision judicial a raiz de los cual la parte pierde arbitrariamente la oportunidad de
controvertir dicha decision. Sin embargo, /a falta de notificacion no tiene efectos
procesales importantes, si se deriva de un error del afectado, o si la mismo no
produjo verdaderamente un efecto real- por ejemplo por que el afectado tuvo
oportunidad de conocer el acto por otros medios-, no prosperara la tutela.

De manera que, es dable sostener que el JUEZ DE PAZ de la localidad RAFAEL URIBE
URIBE sefior RAFAEL GALVIS MONCADA, no sélo tenia conocimiento del fallo de tutela
del 20 de noviembre de 2023, sino del tramite incidental que dio curso ante el
incumplimiento del mismo y, aun asi, no acatdé en debida forma lo alli plasmado.

Frente a esta realidad, la imposicién de sancién, asi como las demas decisiones adoptadas
por el Juzgado Primero (1°) Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, resultan
acertadas y ajustadas en un todo a derecho y, por ende, se entrara a su confirmacién
integra, tras evidenciar que el JUEZ DE PAZ de la localidad RAFAEL URIBE URIBE sefior
RAFAEL GALVIS MONCADA, no ha acatado el fallo de tutela del 20 de noviembre de
2023, emitido por el juzgado en comento.

Tampoco se advierte irregularidad en el tramite de notificaciones a la persona que fuera
identificada e individualizada como la Unica responsable para el caso, dada su calidad de
JUEZ DE PAZ de la localidad RAFAEL URIBE URIBE para el momento de la emisién del
fallo de tutela.

Se ha realizado el tramite incidental con total apego a los postulados constitucionales y
legales en cuanto al respeto por el debido proceso, se dio a conocer el tramite incidental
sobre quien recaia la obligacion legal, pese a ello, hizo caso omiso a los requerimientos
elevados, persistiendo el desacato al mandato prescrito.

Corolario de los anteriores planteamientos, no se avizora ninguna circunstancia ni se
allegaron elementos que justifiquen revocar o levantar las sanciones impuestas en el
proveido materia de consulta, de modo que se confirmaran las sanciones, las cuales
habran de ser ejecutadas.

Notifiquese esta providencia de conformidad con las previsiones enunciadas en el Decreto
2591 de 1991 y con base en los Acuerdos para el afio 2020 PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSIA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSJA20-11581, PCSJA20-11623, PCSJA20-
11629, PCSJA20-11632, PCSJA20-11671 y PCSJA20-11680, asi como PCSJA21-11709,
CSIBTA21-1, PCSJA21-11724, CSIBTA21-13, CSIBTA21-27, CSIBTA21-39, CSIBTC21-73,
PCSJA21-11840 durante el ano 2021 y PCSJA22-11930, PCSJA22-11972 ano 2022
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022 y demas reglamentacién consonante entre 2020 y 2024. ENTERESE en legal y
debida forma la presente decisién, mediante correo electronico o mecanismos afines, toda
vez que el tramite se lleva a cabo acatando las pautas o directrices alli dispuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D. C,,
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JUZGADO TRECE (13) PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
j13pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 28A Numero 18A-67 Piso 5 bloque C

& . Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

Consulta de Sancion de Incidente de desacato
Promovido por NANCY PUENTES PINEROS
Contra JUEZ DE PAZ de la localidad RAFAEL URIBE URIBE

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero (1°) Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C., el 23 de enero de 2024, de acuerdo
con las consideraciones plasmadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el Decreto 2591 de
1991 y bajo lo normado en los Acuerdos para el afno 2020 PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSIA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSJA20-11581, PCSJA20-11623, PCSJA20-
11629, PCSJA20-11632, PCSIJA20-11671 y PCSJA20-11680, asi como PCSJA21-11709,
CSIBTA21-1, PCSJA21-11724, CSIBTA21-13, CSIBTA21-27, CSIBTA21-39, CSIBTC21-73,
PCSJA21-11840 durante el afio 2021 y PCSJA22-11930, PCSJA22-11972 afo 2022
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022 y demas reglamentacion consonante entre 2020 y 2024, toda vez que el tramite
se lleva a cabo acatando las pautas o directrices alli dispuestas.

TERCERO: Devuélvase la actuacion al despacho de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

RES MOSQUERA RAMIREZ
Juez

DANILO
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