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Referencia: Tutela 1100140880012024-00082
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ACCIONANTE: LUIS GUILLERMO SUANCHA NOMESQUE

AVISO DE NOTIFICACION

Se fija hoy diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), a las ocho
de la manana (8:00 a.m.), el presente aviso de enteramiento por el
término de un (1) dia, en aras de reiterar la notificaciéon de cara a la
decision del siete (07) de mayo del dos mil veinticuatro (2024), emitida
por el JUZGADO PRIMERO (01) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS, que decide la acciéon de tutela
1100140880012024-00082 interpuesta por LUIS GUILLERMO SUANCHA
NOMESQUE contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD de
esta ciudad.

Lo anterior con el fin de NOTIFICAR AL ACCIONANTE LUIS GUILLERMO
SUANCHA NOMESQUE, toda vez que ha sido imposible lograr la notificacion
personal habida consideracidén que su correo electrénico rebota la entrega
y no existe direccidn fisica de su domicilio.

Se adjunta copia de la decisidon del siete (07) de mayo del dos mil
veinticuatro (2024).

El presente aviso se fijara en el micrositio del Centro de Servicios toda
vez que la pagina Web de esta Corporacidon aun no se encuentra
habilitada.

Ruby Consuelo Barrero R.

OFICIAL MAYOR
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Radicacion: 2024-00082

Accionante: LUIS GUILLERMO SUANCHA NOMESQUE

Accionados: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Derecho PETICION

reclamado:

Bogota, D. C., Siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver la accién de tutela promovida por LUIS
GUILLERMO SUANCHA NOMESQUE, quien actua en nombre propio, por
la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticidén, en
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

2.- FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El ciudadano LUIS GUILLERMO SUANCHA NOMESQUE, portador de la cédula
de ciudadania No. 1.033.685.789, comunica que el 12 de febrero de 2024 elevo
derecho de peticion mediante correos electronicos a la accionada, en donde le
solicitaba copia de las guias en donde se acreditara el medio por el cual fue
notificado de la “Resolucién Sancion” 608 del 29 de octubre de 2021.

Indica el accionante, que a la fecha no ha obtenido respuesta.

3.- PRETENSIONES

El demandante solicit6 el amparo de su derecho fundamental de
peticién, ordenando a la accionada dar respuesta a su solicitud.

4.- ACTUACIONES DEL DESPACHO

La presente accion constitucional fue asignada por reparto, porlo que
mediante auto del 24 de abril del afio en curso se procedié avocar el
conocimiento de las diligencias y se dispuso, correr traslado del libelo de
la demanda a las entidades accionadas, facultandolas a ejercer su
derecho de contradiccion y defensa dentro del término legal, si a bien
lo tenia.

5.- RESPUESTAS DE LA ACCIONADA

e SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Maria Isabel Hernandez Pabodn, directora de representacion judicial, sobre los
hechos de la presente accion de tutela indico, conforme al informe rendido
por la subdireccion de contravenciones, se dio respuesta mediante oficio
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SDC 202442104340971, el mismo que fue aportado con la demanda de
tutela.

Conteste con ello, no hay vulneracion al derecho fundamental de peticion,
toda vez que a la fecha de presentacion del tramite tutelar, se habria
brindado respuesta oportuna y congruente al accionante, solicitando la
improcedencia de esta accion.

6.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

e Dela Competencia.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 1, numeral 1 del Decreto 1382
del 12 de julio de 2000 y el Decreto 1983 de 2017 del 30 de noviembre de
2017, este Despacho es competente para pronunciarse sobre la presente
demanda de tutela.

e DelaAccion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucién faculta a todas las personas para instaurar
pedimento tutelar ante los Jueces de la Republica con mirasa obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
por accion u omision le sean vulnerados o amenazados por cualguier
autoridad publica o por particulares, siempre gue no exista otro medio de
defensa judicial, o deexistir, la tutela se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio de caracter irremediable.

Del texto de la norma constitucional antes referido, se extrae que los requisitos
de procedencia de la accion de tutela son legitimidad por activa y por pasiva,
inmediatez y subsidiariedad, los cuales se analizaran a continuacion.

Sobre el particular en la Sentencia T-130/14 ese Maximo Tribunal expresé:

“...previo al andlisis de fondo de cualguier caso, el juez
constitucional debe verificar la procedibilidad del mecanismo de
amparo. Asi pues, conforme a los Articulos 86 de la Constitucion
Politica y 1 del Decreto 2591 de 1991, los requisitos de

procedencia de la acciéon de tutela se pueden sintetizar de la
siguiente manera: a) que la pretensién principal inmersa en la
accién sea la defensa de garantias fundamentales

presuntamente afectadas por una acciéon u omision del sujeto
demandado; b) legitimaciébn de las partes; c) inexistencia o

agotamiento de los medios de defensa judicial (subsidiariedad); y d)
interposicion de la accion en un término razonable (inmediatez).

e Legitimacién en la causa por activay por pasiva

El Articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la accion
de tutela consagrada en el Articulo 86 de la Constitucion Politica”, determina
que esta via de amparo podra ser utlizada “entodo momento y lugar por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los

1S0 9001

NTCGP = 4
1000
4

GP 059-1 5C5780-1



mailto:j01pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO PRIMERO (01) PENAL MUNICIPALCON

4 . . Rama Judicial FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
y Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A No 18 A - 67 Bloque E. Piso 4
U Republica de Colombia j01pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

poderes se presumiran auténticos.”

Partiendo de lo anterior, en el presente asunto se acredito la legitimacion en la
causa por activa como quiera que LUIS GUILLERMO SUANCHA NOMESQUE,
es la titular del derecho fundamental presuntamente vulnerado por la entidad
demandada, y es quien solicita su proteccion.

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva los articulos 5, 13 y 42 del
Decreto-Ley 2591 de 1991 prevén que la solicitud de amparo se puede
promover ante la accion u omisién de una autoridad publica o un particular
gue esté encargado de la prestacion de un serviciopublico, asi como respecto
de quienes se ostente una relacion de subordinacion, que vulnere garantias
fundamentales; conforme a ello, en el caso objeto de examen se advierte que
la tutela se dirige contra la entidad SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
a quien se le atribuye la afectacion del derecho fundamental cuya proteccion
se reclama, por lo que se deviene la legitimacion en la causa de la misma.

e |nmediatez

El requisito de inmediatez implica que la accion de tutela sea presentada en un
término razonable respecto a la presunta ocurrencia del hecho vulnerador de
garantias fundamentales, es por ello que la jurisprudencia constitucional ha
entendido que la accion de tutelapodra interponerse en todo momento y lugar
sin que sea posible establecer un término de caducidad, lo cual, sin embargo,
no puede entenderse como una facultad para utilizar esta via de amparo en
cualquier momento, se repite, la tutela debe presentarse en un término
razonable que amerite 0 haga palpable la necesidad de intervenciéon del Juez
Constitucional, de lo contrario debe declararse improcedente.

Partiendo de ello, se observa que la accidon constitucional propuestapor la
parte actora fue presentada dentro un plazo razonable visto desde el momento
en que se materializé la presunta violacién de garantias fundamentales, por lo
gue se hace procedente la intervencion de esta judicatura.

e Subsidiariedad.

Téngase en cuenta que de los hechos de la demanda, surge claro que se esta
ante la reclamacion del accionante, de no haberse respondido un derecho de
peticion de forma clara y de fondo, por tanto, la accion de tutela es el
mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion del derecho
fundamental de peticibn, pues como reiteradamente lo ha dicho la Corte
Constitucional, en nuestro ordenamiento juridico no existe otro mecanismo para
la proteccion de este derecho (T.230 de 2020).

Superados entonces los requisitos de procedencia de la accion de tutela, se
analizara del caso concreto.

e (Caso concreto

El problema juridico que resolver es verificar si se ha vulnerado o no elderecho
fundamental de peticion conforme a los hechos y pretensiones de la demanda.
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Asi, debe partirse de establecer el &mbito del derecho de peticidon, acorde con
lo dispuesto en el articulo 23 de la C.P., normatividad vigente y en la
jurisprudencia constitucional nacional.

“Articulo 23.- Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
ya obtener pronta resolucidn. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

En desarrollo del precitado derecho, se expidio la Ley 1755 del 30 de junio de
2015, la que establece que toda actuacion que cualquier persona inicie ante las
autoridades tendiente a solicitar el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y
requerir copias dedocumentos, entre otros, implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin necesidad
de invocarlo, teniendo derecho a obtener pronta resolucién completa y de fondo
sobre la misma.

La sentencia T 230 de 2020 se refirié ante el derecho de peticidén en los siguientes
términos:

Caracterizacion del derecho de peticién. El articulo 23 de la Constitucién

dispone que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental de peticion,
con el cual se promueve un canal de dialogo entre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable
para los ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democratico de
Derecho”. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos
componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas
ante las autoridades,y como correlativo a ello, (ii) la garantia de que se otorgue
respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Con
fundamento en ello, su ndcleo esencial se circunscribe a la formulacion de la
peticién, a la pronta resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y a la
notificacion de la decisién al peticionario.

4.5.2. Formulacion I icion. En virtud del derecho de peticidon cualquier
persona podra dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea
verbalmente, por escrito o por cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN y art. 13
CPACA). En otras palabras, la peticién puede, por regla general, formularse ante
autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar
o impulsar procedimientos administrativos. Estas Ultimas tienen la obligacién de
recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente con lo pedido, de acuerdo con los estandares establecidos por la ley.
En tratdndose de autoridades judiciales, la solicitud también es procedente,
siempre que sean compatibles con las funciones que ejercen. En otras
palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza juridica, son
asimilables a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticién.

4.5.2.1. Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, se estipula que cualquier
persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado
sin importar si cuentan o no con personeria juridica, cuando se trate de
garantizar sus derechos fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a
privados existen igualesdeberes de recibir, dar trdmite y resolver de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles con las
funciones que ejercen. En otras palabras, los particulares, independientemente
de su naturaleza juridica, son asimilables a las autoridades publicas, para
determinados efectos, entre ellos, el relacionado con el derecho de peticion.
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(...)

4.5.3. Pronta resolucion. Otro de los componentes del nacleo esencial del
derecho de peticion, consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades
o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda
el término fijado por la ley para tal efecto.

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del nicleo esencial supone que
la contestacion a los derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para

gue sea constitucionalmente valida. Al respecto, esta Corporaciéon ha sefialado
gue la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y
contentiva de argumentos de facil comprension; (i) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin
incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion ysea conforme con lo solicitado; y ademas (iv)
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticionresulta
0 no procedente” (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado
por el interesado, salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la
informacion publica (art. 74 C.P), dado que, por regla general, existe el “deber
constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a quien lo solicite,
informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre
cualquier actividad del Estado.” Sobre este punto, es preciso anotar que al
tratarse de una garantia fundamental que permite el ejercicio de muchos otros
derechos fundamentales, asi como la consolidacion de la democracia, las
restricciones al derecho de peticion y de informacién deben ser excepcionales y
deberan estar previamente consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo Il de
la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales se
puede negar el acceso a la informacién, por ejemplo, entre otros, al tratarse de
informacion clasificada y reservada, o que pueda causar dafios a personas
naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o
secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigid la solicitud no sea la
competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se
preserva laobligacion de contestar, consistente en informar al interesado sobre la
falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la entidad
encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el peticionario.

4.5.5. Notificacion de la decision. Finalmente, para que el componente de

respuesta de la peticién se materialice, es imperativo que el solicitante conozca el
contenido de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad debera realizar la
efectiva notificacion de su decision, de conformidad con los estandares
contenidos enel CPACA. El deber de notificacion de mantiene, incluso, cuando se
trate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta de competencia de la
autoridad e informar sobre la remision a la entidad encargada.

Recuérdese entonces que la parte accionante, pretende que a través de esta
via se disponga que SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD le deé
respuesta al derecho de peticion presentado el 12 de febrero de 2024.

Al respecto debe sefalarse que de la demanda y los anexos se establece
claramente que el sefior LUIS GUILLERMO SUANCHA NOMESQUE presento
derecho de peticién ante la accionada, remitiendo copia como se observa en la
siguiente imagen:
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Bogota D.C, 12 de febrero de 2024.

SENORES:

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.
notificacionesjudiciales{@secretariajuridica.gov.co

E. S. D.

DEJO CONSTANCIA QUE EN ESTE DERECHO DE PETICION SI RESPONDEN EN CONTRA
SE CONSTITUYE COMO RENUENCIA.

REFERENCIA: Derecho de peticion articulo 23 constitucion politica de Colombia.

ASUNTO: Solicitud de copia integra digital del expediente del acto administrativo resolucion
sancion suspension de licencia. con resolucién N.° 608 con fecha 29/10/2021.
LUIS GUILLERMO SUANCHA NOMESQUE. identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.033.685.789, en ejercicic del Derecho de Peticibn consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, en concordancia con la Ley 1755 de 2015, el articulo 5 y subsiguientes de
la ley 1437 del 2011 modificada por la ley 2080 del 2021 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) respetucsamente solicito lo siguiente.
PRETENSION
PRIMERO: Solicito Respetuosamente, se expida copia digital y entrega integra total del
expediente del acto administrativo conformado para el tramite correspondiente en virtud de la
resolucién sancién y su debida notificacion de la suspensién de licencia, por la infraccion
N® F por "Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Coadigo. Si se
trata de conductores de vehiculos de servicio pablico, de transporte escolar o de instructor de
conduccion, la multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos
de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado. El estado de embriaguez o
alcoholemia se establecera mediante una prueba gque no cause lesion, la cual sera determinada
por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses."”

En la controversia que se somete a valoracion, el ciudadano LUIS
GUILLERMO SUANCHA NOMESQUE, ha estimado vulnerado su
derecho fundamental de peticibn como consecuencia de la conducta
omisiva en la que sefala se ha incurrido por parte de
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD al no haber procedido a
proveer una respuesta de fondo a la solicitud formulada ante esa
entidad el 12 de febrero del afio en curso, donde peticionaba copia de
todas las actuaciones en las que se demostrara la notificacion personal de la
Resolucién Sancionatoria 608 del 29 de octubre de 2021.

En efecto, observa este Despacho, que en contestacion del
traslado tutelar por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
se informa que en los anexos de la demanda fue remitida por parte
del accionante LUIS GUILLERMO SUANCHA NOMESQUE, copia de
la respuesta que esa entidad le ofreciera el 10 de abril del afo en
curso con oficio SDC 2024421104340971, remitiendo toda Ila
documentacion solicitada por el actor.

'Y , NN A
SECRETARIA DE SDC

BOGOT! MOVILIDAD 202442104340971

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacin de este Documento

Bogota D.C., abril 10 de 2024

Sefior(a)

SUANCHA

Luis Guillermo Suancha Nomesque
Email: solucioneslegales20@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202461200624152
Respetado ciudadano:

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ci y con los lir de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicién de cuentas. Para nuestro equipo, son
fundamentales la satisfaccion de los ciudadanes y las sugerencias gue realicen, con miras
al mejoramiento de la atencion prestada.

En atencion al radicado de la referencia, esta Subdireccion le informa que se adjunta a
este escrito el expediente contravencional 608 de 2021 relacionado con la orden de
comparendo 110010000000 30418190 en 46 folios.

En virtud de lo expuesto, damos por resuelta su solicitud de conformidad con lo dispuesto
por la Ley 1755 de 2015

Cordialmente,

A, s ﬂ:j,ﬂ:}ﬂtﬂ&/ﬂ

De lo allegado a la presente accion de tutela, resalta esta judicatura
que a la fecha de interposicion (marzo 23/2024) al ciudadano LUIS
GUILLERMO SUANCHA NOMESQUE ya se le habia dado respuesta
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a su derecho de peticion por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, lo que sucedio el 10 de abril de 2024, es decir que no se
presentaba vulneracion alguna a su derecho fundamental de peticion.

Es de indicar que conforme lo anotado en precedencia, es del caso
tener en cuenta lo consagrado por la Corte Constitucional en la
SENTENCIA 130/14:

Improcedencia de la accién de tutela ante la inexistencia de una conducta
respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos
fundamentales.

El objeto de la accién de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o
de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo 11l del Decreto
2591 de 1991. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional
se torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u omision
del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o
vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 200318l o la T-
883 de 2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacién sistematica, tanto de la
Constitucién, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que
la accibn u omisién cometida por los particulares o por la autoridad publica que
vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito l6gico-juridico para la
procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la
accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden
l6gico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos
fundamentales existan (...)”, ya que “sin la existencia de un acto concreto de
vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de
la cual proteger al interesado (...)™

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo
de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes,
presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo material
y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la
accion, atentaria contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos,
podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el
peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que sefiala el ordenamiento
juridico como los adecuados para la obtencion de determinados objetivos especificos,
para acudir directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus
derechos”.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion
de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de tutela.

En consecuencia y sin necesidad de mas argumentaciones vy
razonamientos, este Juzgado declara la improcedencia de Ila
presente accion de tutela interpuesta por LUIS GUILLERMO
SUANCHA NOMESQUE.
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JUZGADO PRIMERO (01) PENAL MUNICIPALCON
P T Rama Judicial FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 ANo 18 A - 67 B|oque E. Piso 4

U Republica de Colombia j01pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la republica y por mandato legal,

7.- RESUELVE:

PRIMERO - Declarar la improcedencia de la presente accion de
tutela instaurada por LUIS GUILLERMO SUANCHA NOMESQUE,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.033.685.789, de
conformidad con lo analizado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Notificar la presente decision por el medio mas
expedito a los sujetos procesales, contra la cual procede el recurso
de apelacion o impugnacion, la cual podra interponerse dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el Art. 31
del decreto 2591de 1991

TERCERO. - De no ser interpuesto el recurso de impugnaciéon dentro
del término legal remitase a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 J[._L L =

XIMENA MARIA BUENO MUNOZ
Juez
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