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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES MIXTAS DE GIRON

Girdn, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resuelve el Despacho la accién de tutela interpuesta por Sonia Rueda Amaya contra la
Fundacién SAC de Colombia, siendo vinculados SALUDTOTAL E.P.S., A.R.L. SURA, AF.P.
PORVENIR, la Direccién Territorial Santander del Ministerio de Trabajo, el ICBF, CDI Camino A
Belén y Seguros Generales Suramericana, por la presunta vulneracidn de sus derechos
fundamentales al trabajo, vida digna, estabilidad laboral reforzada, minimo vital, salud y
seguridad social; previo el tramite descrito en los decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000 y demas
normas concordantes, para lo cual se procede dentro del término legal.

2. HECHOS

Refiere la accionante que desde el afio 2017 suscribid contrato de obra labor con la Fundacién
SAC de Colombia para desempefiar el cargo de Manipuladora de Alimentos en el Centro de
Atencion Integral a la Familia Camino A Belén, contrato que habia sido renovado anualmente.
Agrega que en agosto del 2018 sufrid un golpe en su mano izquierda y fue remitida a su ARL
SURA para revision de accidente laboral, sin embargo, la galena que la atendid le diagnosticd
Sindrome del Tuinel Carpiano Bilateral y la envid a la EPS para iniciar tratamiento terapéutico.

Aduce que en el 2019 inicié su proceso de exdmenes médicos para ratificar el anterior
diagndstico y en noviembre de dicho afio informé al Ministerio de Trabajo su condicion laboral
y de salud, no obstante, su historia clinica le fue devuelta indicandole que solo se tendria en
cuenta en una eventual solicitud de intervencion.

El 19 de noviembre de 2019 fue intervenida quirdrgicamente en su mano izquierda, de ello
recbid tratamiento y rehabilitacion por parte de Saludtotal E.P.S.; una vez finalizd su
incapacidad se reintegrd (en febrero de 2020) al CDI Camino A Belén en donde la Fundacion SAC
de Colombia acatando las restricciones médicas la reubicé en Porteria y oficios varios.
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En agosto de 2020, su E.P.S. le notificd que una vez analizado su caso por un grupo
interdisciplinario se calificaba el mismo como de origen laboral, lo cual fue confirmado por su
ARL y la Fundacidon SAC de Colombia, advirtiéndole que cualquier atencion médica seria
atendida por la ARL. El 1 de octubre de 2020 fue intervenida en su mano derecha y continué
con su proceso de rehabilitacion, del que considera ha presentado secuelas graves y dolor
crénico intratable. De igual modo de su Ultima cirugia le fue prescrita incapacidad hasta el 20
de noviembre de 2020, siendo prorrogada hasta el 9 de diciembre del mismo afio.

Alega que el 15 de octubre del 2020 recibié un oficio del Ministerio de Trabajo Regional
Santander por medio del cual su empleador solicitaba autorizacién para terminacion de vinculo
laboral con trabajador discapacitado; por lo que a través de una reunion por teleconferencia
solicitd informacion al CDI Camino A Belén si habian informado al Ministerio de sus
incapacidades y proceso de rehabilitacidn, es asi que se le manifestd el deber de elevar dicha
solicitud a su empleador, peticidn que envid via correo electrdnico el 30 de octubre sinque ala
fecha hubiera sido atendida.

Adiciona que, pese alo anterior, finalizando noviembre de 2020, via WhatsApp, le fue advertido
que su contrato se daba por finalizado y debia practicarse los exdmenes médicos de retiro,
examenes que no se practicd, pues comprende que dada su estabilidad laboral reforzada no
se puede culminar su contrato.

Advierte que la Ultima informacién que obtuvo de la Fundacidn SAC es que estaban esperando
la respuesta del Ministerio de Trabajo y en caso tal su sueldo seria un tema tratado por los
juridicos de la entidad; por lo que concluye que su despido fueinjusto eilegal ya quelaobrapara
la que fue contratada no ha finalizado, ademds de informal, pues se realizé por WhatsApp.

Finalmente, sefiala que a través de su ARL inicié ocho terapias desde el pasado 1 de febrero, a
la fecha le adeudan el sueldo de diciembre de 2020 con su correspondiente prima, liquidacién
y dotacidn del afio 2020 y la incapacidad generada del 20 de noviembre al 9 de diciembre de
2020. Sostiene que no tiene ninguna otra fuente de ingresos, se encuentra sin seguridad social
y sus padres a quienes tiene afiliados en la Caja de Compensacidn no han podido acceder al
subsidio del que eran beneficiarios; razones por las que acude al amparo constitucional con el
fin de continuar con un vinculo laboral, pues dada su patologia resulta complejo accedera otra
labor, ademas que conlos ingresos econdmicos que percibia, cubria sus necesidades basicas.

3. PRETENSIONES

Tutelar sus derechos fundamentales al trabajo, vida digna, estabilidad laboral reforzada,
minimo vital, salud y seguridad social y en consecuencia, ordenar a la Fundacion SAC de
Colombia el reintegro a un cargo igual o superior al que venia desempefiando y acorde a su
estado de salud, el pago de los salarios dejados de percibir desde el 10 de diciembre de 2020
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hasta el reintegro efectivo a sulabor, el pago de sus prestaciones sociales adeudadas en e 2020
y laindemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 por su despido llevado a
cabo sin previo permiso del Ministerio de Trabajo. Finalmente, requirid que la Fundacién SAC
de Colombia ola A.R.L. SURA le cancelen la incapacidad otorgada el 13 de noviembre de 2020
por 20 dias, desde el 20 de noviembre al 9 de diciembre de dicho afio.

4. ELEMENTOS PROBATORIOS

- Contrato de trabajo por la duracién de la obra o labor contratada del 2017, 2018, 2019 y otro si.

- Historia clinica de octubre de 2018, julio y noviembre de 2019, septiembre y octubre de 2020 y
enero de 2021.

- Escrito bajo asunto: ratificacion y notificacion de enfermedades y proteccion de mi salud,
radicado en la Direccién Temitorial Santander del Ministerio de Trabajo (respuesta) y CDI
Camino A Belén en noviembre de 2019.

- Incapacidad del 19 de noviembre de 2019, incapacidad del 1 de octubre de 2020, incapacidad
suscrita el 15 de octubre de 2020, con periodo del 31 de octubre al 19 de noviembre e
incapacidad del 13 de noviembre de 2020, por el periodo del 20 de noviembre al 9 de
diciembre de 2020.

- Oficio de Saludtotal E.P.S. dirigido a ARL SURA con asunto: notificacion de cdlificacion de origen
en primera oportunidad del evento de salud.

- Comunicado ARL SURA en el que esta de acuerdo con la calificacion de origen de Saludtotal
E.P.S.

- Comunicado de la Direccion Territorial Santander del Ministerio de Trabajo por medio del cual
seinforma el inicio de procedimiento administrativo general — autorizacion para terminacion de
vinculo laboral con trabajador discapacitado.

- Solicitud remitida via correo electrénico del 30 de octubre de 2020 a la Fundacién SAC de
Colombia.

- Pantallazos conversaciones WhatsApp.

- Respuesta Saludtotal E.P.S. sobre afiliacién accionante.

- Certificado afiliacion A.F.P. PORVENIR y de laA.R.L. SURA.

5. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela correspondi6 por reparto al Juzgado Doce Civil Municipal de Bucaramanga
el 12 de febrero de 2021, Despacho que en la misma fecha remitid por competencia el trdmite
constitucional ante los Juzgados Promiscuos Municipales de Giron toda vez que en esta
municipalidad se produce la transgresion alegada, ya que el ente accionado tiene su domicilio
en Girdn, mientras que la accionante en Floridablanca.

Es asi como la solicitud de amparo correspondid a esta dependencia, por ende, en auto del 15
defebrero de los corrientes se avocd el conocimiento de la accidn de tutela y se ordend correr
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traslado de la demanda y sus anexos a la entidad accionada, para que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccidn. De igual modo se vinculd a SALUDTOTAL E.P.S., A.R.L. SURA, A.F.P.
PORVENIRy el Ministerio de Trabajo Direccién Territorial Santander.

Ademas, se consultd el certificado de existencia y representacion legal del ente accionado a
través del RUES (su ultima fecha de actudlizacion es del 23 de octubre de 2018), el nimero de
identificacién de la accionante en el BDUA (estado de dfiliacién a Saludtotal E.P.S. con suspension
por mora), en periodos compensados (ultimo dporte de noviembre de 2020), en
SUPERNOTARIADO (sininmueble a sunombre) y en el SISBEN (sin registro).

Se notific6 a la Fundacion SAC de Colombia a los siguientes correos:
gerenciasocial@sacdecolombia.com' (rechazado), todossomossac@sacdecolombia.com?

(rechazado), mario.chica@sacdecolombia.con?,  talentohumano@sacdecolombia.com*

(rechazado), talento@sacdecolombia.com® y sstsacdecolombia@gmail.com®.

Dado el rechazo de los correos electrdnicos remitidos al accionado, a través de constancia
secretarial del pasado 16 de febrero, previa consulta a la pagina web de la Fundacidn SAC de
Colombia, se pudo verificar que sus abonados telefénicos no son atendidos, a su vez la
accionante refirid desconocer otro tipo de direccion fisica, correo electrénico o ndmero
telefénico para su comunicacion; no obstante suministré el abonado 3125494325, en donde
atendid la sefiora Olga Carrefio (seguin la accionante era su Coordinadora), quien manifesté que
la Fundacion SAC de Colombia no brinda sus servicios desde el 30 de noviembre de 2020 al
Centro de Desarrollo Infantil Camino A Belén, dado que el contrato habia fenecido.

Ante lo expuesto, en auto del pasado 16 de febrero se dispuso a vincular al ICBF y al CDI Camino
ABelén, aligual que se procedié a remitir oficios a las direcciones fisicas (por correo certificado 4-
72) de la Fundacién SAC de Colombia y del CDI Camino A Belén, pues de este tltimo tampoco
existia informacidn de email para notificaciones.

Respuestas de los accionados

-El Gerente y Administrador Principal de Saludtotal E.P.S. atesta que la accionante se encuentra
en estado activo en la E.P.S. teniendo en cuenta el Decreto 538 de 2020, que fue prorrogado
por la Resolucidn 2230 de 2020, a través delos cuales el Gobiemo Nacional decretd el estado de
emergencia social con ocasion a la pandemia por COVID+19, y que culmina el proximo 28 de
febrero de 2021. Sin embargo, ya que la Fundacion SAC de Colombia se encuentra en mora de
los aportes de salud de la accionante de los meses de diciembre de 2020 y de enero a febrero

' Pagina web: https:/mww.sacdecolombia.com/nosotros, consulta del 15 de febrero de 2021.

? Ibidem.

3 Registra enel certificado de existencia y representacion legal del accionado.

4 Suministrado poraccionante en email del 16 de febrero de 2021.

> Suministrado por accionante en su escrito de tutela.

6 Sefialado en el comunicado de la ARL en el que acepta el origen de la enfermedad de la accionante.
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de 2021, una vez se finalice el estado de emergencia, se suspendera los servicios alaaccionante,
amenos que aquella continué su afiliacion en el régimen contributivo o subsidiado.

El vinculado manifiesta que la Ultima valoracidn de la accionante fue el 22 de octubre de 2020 a
través del programa de riesgo cardiovasculary concluyd que, dado que laaccion de tutela versa
sobre la presunta terminacion del contrato laboral de la accionante, situacion sobre la cual no
tienen injerencia alguna, surge necesario desvincular al ente que representa por ausencia de
vulneracion de los derechos fundamentales alegados.

-Asutumo el Asesor dela Direccidn Territorial Santander del Ministerio de Trabajo sostiene que
no les consta los hechos planteados por la accionante, pero, si podrian iniciar las actuaciones
administrativas correspondientes ante el presunto incumplimiento de las disposiciones
laborales a que haya lugar por parte de su ex empleador, siempre y cuando asi lo requiera la
afectada, pues no tienen permitido declarar derechos individuales ni definir controversias
siendo ello atribuible alos Jueces de la Republica.

Agrega que, dentro de sus actuaciones, podrian desarrollar una audiencia de condiliacién o una
investigacion administrativa con una probable sancidn, sin que ello implique la invasién del
campo de accién de la Jurisdiccion Ordinaria.

En cuanto a la actuacidn surtida por dicha dependencia afirna que a través de Resolucion 769
del 15 de diciembre de 2020 las mismas fueron archivadas por desistimiento. Por tanto, solicita
ser desvinculados ya que no han vulnerado los derechos presuntamente conculcados a la
accionante.

-Alunisono la Directora de Acciones Constitucionales de la A.F.P. PORVENIR alega que la accion
constitucional objeto de debate se circunscribe a derechos laborales presuntamente infringidos
por la Fundacion SAC de Colombia, siendo dicha entidad la llamada a responder la accion legal
correspondiente, no sin antes advertir que el dltimo aporte realizado por el empleador de la
accionante fue en octubre; en tal medida, peticiona no tutelar los derechos aqui pretendidos en
contradel ente que representa.

- La Directora del ICBF Regjonal Santander sefiala que, aunque la accionante haya suscrito un
contrato obralabor con la Fundacion SAC de Colombia para ejecutar las obligaciones derivadas
del contrato de aportes, lo cierto es que €sta no tiene ninguna relacion legal o reglamentaria, ni
civil con el ICBF.

Advierte que el contrato de aporte suscrito entre el ICBF con la Fundacién SAC de Colombia bajo
Numero 6841882020 termind su ejecucion el 30 de noviembre de 2020, dicho contrato se
encuentra respaldado por la pdliza de cumplimiento 2571227-1 emitida el 18 de febrero de 2020
por Suramericana S.A,, y, dentro de sus garantias se puede obtener el pago de salarios,
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prestaciones sociales e indemnizaciones laborales con vigencia hasta el 30 de noviembre de
2020, pdliza que puede hacer efectiva la accionante a través de proceso laboral ordinario.

Aclara que con los contratos de aportes, el ICBF entrega unos dineros a un operador con el
objeto que brinden atenciénanifios y nifias, asilas cosas, los operadores se encargan de cumplir
la funcién para la cual fueron encomendados a través de personal de su dependencia, sin que
el ICBF tenga injerencia sobre los mismos, mucho menos en lo que tiene que ver con
prestaciones sociales, controversias laborales y demas que surjan por las relaciones
contractuales del operador del contrato de aportesy sus trabajadores.

Confirma que entre el ICBF y la Fundacion SAC de Colombia existe una relacidn netamente
contractual regida por contrato de aportes que se han celebrado desde el afio 2017 a la fecha,
mismos enlos que seguin las pruebas relacionadas porla accionante, aquella ha sido contratada
como manipuladora de alimentos; no obstante, no existe ninguna posibilidad de solidaridad
patronal del ICBF respecto del empleador de la accionante, ya que el ICBF solo vigila que se
brinde una atencidn alos nifios y nifias del servicio de bienestar familiar, por ejemplo, en el caso
en comento, los Centros de Desarrollo Infantil son Instituciones con una modalidad de atencién
para la operacion del servicio publico de Bienestar Familiar y garantia de los derechos de los
nifios y nifias, siendo administrados generalmente por entidades sin animo de lucro con
personeria juridica de caracter privado; razones estas por las que solicita su desvinculacion.

- Finalmente, el Representante Legal Judicial de la A.R.L. SURA indica que al no configurarse
ninguna accién u omisién que se considere como vulneradora de los derechos fundamentales
dela accionante se debera declararimprocedente la accion de tutela en lo que a ellos atafie.

No obstante, advera que la sefiora Sonia Reda registra como dltima cobertura conlaARLSURA
através de la empresa FUNDACION SAC DE COLOMBIA desde el 21 de enero de 2019 hasta el
30 de noviembre de 2020 y confirma que Saludtotal E.P.S. calificé la patologia de la accionante,
esto es, SINDROME DE TUNEL DEL CARPO BILATERAL como de origen laboral, calificacion que fue
aceptada por la entidad que precede, asumiendo tanto las prestaciones asistenciales como las
econdmicas derivadas delamentada enfermedad laboral y asilo seguird haciendo mientras sea
la dltima ARL de afiliacién de la ofendida.

Refiere desconocer la incapacidad relacionada por la accionante del 20 de noviembre al 9 de
diciembre de 2020, siendo obligacion de aquella radicar las correspondientes incapacidades en
el portal de la entidad. En tal sentido, solicita se declare improcedente la accion de tutela que
aqui se debate, asi como desvincularlos del mentado tramite pues lo que aqui se presenta es
una controversia con la Fundacidon SAC de Colombia como empleadora de la accionante, sin
que seles puede endilgar responsabilidad en el reconocimiento de las prestaciones econdmicas
por incapacidad generadas a la afectada, cuando no han sido radicadas en debida forma.
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- En consideracion a la informacion suministrada por el ICBF se vinculd a Seguros Generales
Suramericana, no obstante, a la fecha, no se recibié respuesta de su parte, ni de la Fundacion
SAC de Colombia ni del CDI Camino A Belén, destacandose respecto de estas dos Ultimas
entidades que, en aras de garantizar su correcta notificacion, se dispuso a publicar en el
Micrositio Web del Despacho’ su correspondiente traslado, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura. Ademas,
consultada la pagina web de la entidad del pasado 22 de febrero de 2021 ya no se obtiene
informacidn sobre sus canales de contacto, ni direccidn fisica, ni abonados telefénicos, ni
correos electrdnicos.

6. CONSIDERACIONES

La accidn de tutela ha sido concebida como un mecanismo residual, subsidiario y expedito para
dar solucién real y oportuna a aquellas situaciones de hecho generadas por la accién u omision
de las autoridades e inclusive particulares, que impliquen necesariamente amenaza o
vulneracién de derechos fundamentales

Este instrumento juridico de cardcter subsidiario sélo procede en los eventos en que el
accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, con el fin de proteger un derecho,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para prevenir un perjuicio imremediable; segin
lo contemplado en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, debidamente reglamentado enlos
Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

De cara a la controversia planteada por la accionante, se resalta que existe dentro de la
jurisdiccién mecanismosjudiciales pertinentes para dirimir los conflictos que se sustentan enlas
relaciones de caracter laboral o prestacional provenientes de éstas, por ende, la accion de
tutela en principio esimprocedente para controvertirunreintegro laboral o las actuaciones que
se deriven del mismo.

Asi lo ha considerado la Corte Constitucional al reconocer el requisito de procedibilidad de la
accidn de tutela contra controversias derivadas de las relaciones laborales, al indicar:

«En lo que se refiere a las solicitudes de reintegro labordl, esta Corporacion ha reiterado en
numerosas ocasiones que en principio la accién de tutela no resulta procedente para resolver
controversias derivadas de las relaciones de trabajo, en virtud de la existencia de mecanismos
judliciales ordinarios ante la Jurisdliccion Laboral o la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, segtin
sea lanaturaleza de la vinculacion juridica del demandante. Sobre el particular, en la Sentencia T-400
de 2015, se manifestd que “Dentro del ordenamiento juridico colombiano, existe una diversidad de
mecanismos de defensa para salvaguardar los derechos laborales (competencia asignada a la
jurisdliccién laboral o contencioso administrativa laboral segtin el caso). Como consecuencia, la Corte
Constitucional ha manifestado que la accion de tutela, en principio, no resulta procedente para
resolver controversias que surjan de la relacién trabajador-empleador, como en el caso del reintegro

7 https:/Mww.ramajudicial.gov.cofwebfjuzgado-002-penakmunicipalconfuncionesmixtas-de-giron/28
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laboral y/o el pago de prestaciones econémicas.®»

El asunto puesto en consideracion, resulta ser la oposicion de la accionante a la terminacion
unilateral de su contrato individual de trabajo, ya que considera se generd sin justa causa 'y de
manera informal desconociendo su situacion de estabilidad laboral reforzada dada su
enfermedad laboral de SINDROME DE TUNEL DEL CARPO BILATERAL, méaxime cuando alafecha
le son adeudadas sus prestaciones sociales, liquidacion y dotacion del 2020, incapacidades del
20 de noviembre al 9 de diciembre de 2020; por lo que pretende el reconocimiento de dichos
emolumentos asi como su reintegro laboral a un cargo de igual envergadura o superior al que
prestaba, y la correspondiente indemnizacion por despido en situacion de discapacidad

Para el efecto, la accionante también argumentd que las actuaciones de su empleador han
afectado incluso a su entomo familiar, pues sus ascendientes recibian un subsidio de la Cajade
Compensacion Familiar y dada su discapacidad no es posible acceder a otro vinculo laboral y
requiere de su salario para solventar sus necesidades basicas, siendo este el Unico ingreso
econdémico que percibia.

Por su parte, las entidades vinculadas al unisond aclararon que el objeto de debate de la
presente accion son situaciones de cardcter laboral, por ende, sus controversias escapan
totalmente de su drbita de accién. La E.P.S. SALUDTOTAL informa que la ltima valoracidn
médica de la accionante data de octubre de 2020, la A.F.P. PORVENIR relaciona que el dltimo
aporte afavor dela ofendida precisamente es de octubre de 2020 y por su parte, la ARLSURA
relaciona que a la accionante se le han brindado las prestaciones médico asistenciales y
econdmicas a su cargo que requerido la sefiora SONIA RUEDA AMAYA, ante la patologia
padecida que le fue calificada como de origenlaboral, no sinantes confirmar quela dltima fecha
de vinculacién de la ofendida con la FUNDACION SAC DE COLOMBIA es del 30 de noviembre
de2020.

Ahora bien, delacontecerfactico resefiado porlaaccionante, asicomo delas pruebas allegadas
a este tramite tanto por la petente como los accionados se tiene que, el dltimo contrato
suscrito por SONIA RUEDA AMAYA con su empleador tenia el fin de “cumplir y ejecutar en
forma eficientey oportuna las obligaciones derivadas del CONTRATO No. 68-188-2020, suscrito con
el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR CECILIA LLERAS DE LA FUENTE” siendo
su término de ejecucion el 30 de noviembre de 2020.

Sobre tal contratacidn, se destaca que el contrato de aporte es ““‘una clase de convencidn atipica
encaminada a que el ICBF -en virtud de su funcién de propender y fortalecer la integracion y el
desarrollo armdnico de la familia, proteja al menor de edad y le garantice sus derechos- suscriba
con personas naturadles o juridicas, publicas o privadas, naciondles o internacionales el manejo de
sus campanias, de los establecimientos destinados a sus programas y en general para el desarrollo

8 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-347 de 2016. M.P. Dr. GUERRERO PEREZ, Luis Guillermo.
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de su objetivo (...) El objeto de todo contrato de aporte es la provisidn o entrega de bienes del ICBF
aotrainstitucion que se encarga de prestar el servicio ptiblico de bienestar familiar, a diferencia del
contrato de prestacion de servicios. (...) El ingreso al sistema nacional de bienestar familiar no
depende del acto de creacion de la persona juridica que presta el servicio de forma indirecta, sino
de la prestacion que esta redliza a partir de sus obligaciones contractuales. No se desprende de una
formdlidad, sino de la puesta en marcha de actividades que, bajo la direccion, vigilancia y control
del ICBF, satisfagan la necesidad tantas veces mencionada de proteccidn de la poblacidn infantil y
de las familias en situacion de vulnerabilidad®”’

De esta manera, segun se desprende de la pruebas y lo sefial6 el ICBF Regional Santander,
aquel noimplica unarelacion laboral entre dicha entidad y la accionante, sino que evidencia que
la ofendida fue contratada por la Fundacién SAC de Colombia parala ejecucion del contrato de
aportes, por ende, cualquier incumplimiento de los deberes laborales vincula directamente el
empleador, destacando el ICBF que, inclusive, esta especie de contratos se encuentran
amparados por una pdliza, en este caso la No. 25712271 emitida el 18 de febrero de 2020 por
SuramericanaS.A.,y dentro de sus coberturas'® se garantizan los incumplimientos laborales del
contratista con sus trabajadores, siendo exigibles ante el Juez Ordinario Laboral.

Por lo anterior, considera esta Dependencia que en el caso concreto la accidén de tutela no
resulta procedente para dirimir la controversia de caracter laboral, ya que la accionante cuenta
conmecanismos ordinarios de defensa, entre ellos, las actuaciones ante el Ministerio de Trabajo
0 las acciones ante el juez natural, sin que hubiere demostrado haber acudido a ellos ante el
despido que considera injustificado ni evidenciado la ineficacia o ineficiencia, en su especifico
caso, de tales mecanismos o probado la configuracidn de un perjuicio imremediable, conforme
a los pronunciamientos constitucionales tendientes a autorizar la procedencia excepcional de
laaccidn constitucional:

“...Sin embargo, ha estimado que, dada la necesidad de garantizar la prevalencia de
los derechos fundamentales, se deben considerar las siguientes excepciones a dicha
regla de improcedencia: (i) cuando los medios ordinarios de defensa no resultan
aptos, idoneos y eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales
amenazados porque, por ejemplo, el beneficiario de la sustitucion pensional es un
sujeto de especial proteccion constitucional o se encuentra en circunstancia de
debilidad manifiesta, la accién de tutela procede como instrumento definitivo para
salvaguardarlos; (ii) a pesar de existir un medio ordinario de proteccién idéneo y
eficaz, se hace necesario evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable sobre los
derechos fundamentales del actor. En tal caso, si se trata de un sujeto de especial
proteccion constitucional, conforme lo establece el articulo 13 Superior, la
caracterizacion del perjuicio debe responder a un criterio mds amplio; (iii) el asunto
puesto a consideracion del juez de tutela supone un problema de relevancia
constitucional; y (iv) existe prueba, al menos sumaria, de la titularidad del derecho

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-273 de 2019. M.P. BERNAL PULIDO, Carlos

1° Consulta a pagina web del 25 de febrero de 2021: https:Mww.segurossura.com.co/paginas/empresas/cumplimientoffavor-
particulares.aspx ‘“Garantizamos el pago de salarios, prestaciones sociales legales e indemnizaciones laborales que el contratista
haya incumplido a los trabajadores que intervinieron en la ejecucion del contrato.”
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exigido y de que se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial tendiente
a obtener la proteccién invocada”

Sobre la configuracion de un prejuicio iremediable, éste no se demostrd si se tiene en cuenta
que las prestaciones médico-asistenciales le seguiran siendo garantizadas a la accionante por
suARL SURA, al ser su ultima aseguradora de riesgos laborales, siempre y cuando las mismas
deriven de su enfermedad laboral, evidenciandose que, segun su propia manifestacion, en
febrero de 2021 se iniciaron sus Ultimas terapias. Aunado, ndtese que la Ultima valoracidon
médica con su E.P.S. data de octubre de 2020 y la EPS manifiesta mantener la atencidn en salud
dela accionante atendiendo las disposiciones legales emitidas en el marco de la crisis desatada
por lapandemia por Covid19.

De esta forma, se reitera, lo que se evidencia es que la prestacion en los servicios de salud a la
accionante no se ha visto afectada y no ha sido desprovista de la atencion médica requerida
para el tratamiento de su enfermedad; sumado a que la dltima incapacidad culminé el 9 de
diciembre de 2020, esto quiere decir, que a la fecha han transcurrido dos meses y medio sin
presentar incapacidad alguna y no se evidencia que carezca en absoluto de una red de apoyo
tendiente a garantizar el desarrollo de su vida cotidiana.

Asi las cosas, la accionante tiene a su disposicion la jurisdiccion ordinaria para debatir lo
relacionado con su solicitud de reintegro laboral y pago de prestaciones, sin que en el presente
evento se evidencie alguna circunstancia excepcional que habilite la intervencion del juez de
tutela para dirimir conflictos que en principio corresponden a otras autoridades, resultando
improcedente el amparo constitucional para solucionar controversias que provengan de la
interpretacion de laley o para resolver conflictos judiciales cuyas competencias se encuentren
claramente sefialadas en el ordenamiento juridico, pues con ello se llegaria a la emrada
conclusidn que el juez de tutela puede sustituir al juez natural o desplazar los mecanismos de
defensa ordinarios dispuestos en el ordenamiento juridico, con excepcién de los casos en los
cuales se acredite la imperiosa necesidad de que el juez de tutela intervenga para proteger
derechos fundamentales, lo cual en el presente caso no se acredité, mdxime si se tiene en
cuenta que el ICBF confirmé que el contrato de aporte suscrito con la Fundacion SAC de
Colombiafenecié el 30 de noviembre de 2020y el contrato suscrito con ésta y lahoy accionante
dependia de la vigencia y ejecucion de dicho contrato de aporte.

En particular, respecto a la subsidiariedad de la accidn de tutela frente al tema de reintegro en
razon a la estabilidad laboral reforzada y el pago de prestaciones derivadas de la relacion
laboral, resulta pertinente traer a colacion el siguiente pronunciamiento de la Corte
Constitucional:

“...Considerar las atribuciones de lajurisdiccion ordinaria laboral es relevante en el caso bajo examen,
si se tiene en cuenta que el proceso judicial a cargo de los jueces que la componen, permite debatiry
decidlir la procedencia de pretensiones de reintegro, como es el caso del accionante. En esa direccion,
el articulo 2° del Decreto Ley 2758 de 1948 o Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
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prescribe que la Jurisdiccion Ordinaria conoce, entre otros asuntos, de ““Los conflictos juridicos que
seoriginen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”. En adicion a ello, el articulo 54 dela
misma normatividad establecié que el juez podrd “(... ) ordenar a costa de una de las partes, o de
ambas, segtin a quien o a quienes aproveche, la practica de todas aquellas que a su proceso sean
indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos”. (Subraya el
Despacho)

Se desprende de lo anterior, que, si bien el término para pronunciarse en la accion de tutela resulta
inferior al de la duracién de un proceso ordinario en la jurisdiccion labordl, es evidente que este
ultimo ofrece mayores posibilidades para asegurar la prdctica y la contradiccion de las pruebas
relevantes, haciendo entonces posible establecer con mds precision lo que ha ocurrido. Ello permite
asegurar la prevalencia del derecho sustancial conforme lo exige la Constitucién en el articulo 228.

12. En suma, es improcedente la accion de tutela para juzgar asuntos relacionados con la garantia
alegada por el accionante en esta oportunidad, cuando a pesar de las pruebas aportadas o de los
esfuerzos probatorios redlizados en el curso del proceso de tutela no se acredita que el solicitante es
-sin lugar a dudas- un sujeto de especial proteccién constitucional 0 no se demuestran las
condiciones para negar o conceder la proteccion del derecho fundamental alegado.
Adicionalmente, la regla de improcedencia referida, estima la Sala, es aplicable cuando no puede
acudirse a la presuncion de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, debido a la
existencia de una contienda probatoria intensa y no al desinterés del accionado respecto de las
solicitudes de informacion formuladas por el juez de tutela. Asi, al existir un proceso judicial idéneo
yeficaz pararesolver la controversia y en el que se puede desarrollar un debate probatorio amplio y
con plena vigencia del principio de inmediacion, deben preservarse las competencias de los jueces
ordinarios de manera que se evite sacrificar la justicia material.”"

En concordancia conlo anterior, resulta palmario quela situacidn planteada porla sefiora Sonia
Rueda Amaya sugiere la necesidad de un debate probatorio ante el juez natural, en el tramite
de un proceso dotado de garantias para las partes que permita dirimir la controversia y decidir
lo planteado hoy por la subsidiaria via constitucional; esto conforme con lo establecido en el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 taxativamente sefala como causal deimprocedencia de la
accion constitucional aquellos casos en los cuales la parte demandante pretende que se le
amparen los derechos presuntamente vulnerados a pesar de tener otro mecanismo judicial,
por medio del cual pueda debatir la controversia que presuntamente afecta sus derechos
fundamentales, como resulta ser el caso.

Bajo esa perspectiva, este Despacho no puede reemplazar instancias, trdmites o términos
procesales en beneficio de la accionante o suplir los procedimientos ordinarios, de los que no
hanhecho usoy tiene a su disposicion, en el ordenamiento juridico vigente, y por medio del cual
podra debatir el tipo de contrato suscrito con su empleador, el término del mismo, los
incumplimientos en el pago de sus prestaciones sociales, entre otros, por lo que se declarardla
improcedencia de la accidn, se insiste, al existir otro medio de defensa, asi como la ausencia de
prueba que demuestre la procedencia excepcional de la accidn, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991

" CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-251de 2018 M.P. Dr. LINARES CANTILLO, Alejandro.
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Por otra parte, teniendo en cuenta que laaccionante aporta dentro de las pruebas una peticion
del 19 de octubre de 2020 de la que atesta fue remitida a través de correo electrénico en que
solicitd ala Fundacion SAC de Colombia copia de la notificacion enviada al Ministerio de Trabajo,
informando la calificacién de su enfermedad como de origen laboral, se evidencia que éstafue
enviada el 30 de octubre de 2020 a Ila cuenta de correo electronico
todossomossac@sacdecolombia.com, sin que exista prueba de la efectiva entrega,
encontrandose que a dicha direccidn electrénica se intentd notificar a la Fundacion SAC de
Colombia de la presente accidn, sin embargo, la comunicacion fue devuelta o lo que es lo
mismo no se pudo entregar a su destinatario. A su vez, en las mas recientes consultas a la
pagina web de la entidad accionada https://www.sacdecolombia.com/, ya no existe
informacién sobre lugar de notificaciones ya sea fisicas, electrdnicas o por comunicacion

electrdnica; lo que implica que ante la imposibilidad de verificar que la solicitud que elevara la
sefiora SONIA RUEDA AMAYA haya sido efectivamente radicada ante el accionado, no resulta
procedente la proteccion al derecho de peticion, maxime si se tiene en cuenta que las
pretensiones de la accidn de tutela estan encaminadas al reintegro laboral de la accionante.

Frente ala presunta vulneracidn del derecho fundamental de peticidn, resulta pertinente traer
a colacion el pronunciamiento de la jurisprudencia constitucional:

“la violacién de ese derecho puede dar lugar a la iniciacién de una accién de tutela para cuya
prosperidad se exigen dos extremos fdcticos que han de cumplirse con rigor. Primero la existencia
con fecha cierta de una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo
sefialadlo en la ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la
prosperidad de la accion de tutela por violacién del derecho de peticion, el accionante debe acreditar
dentro del proceso que elevé la correspondiente peticion y, que la misma no fue contestada’?

Finalmente, lo mismo ocurre, con el pago de la incapacidad prescrita del 20 de noviembre al 9
de diciembre de 2020, sobre esta no se evidencia que la accionante la hubiera radicado ante la
Fundacion SAC de Colombia, no existe ninguin correo electrdnico, constancia 0 comunicacion
que indique que su certificado de incapacidad fue recibido por su empleador para su posterior
tramite ante la ARL SURA, y asi exigirle su pago, nitampoco a su aseguradora riesgos laborales,
ya que esta entidad confirmd que desconocen la dltima incapacidad generada a la ofendida.

En consecuencia, no resulta procedente el amparo de tutela para ordenar el pago de las
incapacidades cuando no es posible concluir que el cobro de las incapacidades fue
debidamente radicado ante la correspondiente ARL ni se ha hecho reclamacion alguna ante
esta entidad, pues la accion de tutela no esta instituida para pretermitir los tramites
administrativos, observandose que la accionante tiene a su disposicion los canales presenciales
y virtuales para que ante su ARL solicite el pago de la incapacidad generada del 20 de
noviembre al 9 de diciembre de 2020, que hoy reclama por este medio subsidiario, por lo que

2 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-329 de 2011. M.P. PRETELT CHALJUB, Jorge Ignacio.
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dicha solicitud de reconocimiento de prestacidon econdmica tampoco es procedente, pues
para ser exigible, era necesario demostrar la negativa injustificada de la accionada de proceder
al reconocimiento y pago asi como la falta de idoneidad de los mecanismos ordinarios de
defensa, pues se itera, la accion de tutela no tiene como finalidad pretermitir trdmites
administrativos nijudiciales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
MIXTAS DE GIRON, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de ley,

RESUELVE

Primero. — Declarar improcedente el amparo constitucional deprecado por Sonia Rueda
Amaya en contra de la Fundacion SAC de Colombia, tramite al que fueron vinculados la A.R.L.
SURA, SALUDTOTAL E.P.S., A.F.P. PORVENIR, la Direccidn Territorial Santander del Ministerio
de Trabajo, ICBF, CDI Camino A Belén y Seguros Generales Suramericana; atendiendo a lo
expuesto en el acapite considerativo de esta determinacion.

Segundo. - Por secretaria librense las comunicaciones previstas en el articulo 30 del Decreto
2591de1991.

Tercero. - Contra la presente determinacion procede la impugnacion la cual deberd
interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

Cuarto. - Remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision en el evento de
no serimpugnada esta sentencia, una vez regrese procédase a su archivo definitivo.

Cdpiese y notifiquese,

Firmado Por:

ANDREA LIZETTE JAIMES VELANDIA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 MUNICIPAL PENAL MIXTO DE LA CIUDAD DE GIRON-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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