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Senor

ASESOR JURIDICO

Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “Comeb”
Kilometro 5 Via Usme Tel. 7390626 - 7390521 - 7390920 - 7390540
juridica.epcpicotaiinpec.gov.co; tutelas.epcpicota@inpec.gov.co
Ciudad.

Respetado sefor.

De manera atenta, me permito notificarle por su intermedio al
ORLANDO VILLA ZAPATA identificado con C.C. 4.652.181, que la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia con
ponencia del H. Magistrado Luis Guillermo Salazar Otero, mediante
decision proferida el 20 de abril de 2016, adiciond el numeral
cuarto de la sentencia de segundo grado emitida por esta

Corporacion el pasado 19 de marzo de 2014 en el sentido de:

“declarar que la nulidad parcial de lo actuado, a partir,
inclusive, de la ultima sesion del incidente de reparacion
integral a efectos de que el Tribunal Superior se pronuncie
acerca de las pretensiones de las abogadas de Andrés Adolfo
Herrera Laguna, Alexis Montanés Velasquez y Luis Carlos
Rojas Lopez, en torno a la reparacion del dario al proyecto de
vida, incluye también la necesidad de pronunciamiento en tormo
a las pretensiones de la apoderada de Carmen Isolina Herrera
y Juan Cardozo Tovar, respecto de los perjuicios morales
causados con el delito de reclutamiento ilicito de que fuera
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victima directa Javier Leonardo Cardozo Herrera. Contra esta

decision no procede recurso alguno”.

Lo anterior, dentro del proceso que en virtud de la Ley 975 se
adelanto contra el postulado ORLANDO VILLA ZAPATA, condenado
como autor del delito de concierto para delinquir agravado, y
coautor propio de los punibles de reclutamiento ilicito de menores,
entrenamiento para actividades ilicitas y utilizacion ilegal de

uniformes e insignias.

Anexo copia de la decisién en doce (12) folios.

Cordial Saludo,

BIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria Sala de Casacion Penal

Victor Hugo G-
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado ponente

AP2335-2016
Radicacion n° 39045
(Aprobado Acta No. 130)

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciséis
(2010).

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud de adicién y
aclaracion del fallo de segunda instancia proferido por esta
Colegiatura el pasado 14 de marzo de 2014, elevada por la
apoderada de las victimas Javier Leonardo Cardozo Herrera,

Carmen Isolina Herrera y Juan Cardozo Tovar.

ANTECEDENTES

Mediante pronunciamiento del 16 de abril de 2012, la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota
declard que Orlando Villa Zapata, alias “Rubén” o “La
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Mona”, en su condicion de ex comandante del Bloque
Vencedores de Arauca de las Autodefensas Umnidas de
Colombia, es elegible para acceder a los beneficios

contemplados en la Ley de Justicia y Paz.

En dicha determinaciéon, condendé el Tribunal al
postulado a la pena de trescientos sesenta y ocho (368)
meses de prision y multa de once mil cuatrocientos sesenta
y ocho (11468} salarios minimos legales mensuales vigentes
como autor del delito de Concierto para delinquir agravado;
y coautor propio de los punibles de reclutamiento ilicito de
menores; entrenamiento para actividades ilicitas y
utilizacion ilegal de uniformes e insignias, conductas
constitutivas de graves infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, acciones ejecutadas durante y
con ocasién de su pertenencia al Bloque Vencedores de

Arauca.

Declar6é ademas que el Bloque Vencedores de Arauca
de las Autodefensas Unidas de Colombia es responsable de
los hechos por los que se condena a Orlando Villa Zapata,

en su condiciéon de segundo comandante del mismo.

Ademas, lo condené a cancelar de manera solidana
con los otros integrantes del Bloque Vencedores de Arauca
de las Autodefennsas Umnidas de Colombia, las sumas
concedidas como reparacién del dano moral y el dafio a la
vida de relaciéon de las victimas reconocidas, en los morntos

y condiciones debidamente establecidos.

J
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Finalmente, ordené la reparacidon integral de las
victimas, imponiendo con ese propésito obligaciones
especificas a la Fiscalia General de la Nacién, a la Comisién
Nacional de Reparacidon y Reconciliacibn y a diversas

autoridades del orden nacional y territorial.

En respuesta a la apelacion interpuesta por el
delegado del Ministerio Pablico y por las representantes de
algunas de las victimas, esta Corporacién, mediante
pronunciamiento del 19 de marzo de 2014, adoptd las

siguientes decisiones:

-.  Modificar el numeral Sexto del fallo impugnado,
en el sentido de seflalar que el beneficio de pena alternativa
que corresponde al postulado Orlando Villa Zapata,
equivale a un periodo de noventas y seis (96) meses de

privacion efectiva de la hibertad;

-. Aclarar que la pena alternativa empieza a contar
desde el momento en que el postulado esta privado de la
libertad en establecimiento carcelario bajo la direccién del

INPEC;

-. Revocar el numeral Décimo Cuarto del fallo
impugnado, en cuanto impuso como condicionamiento al
pago de las indemnizaciones a las personas reconocidas
como victimas, que la Agencia Colombiana para la
Reintegracidén o quien haga sus veces, certifique que han
cumplido con el programa de reintegracién previsto en su

normatividad;
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-. Declarar la nulidad parcial de lo actuado, a
partir, inclusive, de la ultima sesion del incidente de
reparacion integral, a efectos de que, previo a emitir el fallo
respectivo, el Tribunal Superior se pronuncie acerca de las
pretensiones de las abogadas de Andrés Adolfo Herrera
Laguna, Alexis Montanés Velasquez y Luis Carlos Rojas

Lépez, en torno a la reparacién del dafo al proyecto de vida;

-. Aclarar que las copias para que se investigue la
situacion de las victimas Claudia Milena Rodriguez,
Jefferson Eduardo Ruiz y Wilson Mendoza Casadiegos,
deben ser remitidas a la Unidad Nacional de Fiscalias
Delegadas ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal

Superior de Bogota.

- Por ultimo, decidié confirmar el fallo impugnado

en todo lo demas.

En memorial que antecede la apoderada de las
victimas Javier Leonardo Cardozo Herrera, Carmlen Isolina
Herrera y Juan Cardozo Tovar, solicita se aclare o adiciones
el fallo de segundo grado emitido por la Sala, por cuanto no
obstante haber solicitado en el curso de la audiencia de
incidente de reparaciéon integral se ordenara la
indemnizacién de los dafios causados al joven Javier
Leonardo Cardozo Herrera, victima directa del delito de
reclutamiento ilicito, asi como el pago de los dafios morales
en favor de Carmen Isolina Herrera y Juan Cardozo Tovar,

padres del menor en mencién, en calidad de victimas
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indirectas, la Sala de Conocimiento del Tribunal Superior

de Bogota no se pronuncio respecto a esta ultima peticion.

Aclara que en razén a dicha circunstancia interpuso
recurso de apelacién, pese a lo cual en el fallo de segunda
instancia se nego la solicitud de reparacion “...argumentando

la ausencia de peticion de indemnizacidon a favor de las victimas

indirectas CARMEN ISOLINA HERRERA y JUAN CARDOZO TOVAR...”.

Solicita en consecuencia se revise y aclare la
sentencia, teniendo en cuanta que se trata de una omisiéon

de caracter sustancial.
CONSIDERACIONES

En atencién a que la sentencia cuya adicion se solicita
fue proferida en segunda instancia por esta Corporacion, la

Sala es competente para resolver la peticion formulada.

El articulo 62 de la Ley 975 de 2005 consagra el
principio de complementariedad, acorde con el cual, en las
materias no reguladas expresamente en esa codificacion, ha
de acudirse a la Ley 782 de 2002 y al Cédigo de

Procedimiento Penal.

Las figuras de la aclaracién y adicidon no estan,
ciertamente, reguladas en la citada Ley 975, luego en esas
materias resulta pertinente acudir al ordenamiento procesal
penal para colmar tal vacio, especificamente a la Ley 600 de

2000, teniendo en cuenta que frente a la
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complementariedad contenida en el articulo 62, la Sala
tiene dicho que esa remision se refiere tanto a la Ley 906 de

2004 como a la Ley 600 de 2000.

Esta ultima normatividad, regula la situaciéon de la

siguiente manera:

“...Art. 412. Irreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es
reformable ni revocable por el mismo juez o sala de decisién que
la hubtere dictado, salvo en caso de error aritmético, en el nombre

del procesado o de omisién sustancial en la parte resolutiva...”.

Lo anterior, ademas, porque conforme al criterio
expuesto por la Sala sobre el particular, el estatuto procesal
penal constituye la normativa aplicable al tema de las
aclaraciones y adiciones por regular integralmente esas

materias!.

Resulta indispensable aclarar inicialmente, como ya lo

&«

ha precisado la jurisprudencia, que “...a diferencia de lo
establecido en el Decreto 050 de 1987, el cual disponia que las referidas
modificaciones al fallo sélo podian surtirse dentro del término de
ejecutoria, tanto en el Decreto 2700 de 1991, como en el estatuto procesal
penal actualmente vigente no se establece tal exigencia temporal, razon

por la cual ha estimado la Sala que la modificacion de la sentencia es

. - . - . ”
viable en cualquier tiempo, siempre que la misma sea procedente...”?.

La solicitud de la apoderada de las victimas se

encamina a obtener pronunciamiento en torno a la

U Cfr. Autos del 12 de mavo de 2004, Rad. 18498; del 18 de maye de 2006, Rad.
23183; del 24 de julio de 2009, Rad. 30601.
2 Auto del 12 de maye de 2004. Rad. 184938.
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pretension elevada en el curso de la audiencia de incidente
de reparacion integral, respecto al pago de indemnizacién
por concepto de los darnos morales sufridos por Carmen
Isclina Herrera y Juan Cardozo Tovar, en calidad de
victimas indirectas, con ocasion del reclutamiento ilicito de

su menor hijo, Javier Leonardo Cardozo Herrera.

En Torno a dicho aspecto, se tiene que la Ley de
Justicia y Paz, como lo ha reiterado la jurisprudencia de
esta Sala3, contempla un tramite especial en el cual se
describen los lineamientos generales de una ritualidad
concebida al interior de la justicia de transicién, en orden a
cumplir unas determinadas finalidades y cuyo axioma
fundamental es la paz a través de la reinsercién a la
sociedad de miembros de organizaciones delictivas que
estaban generando viclencia en el pais, para cuyo efecto se
consagrdé un importante incentivo que denomind pena
alternativa, consistente en la imposicion de una sancién
sensiblemente benévola para quienes se desmovilizaran de

esas agrupaciones delictivas y aceptaran sus delitos.

De igual manera es del caso recordar que dicho
tratamiento indulgente se condiciond a la obtencién de la
satisfaccion efectiva de los derechos de la victima a la

justicia, verdad y reparacion, como quedé establecido en el

“...el proceso de reconciliacién

articulo 3°, al senalarse alli que
nacional al gue dé lugar la presente ley, deberd promover, en todo caso,

el derecho de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion y

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto de @ de marzo de 2009. Rad. 31048.
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respetar el derecho al debido proceso y las garantias judiciales de los

procesados...”.

En tales condiciones, atendiendo a los principios de
solidaridad y complementariedad segun los cuales el Estado
Colombiano es €l primer llamado a garantizar los derechos
humanos de las victimas y a juzgar los hechos en sus
propios Tribunales, dichos principios deben regir también
frente a las normas y criterios de interpretacion y por
consiguiente, si el ordenamiento interno cuenta con
disposiciones que brinden mayor proteccién a las victimas,
a ellas debe acudirse, tesis consecuente con el numeral 6°
del articulo 75 del Estatuto de Roma, segin el cual “...nada
puede interpretarse en perjuicio de las victimas...”, ya que una de
las finalidades esenciales del estatuto de Justicia y Paz la

constituye la reparacion del dafio derivado del delito.

Ahora bien, en torno a la pretension de la peticionaria,

revisados los audios del incidente de reparacién se tiene que
en la diligencia del 7 de marzo de 2012 la apoderada judicial
presenté como victimas indirectas de Javier Leonardo

Cardozo Herrera con ocasion del reclutamiento ilicito a que
fue sometido, a sus progenitores Carmen Isolina Herrera y

Juan Cardozo Tovar, personas que efectivamente no fueron
incluidas en la liquidacién de perjuicios de primera instancia
y respecto de quienes la apoderada solicité el pago de
perjuicios morales en cuantia de cien (100) salarios minimos

legales mensuales vigentes.
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Como se observa, en la presente oportunidad se trata
entonces de una omisidon sustancial que debia ser materia
de pronunciamiento expreso en la decisién atendido el
asunto objeto de resolucion, pero que involuntariamente se

olvidé definir.

Siendo lo anterior asi, no queda otra alternativa a la

Sala que acceder a la solicitud elevada por la abogada
representante de las victimas en el recurso de apelacién, como
quiera que participé debidamente en el incidente de

reparacién y elevé solicitud concreta en torno a su

pretensién de reconocimiento de los dafios ocasionados.

Sin embargo, no se puede perder de vista que la Corte
ha decantado que también en materia transicional, cuando
se omite resolver una peticién elevada oportunamente por
las partes, tal yerro no puede ser enmendado en sede de
segunda instancia, en tanto se pretermitirian las reglas
basicas de un proceso debido, porque el superior funcional
esta habilitado para corregir los yerros del a quo, pero bajo
el presupuesto necesario de que este se haya pronunciado
en uno u otro sentido. (SP 12/12/12, Rad. 38222; SP3950
19/ 03/ 14; AP2226 30/ 04/ 14, entre otras).

Ello porque la Sala, como juez de segunda instancia,
no puede reemplazar lo inexistente, esto es, mal puede
adicionar, corregir o revocar lo que no se decidi6. En ese
orden, la competencia de la Corte solo surge después de que

el juez de primer grado adopte una determinacion
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susceptible de cuestionamiento por las partes, para que,
asi, enifrentados los dos criterios, pueda resolver lo que en

derecho corresponda.

Entonces, como las solicitudes de la apoderada
quedaron sin solucion, lo procedente es, tal y como se
ordend respecto de otras de las pretensiones de la abogada,
decretar la nulidad a efectos de que el a quo dilucide el
punto, en razén a que la afectacién de los derechos de estas
victimas es manifiesta y, por ende, exclusivamente respecto
de ellas se declarara la nulidad de lo actuado, a efectos de
que el a quo proceda a decidir las solicitudes

oportunamente radicadas.

La Corte no puede suplir la falta y reconocer los
derechos reclamados, en tanto tal mecanismo vulneraria el
principio y derecho fundamental constitucional de la doble
instancia, porque lo censurado no es una decision en uno u
otro sentido, sino precisamente le ausencia de

pronunciamiento.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Adicionar el numeral Cuarto de la sentencia de
segundo grado emitida por esta Corporacién el pasado 19

de marzo de 2014, en el sentido de declarar que la nulidad
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parcial de lo actuado, a partir, inclusive, de la ultima
sesion del incidente de reparacién integral a efectos de que
el Tribunal Superior se pronuncie acerca de las
pretensiones de las abogadas de Andrés Adolio Herrera
Laguna, Alexis Montanés Velasquez y Luis Carlos Rojas
Lépez, en torno a la reparacién del dafio al proyecto de vida,
incluye también la necesidad de pronunciamiento en torno
a las pretensiones de la apoderada de Carmen Isolina
Herrera y Juan Cardozo Tovar, respecto de los perjuicios
morales causados con el delito de reclutamiento ilicito de

que fuera victima directa Javier Leonardo Cardozo Herrera.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y Camplase.

GUSTAVO ENRIQUE MALO FEENANDEZ
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LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EXCUSA JUSTIFICADA
EYDER PATINO CABRERA
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LUIS GUIELERM¢} SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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