CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
Magistrado Ponente

AP4505-2014
v Radicacion N° 44.154
Aprobado acta N° 254
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MOTIVO DE LA DECISION

Mediante sentencia del 19 de mayo de 2014, una Sala
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota declard a
los senores John Fredy Rubio Sierra, alias “Mono Miguel,
Norbey Ortiz Bermudez, alias “Rosita o Urabd”, Oscar
Tabares Pérez, alias “Frutifio, Ivan Paternina o Juancho’,
José Adalbert Upegui Cruz, alias “Osama”, Yoneider
Valderrama Chacon, alias “Andrés”, Chovis José Toral

Garcés, alias “Monteria”, Edgar Gonzalez Mendoza, alias

“Machete”, Giovanni Andrés Arroyave, alias “El Calvo o
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Empanada”, v Hernan Dario Perea Moreno, alias “FEl

Chino”, penalmente responsables de un concurso de delitos

de concierto para delinquir agravado, homicidio en persona

protegida, homicidio agravado, secuestro simple agravado,

tortura en persona protegida, desplazamiento forzado,
L s

destruccidon y apropiacion de bienes protegidos, actos de

barbarie y violacion de habitacion ajena.

A Tabares Pérez, a quien solo se le imputd la
conducta de concierto, le impuso 90 meses de prisidn, a
Perea Moreno, que fue condenado por el mismo delito y el

de hurto calificado agravado, le fijé 175 meses de prision y,

a los restantes, les sefialo 480 meses. Respecto de todos
ordené la acumulacién de diversos procesos seguidos por la
jurisdiccion comun, quedando las penas, en todos los

casos, en el maximo legal permitido, 480 meses. . r:

Impuso a los acusados, de manera solidaria con los
demas ex integrantes del grupo armado ilegal, la obligacién

de indemnizar a las victimas por los perjuicios causados.

En aplicacién de los lineamientos de la Ley 975 del
2005 les suspendié la ejecucion de aquellas sanciones, les
impuso la pena alternativa de 8 afios de prision, les ordend
suscribir diligencia comprometiéndose a su re-socializaciéon
mediante el trabajo, estudio 0 ensefianza y a prpmover
actividades orientadas a la desmovilizacion del grupo

armado ilegal.
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Tales personas fueron postuladas por el Gobierno
Nacional para efectos de su investigacion, juzgamiento,
condena y reconocimiento de beneficios, en los términos
senialados en la Ley 975 del 2005, en su condicion de
desmovilizados del denominando Bloque Tolima de las

Autodefensas Unidas de Colombia, AUC.

El abogado Luis Fernando Tamayo Nifio, en su propio
nombre y en el de varias victimas, los apoderados de otras
victimas, el delegado de la Fiscalia y los defensores de
Rubio Sierra, Tabares Pérez, Upegui Cruz, Toral Garcés,

Ortiz Bermudez v Perea Moreno apelaron la decision.

La  Sala deberia pronunciarse  sobre esas
impugnaciones, pero no lo hara, por cuanto observa que se

ha incurrido en causal de nulidad que debe ser decretada.

ANTECEDENTES

* 1. Luego de que el Gobierno Nacional postulara a las
personas referidas para que sobre ellas se adelantara el
denominado “proceso de justicia y paz’ previsto en la Ley
975 del 2005, en audiencias del 21 al 23, 28 y 29 de marzo
de 2012 la Fiscalia formulé imputacion de cargos contra las

personas senaladas por diversos comportamientos.

2. Del 14 al 22 de mayo de 2013 se llevé a cabo la

audiencia de control formal y material de cargos
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3. El 5 de agosto siguiente se dispuso adelantar el
incidente de identificacion de las afectaciones causadas a

las victimas.

4. Luego fue proferida la sentencia ya resefiada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

TR

La Sala declarard la nulidad de la sentencia del
Tribunal para que, en su lugar, se tramite el incidente de
reparacion integral previsto en la Ley 975 del 2005. Las

razones son las que siguen:

1. El pasado 30 de abril (CSJ AP2226-2014, rad.
43.237), la Corte se pronuncidé respecto de la fuerza
vinculante de los comunicados de la Corte Constitucional,
de la inexequibilidad de algunas disposiciones de la Ley
1592 del 2012 declarada mediante sentencia C-180 del
2014 y sobre la forma de adecuar los tramites a ese tipo de
decisiones. Con la salvedad de que en la actualidad ya se
conoce el texto de ese fallo (para ese entonces solo existia el
comunicado de la Corte Constitucional), en esa ocasion la

Sala de Casacion Penal expuso lo siguiente que hoy reitera:

«(a) La Sala se abstendra de pronunciarse sobre el pedido
de que se aplique la excepcion de inconstitucionalidad de las
disposiciones de la Ley 1592 del 2012 que negaban al Tribunal
de Justicia y Paz la posibilidad de cuantificar los perjuicios
causados a las victimas.
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Lo anterior por cuanto mediante comunicado de prensa
numero 10 del 27 de marzo de 2014, la Corte Constitucional
anuncio que, en fallo C-180 de esa fecha, resolvio:

«Declarar INEXEQUIBLES las expresiones “las cuales en
ningun caso serdn tasadas”, del inciso cuarto del articulo 23
de la Ley 1592 de 2012 y el apartado “y remitird el
expediente a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y/o a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas para la inclusion de las victimas en los registros
correspondientes para acceder de manera preferente a los
programas de reparacion integral y de restitucion de tierras
de que trata la Ley 1448 de 2011 a los que haya lugar” del
inciso quinto del articulo 23, como también, el inciso segundo
del articulo 24 de la Ley 1592 de 2012».

La decision se apoyé en argumentos que coinciden con los
de los recurrentes, esto es, que en respeto del principio de juez
natural es propio de la funcion del juez penal {en este caso el
Tribunal de Justicia y Paz) que se pronuncie sobre los perjuicios
causados a las victimas, lo cual incluye su tasacion.

De ese comunicado de prensa derivan dos cuestiones por
dilucidar: {I) si el mismo, obliga, a pesar de la inexistencia de
sentencia fisica y, (I} su incidencia dentro del tramite
adelantado.

I Por lo primero, la Corte Constitucional se ha pronunciado
respecto de que las decisiones de exequibilidad rigen desde el
dia siguiente al momento en que se dan a conocer en el
comunicado de prensa, el cual coincide con la fecha de su
adopcion.

En la sentencia C-355 del 10 de mayo de 2006 esa
Corporacién, al responder una inquietud de un demandante
respecto de que la emision de un comunicado de prensa
comportaba que la sentencia como tal era inexistente y, por tanto,
no obligaba, razoné asi:

“Mediante escrito... el cwudadano... aftrma que las
demandas no debieron admitirse, por existir pleito
pendiente, porque al proferirse el auto admisorio el 16 de
Diciembre de 2005 no se conocia la sentencia inhibitoria
dictada el 7 de Diciembre de 2005 en el proceso de
constitucionalidad adelantado contra el mismo Art. 122
del Codigo Penal por la misma ciudadana... y que, por no
existir ni haberse notificado una sentencia, dicho proceso
no habia terminado. Sefiala que en dicha fecha sdlo se
conocia un comunicado de prensa sobre la adopcién de la
decision, que no puede sustituir a la sentencia...
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Por esta razén, no es procedente la consideraciéon de la
supuesta existencia de pleito pendiente como motivo de
nulidad de este proceso.

Adicionalmente, si ello fuera procedente, no existiria
fundamento para declarar la nulidad planteada, ya que es
ostensible que al dictarse el auto admisorio de las
demandas acumuladas, el 16 de Diciembre de 2005, esta
corporacidon ya habia proferido las sentencias inhibitorias
C-1299 de 2005 y C- 1300 de 2005, el 7 de Diciembre de
ese ano, en los procesos de constitucionalidad a que se
refieren los citados intervinientes, lo que significa que su
afirmacion no corresponde a la realidad.

En el mismo sentido, esta corporacién ha expuesto en
forma reiterada que cuando en una sentencia no se ha
modulado el alcance del fallo, los efectos juridicos se
producen a partir del dia siguiente a la fech4 en que la
Corte ejerci, en el caso especifico, la jurisdiccion de que
estd investida, esto es, a partir del dia siguiente a aquél en
que tomd la decision de exequibilidad o inexequibilidad, y
no a partir de la fecha en que se suscribe el texto que a ella

corresponde o de su notificacién o ejecutorial”,

II. En cuanto a la incidencia de la decisién constitucional
sobre el tramite, debe decirse que mientras el Tribunal no
hubiese modulado los efectos de la inexequibilidad, recobran
vigencia las normas derogadas (CSJ, auto del 29 de septiembre
de 2003, radicado 20,153). Asi, ademas, se lee expresamente en
el comunicado de prensa en donde la Corte Constitucional aludié
a la necesidad de que el Tribunal adelante en su totalidad el
incidente de reparacion integral previsto en la Ley 975 del 2005,
esto es, que las disposiciones sobre la materia vuelven a tener
aplicabilidad.

La vigencia de las normas derogadas debe cumplirse hacia
el futuro, esto es, desde cuando surte efectos la sentencia de que
se trata. En el evento analizado ello sucedié antes de que el fallo
impugnado cobrase vigencia, lo cual, en principio, llamaria a la
declaratoria de nulidad para que se adelantase el incidente de
reparaciéon y, cuantificados los perjuicios de las victimas
reconocidas, se emitiera la sentencia que integrara lo alli
decidido.

No obstante, debe decirse que lo actuado con antelacién a
la decision adoptada por la Corte Constitucional no puede
considerarse como violatorio del debido proceso, en cuanto la no
cuantificacién de los danios causados obedecié a la aplicacién de
la ley que por entonces se presumia conforme con los mandatos

! Sobre el tema pueden consultarse las Sentencias C-973 de 2004, T-832 de 2003, C-327 de 2003 y C-
551 de 2003, entre otras.
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superiores Yy estaba en vigor, razones por las cuales no parece
contar con soporte una invalidaciéon del tramite.

Agréguese que la nulidad como sancién extrema solamente
tiene cabida cuando el ordenamiento juridico no brinde otra
forma menos perjudicial para reparar el agravio.

Y sucede que, en virtud del principio de integracion, el
Cédigo de Procedimiento Penal de la Ley 906 del 2004 ofrece una
solucién que resulta aplicable en este caso. En efecto, el estatuto
procesal habilita que, encontrandose en firme la sentencia que
declara la responsabilidad penal, se adelante el incidente de
reparacion integral.

IE

De tal manera que en casos como el presente, en los cuales
se agoté el procedimiento y se emitié el fallo sin cuantificar los
darios de las victimas reconocidas, antes del proferimiento de la
sentencia constitucional, el Tribunal puede acudir a aplicar las
reglas de la Ley 906 del 2004 relacionadas con el incidente de
reparacién integral y la decisién con que culmine sera integrada
al fallo penal.

En los eventos en donde no hubiere finalizado el incidente
de identificacién de victimas y de las afectaciones causadas y/o
no se hubiere proferido sentencia, el Tribunal habra de adecuar
el procedimiento segun los lineamientos del fallo C-180 del 27 de
marzo, esto es, dar cabida a las normas originales de la Ley 975
del 2005 sobre el incidente de reparacion integral».

2. Bajo los mismos parametros, desde el 20 de mayo
de 2014 rigen los alcances de la sentencia C-286 de la Corte
Constitucional, toda vez que en aquella fecha se hizo
publico el comunicado 19 que argumentdé y resolviéo lo

siguiente:

«2. Decision
Primero.- Declarar ESTARSE A LO RESUELTO a la sentencia
C-180 de 2014 en cuanto decidié declarar inexequibles la
expresion "las cuales en ningin caso seran tasadas” del inciso 4
del articulo 23 de la Ley 1592 DE 2012 y el apartado “y remitird
el expediente a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas y/o a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas para la inclusion de las victimas en los registros
correspondientes para acceder de manera preferente a los
** 'programas de reparacion integral y de restitucion de tierras de
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que trata la Ley 1448 de 2011 a los que haya lugar”:del inciso
quinto del articulo 23, como también, el inciso segundo del
articulo 24 de la ley 1592 de 2012.

Segundo.- Declarar INEXEQUIBLES los articulos 23, 24, 25 de
la Ley 1592 de 2012, la expresién “y contra el fallo del incidente
de identificacion de las afectaciones causadas” conteruda en el
inciso 3° del articulo 27 de la misma normativa, y los articulos
33,40y 41 dela Ley 1592 de 2012.

- 3. Sintesis de los Fundamentos

La Corte empezd por constatar la configuracion del fenémeno de
cosa juzgada constitucional respecto de las expresiones
declaradas inexequibles por esta Corporacion mediante la
Sentencia C-180 de 2012 “las cuales en ningun caso serdn
tasadas” del inciso 4 del articulo 23 de la Ley 1592 de 2012, y el
segmento normativo “y remitird el expediente a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas y/o a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas para la inclusion de las
victimas en los registros correspondientes para acceder de
manera preferente a los programas de reparacion integral y de
restitucion de tierras de que trata la Ley 1448 de 2011 a los que
haya lugar” contenido en el inciso quinto del articulo 23, comao
también, en el inciso segundo del articulo 24 de la Ley 1592 de
2012, evidenciando que se presenta identidad de contenidos
normativos demandados, ya que en esta oportunidad se
demanda la totalidad de los articulos 23 y 24 de la Ley 1592 de
2012.

La Corporacién estimé que en esta oportunidad debia determinar
sila Ley 1592 de 2012 en sus articulos 23, 24, 27 parcial, 33 y
40 “Por medio de la cual se introducen modificaciones a la Ley
975 de 20057, en los cuales se regula de manera integral el tema
del incidente de identificacion de las afectaciones causadas a las
victimas resulta violatoria de los articulos 29 y 229 de la CP, al
igual que de normas del bloque de constitucionalidad, al implicar
una violacién del acceso a la administracion de justiciti, de un
recurso judicial efectivo y del debido proceso para lograr la
garantia del derecho fundamental de reparacion integral de las
victimas, en razén a que sustituye el incidente de reparacion
integral por la via judicial penal, tal y como se encontraba
consagrado en la Ley 975 de 2005, por un incidente de
identificacién de afectaciones que se homologa con la reparacion
integral a las victimas por via administrativa.

Luego de referirse a las caracteristicas de la justicia transicional
y a los limites a la libertad de configuracion del Legislador en
regimenes transicionales de justicia Yy paz por parte de los
derechos de las victimas a la reparacion integral en conexidad
con el derecho a la justicia, en sus componentes de acceso a la
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administracién de justicia, de un recurso judicial efectivo —art.
229- y de debido proceso -art. 29-; de analizar la diferenciacion
sustancial entre las vias judiciales y administrativas de
reparacion integral;, de referirse a la naturaleza y alcance del
incidente de reparacion previsto en la Ley 975 de 2005 y los
desarrollos jurisprudenciales sobre este incidente de reparacién
integral como recurso judicial efectivo; de establecer el alcance
normative del incidente de identificacién de afectaciones previsto
en la Ley 1592 de 2012 y de determinar la necesidad de realizar
integracién normativa con los articulos 25 y 41 de la Ley 1592 de
‘2012, la Corte concluyé que los articulos 23, 24, 25, 27 (parcial),
33, 40 y 41 de la Ley 1592 de 2012 vulneran el derecho
fundamental de acceso a la administraciéon de justicia y a un
recurso judicial efectivo —art. 229- para lograr una reparacién
integral, e igualmente resultan violatorios de los articulos 2, 8 y
25 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos y el
art. 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del
bloque de constitucionalidad.

Lo anterior, por cuanto las disposiciones demandadas y aquellas
con las cuales se realizé integracién normativa derogan o
suprimen totalmente el incidente de reparacion integral a las
victimas por la via judicial penal del régimen de transicion de
justicia y paz contemplado en la Ley 975 de 2005, creando en su
reemplazo un incidente de identificacion de afectaciones que se
fusiona con los mecanismos de la via administrativa de
reparacion integral consagrada en la Ley 1448 de 2011, lo cual
restringe desproporcionadamente el derecho de las victimas a
contar con un recurso judicial efectivo para obtener la reparacion

* integral por la via judicial en el proceso especial de justicia y paz,

remitiéendola a la via administrativa de reparacién, o a la via civil,
lo que en ultimas hace nugatoria la reparacion integral en sede
judicial.

En este sentido, la Sala evidencié que las normas demandadas
de la Ley 1592 de 2012, al sustituir o reemplazar el incidente de
reparacién integral por la via penal de justicia transicional
consagrada en la Ley 975 de 2005 por el incidente de
identificacién de afectaciones regulado por la Ley 1592 de 2012,
que se homologa con los mecanismos de reparacién integral por
la via administrativa, excedié los Ilimites competenciales
impuestos al legislador para regular los regimenes de justicia
transicional por parte de los derechos fundamentales de las
victimas, en este caso a la reparacién integral en conexidad con
el derecho a la justicia en su aspecto del derecho a un recurso
judicial efectivo, de acceso a la administracién de justicia y
debido proceso de conformidad con los articulos 250, 229 y 29
CP, asi como los articulos 2, 8 y 25 de la Convencién Americana
de los Derechos Humanos y el art. 2.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos del bloque de constitucionalidad, que
consagran el derecho de acceso a la administracion de justicia Y
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a un recurso judicial efectivo y al debido proceso para obtener la
reparacién judicial integral.

Igualmente, la Sala concluyé que las normas demandédas son
inconstitucionales por cuanto homologan, fusionan y reemplazan
la via penal de reparacion integral del régimen de transicién de
Justicia y Paz con la via administrativa de reparacién integral,
diluyendo las cruciales diferencids que existen entre ambas vias,
Yy de contera desconocen con ello los derechos de las victimas a
recurrir tanto a la via judicial como a la via administrativa, sin
gue estas vias deban ser excluyentes, sino por el contrario
complementarias y articuladas.

En armonia con lo anterior, el Tribunal, al adelantar un juicio de
ponderacién, de proporcionalidad o de razonabilidad, demostrd
que la medida adoptada por el legislador carece de una finalidad
legitima desde el punto de vista constitucional;, no es necesaria
en sentido estricto, ni idénea, ni adecuada para solucionar los
problemas encontrados por el legislador respecto del incidente de
repardcion integral consagrado en la Ley 975 de 2005; y no es
proporcional en sentido estricto, puesto que dfectd de manerd
grave y desproporcionada el derecho a la reparacion mtegral ya

un recurso efectivo para la obtencion de la mismad por parte de
las victimas.

Finalmente, la Corte analizé la necesidad de aplicar la figura de
la reincorporacién de normas derogaddas al ordenamiento juridico
interno o reviviscencia de disposiciones derogadas por la
declaratoria de inexequibilidad de las normdas que las han
sustituido, de conformidad con los requisitos exigidos por lda
jurisprudencia de esta Corte. En punto a este tema, encontré
necesaria la reincorporacion del articulo 23 y 24 de la ley 975 de
2005 que regula el incidente de reparacién integral, asi como de
los articulos 7 {derecho a la verdad), 8 (derecho a la reparacion),
42 (deber general de reparar), 43 forden de reparacién en la
sentencia), 45 (solicitud de reparacién), 47 (rehabilitacion), 48
(medidas de satisfaccién y garantias de no repeticion), y 49
(programas de reparacion colectiva), todos de la Ley 975 de
2005.

En relacién con esta declaratoria de inexequibilidad de las
normas demandadas y aquellas con las cuales se realizé
integracién normativa, asi como respecto de la reincorporacion o
reviviscencia de las normas derogadas de la Ley 975 de 2005
que regulan el incidente de reparacion integral, esta Corpordcion
precisé que esta decision no afecta en ningin sentide las
disposiciones, planes, programas, mecanismos, elementos,
componentes, estrategias y diferentes medidas de la reparacién
integral por via administrativa y la restitucion de tierras
consagradas en la Ley 1448 de 2011, y por tanto no
desestructura la politica ptiblica de reparaciéon integral a las
victimass.
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""'3. En el presente caso podria pensarse en una
solucion idéntica a la propuesta en el antecedente de esta
Sala (radicado 43.237), esto es, que ejecutoriada la
sentencia penal se implementase el incidente de reparaciéon

integral reglado en al Ley 906 del 2004.

Esa hipétesis no resulta de buen recibo, por cuanto,
de una parte, el presente asunto se resolvié luego de que se
conociera el fallo C-180 y la Corte Suprema de Justicia
expreso que en tales supuestos el Tribunal debia adecuar el
procedimiento a los nuevos lineamientos, y, de otra, que al
aplicar en su integridad el incidente de identificacién de las
afectaciones causadas, el a quo sefialé los montos de las
indemnizaciones, luego esta determinacion no puede
coexistir con el resultado del original incidente de

reparacion integral de la Ley 975 del 2005.

4. La Corte aprovecha la oportunidad para sugerir al
Tribunal que en la posterior decisidon que ponga fin al
asunto estudie los argumentos de las partes € intervinientes
que acudieron en apelacion y, de encontrar acertados sus

reclamos, implemente los correctivos necesarios en aras de

evitar mayores dilaciones.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia,

11
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RESUELVE

Declarar la nulidad de la sentencia del 19 de’tnayo de
2014, proferida por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogota, para que reponga la actuacién en los
términos relacionados en la parte motiva. Las pruebas

allegadas conservan plena validez.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase.

qesiﬂgm

JOSE LUIS BAR AMACHO
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EUGENI(Q) FER ANDEz/oﬁfLIER
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MARIA DEL ROSARO? gc%zxé; MUNOZ

PERMISO
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

PATRICIA SALAZAR CUE

o
BIA OLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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