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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

AP5273-2016
Radicacion n.° 47855
(Aprobado Acta n.° 243)

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

ASUNTO

Se pronuncia la Corte sobre el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la decision por medio de la cual una
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, nego la solicitud de nulidad presentada
por el defensor de MIGUEL ANGEL MELCHOR MEJIA
MUNERA, en el tramite de exclusion del postulado del

proceso de justicia transicional.
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ANTECEDENTES

1. Dentro del radicado 110016000253200883612, una
Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bogota, profirio el 4 de septiembre de 2012, auto de
legalizacion de cargos formulados en contra de MIGUEL
ANGEL MELCHOR MEJIA MUNERA y otros, por encontrar
reunidos los requisitos de elegibilidad previstos por la Ley
975 de 2005. En el mismo pronunciamiento, negd la
legalizacion de los cargos por trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, lavado de activos y enriquecimiento ilicito de
particulares, decision contra la cual la Fiscalia, los
representantes de las victimas y el defensor del postulado

interpusieron el recurso de apelacion.

2. En proveido de segunda instancia (CSJ AP2747-
2014. 21 may. 2014. Radicado 39960), esta Sala resolvio los
recursos de apelacion interpuestos contra el mencionado
auto, decidiendo, entre otros, anular parcialmente Ilo
actuado, a partir, inclusive, de la audiencia de legalizacién
de cargos, Unicamente respecto de MEJIA MUNERA, por
cuanto éste se valio de los grupos paramilitares para escudar
y favorecer su exclusiva dedicacion al narcotrafico, razén por
la cual, las ilicitudes atribuidas y aceptadas no pueden

quedar cobijadas por el proceso de justicia transicional.

3. Una vez regreso el expediente al Tribunal de primera
instancia, una Fiscalia de la Unidad de Justicia y Paz radico
el 11 de julio de 2014 solicitud de exclusién del postulado

MIGUEL ANGEL MELCHOR MEJIA MUNERA, del proceso de
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justicia y paz, por encontrar configurado el incumplimiento

de los requisitos de elegibilidad.

4. La audiencia de exclusion del postulado MEJIA
MUNERA del tramite transicional, se ha adelantado en
diferentes sesiones (21 de agosto de 2014; 18 de febrero, 13
de julio, 8, 22, 23 de octubre y 11 de diciembre de 2015; 17
y 18 de marzo de 2016) al cabo de las cuales ya la Sala de

Conocimiento «hizo lectura del fallo, decretandose la suspensién de la

Audiencia para la lectura de la parte resolutiva los dias 8 y 9 de octubre

de 21051.»

5. El 26 de agosto de 2015, el abogado defensor radico
ante un magistrado de garantias de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, solicitud
de audiencia preliminar, con el fin de que se adelantara “un

incidente de nulidad”.

6. En audiencia celebrada el 28 de septiembre
siguiente, el magistrado de garantias dispuso la remision de
la actuacién a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, con el fin de que se definiera el competente para
tramitar la solicitud, razén por la cual esta Corporacion
determiné que la nulidad debia ser resuelta a instancias de

la sala de conocimiento de Justicia y Paz.

7. De esta forma, el Tribunal Superior de Bogota, en
una de sus Salas de Conocimiento de Justicia y Paz, se ocup6

de la solicitud y negé la peticiéon de nulidad elevada por el

I'El error se encuentra en el texto trascrito.
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defensor del postulado, segin proveido datado el 11 de
diciembre de 2015, pero leido el 17 de marzo del ano que
avanza, decision que fue impugnada oportunamente por
quien representa a MIGUEL ANGEL MELCHOR MEJIA
MUNERA.

LA DECISION OBJETO DEL RECURSO

La peticion formulada por la defensa del postulado fue

sintetizada por el Tribunal en los siguientes términos:

«El proceso de exclusiéon adelantado contra MIGUEL ANGEL MEJIA
MUNERA, estd viciado de nulidad porque: (i) se ha hecho uso de
una prueba ilicita — versiones libres donde se pronuncié sobre el
delito de narcotrdfico -; (ii) ha habido violacion de las garantias
Jundamentales del procesado — derecho de no autoincriminacion —
; Y, (iit) se han vulnerado las formas propias del juicio -la solicitud
de exclusion no fue presentada por la Fiscal del Caso - y en la
decision del 21 de mayo de 2014 la Corte — extralimité sus
facultades legales y constitucionales — con violacién del debido

proceso.»

En ese orden, los funcionarios de primer nivel se
ocuparon, inicialmente, de los principios que orientan las
nulidades, para luego recordar el proceso especial, pero de

todas formas penal, que regula el modelo de justicia y paz.

A continuacion sostuvieron que el escenario donde se
debia plantear la posible existencia de irregularidades
procesales es la audiencia publica en la que se formulo la

solicitud de exclusion por parte de la Fiscalia, pues en aquél
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momento se le dio el uso de la palabra a la defensa y a los
demas intervinientes, sin que se hiciera evocacién alguna de
esos temas en el tramite que culminé con la audiencia del 18

de febrero de 2015.

De tal suerte que la etapa procesal para hacer dicha
solicitud ya precluyo, sin que sea posible revivir instancias

superadas, aun a pesar del cambio de defensor.

De otro lado, tras recordar que parte del compromiso de
los postulados dentro del proceso transicional consiste en
decir la verdad, afirma el Tribunal que la Fiscalia no ha
ejercido presion indebida contra MEJIA MUNERA, pues solo
se le recordd las consecuencias al incumplimiento de sus
deberes adquiridos como desmovilizado de un grupo

organizado armado al margen de la ley.

Resalta el A quo, que la defensa no sélo guardo silencio
durante el desarrollo de tales diligencias, sino que, por el
contrario, insisti0 en que los cargos por narcotrafico,
enriquecimiento ilicito y lavado de activos, fueran legalizados
de acuerdo con la confesion y aceptacion que hiciera MEJIA
MUNERA ante un magistrado con funcién de control de

garantias.

Agrega, que no se ha probado que MEJIA MUNERA
hubiere sido victima de actos de tortura, desaparicion
forzada o ejecucion extrajudicial, como para declarar la

nulidad de la actuacion.
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Indica, en cuanto a la variacién del fiscal que venia
actuando para presentar y sustentar la solicitud de
exclusion, que el Decreto Ley 016 de 2014 establece que la
Fiscalia es un ente con autonomia administrativa y
financiera, por lo que la asignacion de otro fiscal para actuar

es del resorte de esa institucion.

Por todo lo anterior, nego la solicitud de nulidad
planteada, la cual fue impugnada por la defensa,
presentando como principal el recurso de reposicion y de

manera subsidiaria, el de apelacion.

Resuelto en forma desfavorable el primero, se concedio

la impugnacioén vertical.
EL RECURSO DE APELACION

La defensa del postulado, al sustentar la impugnaciéon
propuesta, empieza por considerar que aun no se ha
proferido decision de exclusion del proceso de justicia y paz
en contra de MEJIA MUNERA, en tanto no se ha culminado

con la lectura del proveido.

Alega, que su prohijado si es paramilitar y que la
Fiscalia ha mentido en temas tales como la inexistencia de
imputacién en contra de MEJIA MUNERA. Indica, ademas,
que existen intereses y presiones para que excluyan al

postulado del proceso de justicia transicional.
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Concretando el punto de la nulidad propuesta, expone
que, contrario a lo manifestado por el Tribunal, la
normatividad que rige su pretension es la Ley 600 de 2000
por virtud del principio de favorabilidad, en cuanto bajo este
procedimiento, cualquier momento procesal es oportuno

para proponerlas.

Critica, que para la resolucion del caso se acudiera al
codigo procesal penal de 2000, en cuanto a los principios alli
contenidos; sin embargo, en pos de declarar extemporanea la
pretension de invalidacion de la actuacion, no se reconocio
que los hechos atribuidos a MEJIA MUNERA ocurrieron en

vigencia de esa legislacion.

En cuanto a la prueba que daria lugar a la nulidad,

afirma que:

...no se apreci6 como en realidad esta defensa la explicé el dia que
presenté la nulidad y debo referirme entonces a la prueba ilicita o
ilegal, el honorable magistrado dijo ayer: si, hay una diferencia
sutil. Es correcto, y la explicé bien. Pero honorable magistrado, voy
a hacer... tal vez no fui muy claro y de pronto el error fue mio de
por qué considero que hay una prueba ilicita. Dentro de justicia y
paz, es cierto honorable magistrado como usted lo afirmé ayer, que
la Fiscalia tiene la obligacién y el deber de exigir del postulado la
verdad para una pena alternativa, y es cierto, pero dentro del
proceso de justicia y paz. Alli es donde se dice la verdad, donde
se renuncia a la no autoincnminaciéon, donde se renuncia a no
guardar silencio y usted mismo lo dice en su fallo, estd obligado a
decir la verdad, estd obligado, si sefior. Pero si esa verdad es

extraida, esa prueba es extraida para que con esa misma prueba
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sea sancionado, condenado, excluido, ya por el solo hecho de esa

utilizacioén, esa prueba es ilicita.

Considera que si con las mismas pruebas con las que
se degalizé el narcotraficor, se excluye al postulado, no habria
prueba nueva. Entiende que esa es la razon para que se
obligara a MEJIA MUNERA a hablar de narcotrafico. Insiste,
en que no es posible derivar consecuencias adversas cuando
los postulados hayan confesado conductas ilicitas, tal como
lo senala la Ley 1424 de 2010 y la Corte Constitucional en la
Sentencia C-711/11.

Como soporte de su pretensién, trae a colacién una
situacion en la que su prohijado, también conocido como
«Pablo Arauca», se encontraba con 23 de sus hombres y una
manana fueron hostigados militarmente por el ejército, justo
en el momento en que su representado les dio la orden que
depusieran las armas, pues no era su misién atacar al
ejército dada su calidad de paramilitar. Advierte que esa
condiciobn es reconocida incluso por las autoridades

estadounidenses.

Expone, ademas, la inviabilidad de que el Estado
colombiano excluya a su prohijado, aduciendo que es
narcotraficante, a pesar de que ya habia renunciado a

juzgarlo por ese comportamiento al conceder su extradicion.

Afirma que el entonces Presidente de esta Corporaciéon
declar6 que existe conexidad entre el delito politico y el

narcotrafico, todo esto de cara al proceso de paz con las
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FARC, motivo por el cual, considera que las cosas en la

justicia estan cambiando.

Reflexiona que si ha de existir un ‘narcotraficante puro’,
es posible que exista uno impuro’y otro ‘medio puro’, lo cual
es simplemente una subjetividad del operador judicial,

apoyada en la propia version libre del postulado.

De otra parte, senala que no puede negarse que MEJIA
MUNERA estuvo secuestrado por las FARC y dada su
cercania a la «Casa Castano», compartia ideologia y
metodologia con ellos. De tal manera, que si su
desmovilizacion fue falsa, se deberia también investigar a
otras personas que obraron de forma analoga, al igual que a
los fiscales que durante 69 veces escucharon en version libre

a un «colado de la paz».

Aclara que la defensa no ha sostenido que su
representado hubiera sido victima de tortura, sino que, el
argumento iba dirigido a determinar la ilicitud de la version
libre cuando se utiliza en un escenario diferente al de la
justicia transicional; por tanto, reclama la exclusion de la
version, en cuanto la ilicitud se predica en el marco de la
utilizacion, mas no de la aduccion de la prueba. Expone que
de habérsele advertido a MEJIA MUNERA que lo que dijera
seria usado en su contra, no habria hecho tales

manifestaciones.

Con la exclusion, advierte, se revocaria la sentencia

proferida en contra de Julio Acosta Bernal, exregistrador de

9 |
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Arauca, por el delito de homicidio, debido a que esta tiene
como Unico sustento las declaraciones de MEJIA MUNERA.
Ademas, considera que las consecuencias de la exclusion
revertiran en las victimas, pues al declararse que éste no
ostenta la condicidbn de paramilitar, desaparecen sus
victimas y los bienes destinados para la reparacion volverian

a manos de los testaferros.

En cuanto al reproche por la vulneracion de las formas
de cada juicio y, en relacion con la expresion el «fiscal del
caso», aclara el defensor que no se refiere a la persona, sino
al aspecto subjetivo que lo convierte en un fiscal del caso,
quien estuvo en las versiones libres atento a la verdad y a la
reparacion. Ese calificativo de «fiscal del caso», concluye, no

recae en quien actuaba en esa audiencia.

Critica, igualmente, el tramite impreso a la solicitud de
exclusion, toda vez que no se permitié la practica probatoria
en la audiencia, y por tanto, la posibilidad de interrogar a los
fiscales del caso y a los abogados que intervinieron durante

el tramaite.

En ese sentido, solicita se revoque la decisién, no sin

antes sugerir que esta Sala deberia declararse impedida.

LOS ARGUMENTOS DE LOS NO RECURRENTES

1. La Fiscalia manifiesta que no se pronunciara sobre

los temas relacionados con la exclusion del postulado, sino
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sobre aquello que es objeto de controversia frente a la

decision impugnada, esto es, la nulidad.

En cuanto a la oportunidad procesal para postular una
peticion de esta naturaleza, explica que la solicitud de
nulidad se sustenta, en los tramites regidos por la Ley 906
de 2004, conforme a jurisprudencia de esta Sala; que las
etapas del proceso son preclusivas y no obedecen al éapricho
de las partes o de los operadores judiciales. Considera,
entonces, extemporanea la peticion de nulidad, restandole al
defensor la posibilidad de impugnar la decisién de exclusiéon

que se encuentra aun en tramite de notificaciones.

Senala que las confesiones vertidas por MEJIA
MUNERA al proceso de justicia y paz, estuvieron amparadas
con las garantias procesales, sin que sea viable alegar que la
autoincriminacion  propia del proceso transicional,

constituye vulneracion de sus derechos.

En cuanto al argumento del defensor segin el cual, en
virtud a la Ley 1424 de 2010, no se puede usar la version de
los desmovilizados en su contra, refiere que su tematica es
bien diferente a la del caso actual, por cuanto esa norma va
dirigida a «desmovilizados rasos», en un mecanismo no

judicial de reconstruccion de verdad.

Sostiene que la tesis de la defensa gravita en punto de
la valoracion probatoria y no en el proceso de obtencion de la

prueba, luego, no encuentra factible su exclusion.




Segunda Instancia Justicia y Paz n.® 47855
Miguel Angel Melchor Mejia Munera

Sobre el tema “fiscal del caso”, senala que el articulo 11
A de la Ley 975 de 2005 se refiere a quien conozca de la
investigacion y no a un determinado fiscal. Para este evento,
se aportd resolucion mediante la cual se delega a la fiscal
solicitante de la exclusion, lo cual no constituye ninguna

irregularidad que afecte la validez de la actuacion.

Acorde con lo anterior, solicita mantener la decision

recurrida.

2. El procurador delegado considera que de existir las
presiones senaladas por la defensa, para que se excluya del
proceso de justicia y paz a MIGUEL ANGEL MELCHOR
MEJIA MUNERA, corresponderia la compulsacién de copias

con el objeto de indagar sobre esos motivos oscuros.

Acerca de la peticion de nulidad, comparte la postura
de la fiscal, en cuanto se trata de una peticion extemporanea,
dado que la norma que rige el caso es el articulo 339 de la
Ley 906 de 2004, sin que se deba acudir a la aplicacion del

principio de favorabilidad.

Luego de hacer un amplio analisis sobre la prueba ilicita
y la clausula de exclusion para senalar que las dos versiones
de MEJIA MUNERA no son las Unicas pruebas con las que
se sustenta la solicitud de exclusion del postulado. Agrega
que no fue obligado a autoincriminarse y que las
advertencias realizadas para que dijera la verdad,
corresponden al cumplimiento de los compromisos

adquiridos por el desmovilizado.
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Tampoco se vulnera garantia alguna, en razén a la
participacion de una fiscal diferente a la que venia actuando,
pues el Fiscal General de la Nacion tiene la facultad para
designar al funcionario que actuara en un determinado

proceso.

Finalmente, sobre la manifestaciéon de la defensa
relacionada con la posible presencia de impedimentos en
cabeza de la Sala de Casacion Penal, expone que no hay lugar

a ellos, por cuanto las causales para tal fin son taxativas.

Por lo anterior, solicita se confirme la decision

recurrida.

3. Quienes representan los intereses de las victimas
solicitan, al unisono, se confirme la decision, pues dilaciones
de esta naturaleza afectan los derechos a la verdad y a la

justicia.

En particular, una de las representantes de victimas
manifestd que su interés es definir cual sera la suerte del
maximo jefe del Bloque Vencedores que tanto dafo causo,
pero que no comparte la decisién de anular el proceso, dado
que resulta mas adecuado oponerse al momento en que se

decida la exclusion del postulado.

4. MIGUEL ANGEL MELCHOR MEJIA MUNERA, en el
uso de la palabra indic6, que dada su condicién de
paramilitar, se le impuso una condena parecida a la de

Mancuso. Sostiene que fue a raiz de su confesién al momento
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de desmovilizarse, que la justicia ordinaria impartié 6rdenes

de captura.

Agrega que se desmovilizé6 en Arauca y fue designado
como negociador por las autodefensas ante el gobierno.
Entiende que lo ahora relevante no es si fue obligado o no a
decir la verdad, sino que la justicia no ha probado que haya
mentido. Expresa que su exclusion se deriva de las
acusaciones que ha efectuado, incluyendo a politicos, pero,
realmente, quien falté a la verdad fue la fiscal al afirmar que

no habia imputacion en su contra.

Refiere, igualmente, que otras personas afirman que él
estuvo combatiendo a la guerrilla; sin embargo ellas no han
sido excluidas del proceso de justicia y paz. Ademas, advierte

que el ejército lo engand porque maté a 23 de sus hombres.

Reconoce que realizd6 conductas de narcotrafico; no
obstante, ellas estuvieron dirigidas a la financiacion de las
autodefensas. Precisa que se encuentra en condiciones de
traer pruebas que acrediten sus actos realizados en la region
como comandante del Bloque Vencedores de Arauca, entre

ellos, varios homicidios.

Menciona que varias personas allegadas a él fueron
asesinadas por grupos guerrilleros, también le secuestraron
a su hermano y lo extorsionaron, siendo esas las razones

para decidir «ponerse el uniformen».
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Se queja por las dificultades generadas a raiz de su
reclusion en prision en los Estados Unidos de Norteamérica.

Finalmente, dice desconfiar de la Justicia colombiana.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 26 de la Ley 975 de 2005, modificado por el canon
27 de la Ley 1592 de 2012, en concordancia con el articulo
68 ibidem y con el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 906
de 2004, esta Colegiatura es competente para desatar el
recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida
por una Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogota, por cuyo medio negé la nulidad
solicitada por la defensa de MIGUEL ANGEL MELCHOR
MEJIA MUNERA.

1. Cuestion preliminar

Antes de entrar en el estudio del problema juridico
planteado, encuentra la Sala necesario advertir que no se
halla incursa en alguna de las causales de impedimento
senaladas en la normatividad procesal penal (articulo 56 de

la Ley 906 de 2004).

Lo anterior en consideracion a que el defensor insinuo
durante la sustentacion de los recursos, que la Sala de
Casacion Penal debe declararse impedida, invitaciéon o
sugerencia que no resulta viable en nuestro ordenamiento

procesal penal que establece como mecanismo idéneo la
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recusacion, para aquellos casos en los que el sujeto procesal
consideray prueba que se configura una de las causales para
que el funcionario judicial se aparte del conocimiento de la

actuacion penal.

Como quiera que la declaracion de impedimento es

determinacion de la exclusiva incumbencia del funcionario,

«atributo suyo propio y unico, pues sélo a él corresponde auscultar su
particular situacién y decidir, conforme a la misma, silenciar o manifestar

la excusa®, no es viable que un sujeto procesal opte por crear
un simil para insinuarle que acepte que en €l concurre una de
las causales de impedimento o recusacién, situacién de
antafno censurada por esta Corporacion, tras precisar sobre el

tema que (CSJ SP12031 9 sept. 2015. Radicado 402173):

[La] distorsién institucional se presenta cuando las partes se
abstienen de formular y probar la recusacién, para insinuar al
Jfuncionario la conveniencia o justicia de invocar su impedimento. Y
aquél resuelve referirse a éste, tramitandose posteriormente el

incidente por las normas propias de la recusacién.

provocar, promover, suscitar la separaciéon del funcionario de
conocimiento del proceso, sea por la via de la invitacién o de la
solicitud, que para el caso es lo mismo, no existe en nuestro
procedimiento penal ... Ya se ha asegurado por esta corporacion que
la declaracién de impedimento es determinacién de la exclusiva
incumbencia del funcionario, atributo suyo propio y tinico, pues sélo
a el corresponde auscultar su particular situaciéon y decidir,

conforme a la misma, silenciar o manifestar la excusa.

2CSJ SP12031-2015. 9 sept 2015 Radicado 40217
3 También pueden consultarse
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En consecuencia, la invitacion o sugerencia a que el funcionario se
declare impedido, es una figura extrafia a nuestro sistema
procedimental, a la cual debe hacerse caso omiso pues de lo
contrario se estaria dando creacion a un tercer sistema que no

estuvo en el espiritu del legislador estructurar.

De acuerdo con lo anterior, ante la ausencia de
manifestaciones de impedimento o de recusacion, la Sala

aborda el estudio de los argumentos del recurrente.

2. Las nulidades en el proceso de justicia y paz.

Oportunidad

La Ley 975 de 2005 regula lo concerniente a la
investigacion, procesamiento, sancion y beneficios judiciales
de las personas vinculadas a grupos armados organizados al
margen de la ley, como autores o participes de hechos
delictivos cometidos durante y con ocasion de la pertenencia
a esos grupos, que hubieren decidido desmovilizarse y

contribuir a la reconciliacion nacional.

Quiere lo anterior decir, que el procedimiento de las
actuaciones adelantadas en virtud de la justicia transicional,
obedece parametros previstos en la mencionada norma y las
que la complementan (Ley 1592 de 2012 y Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho 1069 de
2015); por ende, sus etapas se encuentran reglamentadas y
su interpretacién y aplicacion se realiza teniendo presente
que los principios y reglas alli consagrados constituyen el
marco legal dentro del cual los funcionarios deben

desarrollar su actividad procesal, pues las normas
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sustanciales y de forma establecidas en otros estatutos sélo
operan subsidiaramente o, como lo establece el articulo 62
ibidem, de manera complementaria para regular aspectos

oscuros o confusos no dispuestos en esa normatividad.

Lo anterior significa que los funcionarios judiciales y las
partes deben atender las caracteristicas propias del sistema
procesal transicional, dentro de las que se encuentra la
oralidad, acorde con la cual las decisiones se adoptan en
audiencia (art. 13 Ley 975 de 2005, modificado por la Ley
1592 de 2012) y la diferenciacién en la magistratura de la
funciones de control de garantias y de conocimiento (art. 13

ibidem).

Por tanto, sin que sea necesario recurrir a la normativa
especifica del proceso penal (inquisitivo o de tendencia
acusatoria), ya se distingue que el régimen que mejor
complementa el procedimiento transicional de justicia y paz,
es el previsto en la Ley 906 de 2004, toda vez que la Ley 600

de 2000 no comprende la oralidad en sus principios.

El principio de complementariedad, inicialmente

previsto en el articulo 62 de la Ley 975 de 2005, regulaba que
“para todo lo no dispuesto en la presente ley se aplicara la ley 782 de

2002 y el Cédigo de Procedimiento Penal”, disposicion que generod
confusion dada la vigencia concurrente de los
procedimientos regidos por la Ley 600 de 2000 y la 906 de
2004.
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Por ello, de manera expresa el articulo 2° del Decreto

4760 de 2005 dispuso que:

En lo no previsto de manera especifica por la ley 975 de 2005 se
aplicaran las normas de procedimiento penal contenidas en la ley
906 de 2004 y, en lo compatible con la estructura del proceso
regulado por aquella, lo dispuesto por la ley 600 de 2000, asi como

la ley 793 de 2002 y las normas civiles en lo que corresponda.

Dicha reglamentacion fue derogada por el articulo 6 del
Decreto 3011 de 2013, recopilado por el articulo 1.2.5.1.1.6
del Decreto 1069 de 2015, que al respecto dispone:

...En lo no previsto de manera especifica por la Ley 975 de 2005 y
por la Ley 1592 de 2012, se aplicardn las normas de
procedimiento penal contenidas en la Ley 906 de 2004 y, en lo
compatible con la estructura del proceso regulado por aquella, lo
dispuesto por la Ley 600 de 2000, asi como la Ley 1708 de 2014,
las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y las normas del Cédigo Civil en lo que
corresponda. La aplicacién de estas normas en el proceso penal
especial de justicia y paz sera excepcional y en todo caso se hard

atendiendo a los fines generales de la justicia transicional.

Por lo tanto, no le asiste razén al recurrente al pretender
que se escoja el procedimiento y las oportunidades
procesales, dependiendo de lo que sea mas conveniente para
los intereses de su cliente, invocando con tal fin la aplicacién
del principio de favorabilidad, pasando por alto que tanto el
uno (Ley 975 de 2005), como los otros (Ley 600 de 2000 y
906 de 2004), respetan los derechos y garantias de las partes
e intervinientes, luego, el problema juridico se ubica en el

plano de la legalidad y no de la favorabilidad.




Segunda Instancia Justicia y Paz n.° 47855
Miguel Angel Melchor Mejia Munera

En ese orden, ante la ausencia de regulaciéon en las
Leyes 975 de 2005 y 1592 de 2012, acerca del momento
procesal y el funcionario competente ante quien se postula la
nulidad, la Sala se pronuncié en esta misma actuacioén,
cuando el abogado defensor present6 igual peticiéon ante un
magistrado con funcién de control de garantias, quedando
establecido que (CSJ AP5919-2015. 7 oc. 2015. Radicado
46886):

[Debe] acudirse, en primer orden, a la regulacién que para el efecto
trae la Ley 906 de 2004, cuyo articulo 339 establece que es la
audiencia de formulacion de acusacién la oportunidad para
proponer nulidades, es decir, ante el juez de conocimiento, a quien
se hace la peticiéon debidamente motivada, debiéndose decidir en

la misma audiencia.

Entonces, si el saneamiento del proceso corresponde bajo la égida
de la Ley 906 de 2004 al juez de conocimiento y debe plantearse
y decidirse dentro de la misma actuacion que se pretende nulitar,
sin que haya lugar a iniciar tramites incidentales, no existe razén
valida alguna para deducir que en justicia y paz el competente es
el magistrado con funcion de control de garantias, menos, si dentro
de este procedimiento el legislador previé en forma taxativa los

asuntos que deben tramitarse en audiencia preliminar.

Como viene de verse, a la Ley 600 de 2000 se recurre
cuando el tema no se encuentre reglamentado en la Ley 975
de 2006, tampoco en la 1592 de 2012 ni en la 906 de 2004,
eso, si, bajo la premisa de que sea compatible con la

estructura del proceso de justicia y paz.
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Al mismo tiempo, en esa ocasiéon se le hizo saber al
abogado que una pretension de nulidad, ademas de ser
expuesta ante el funcionario competente, también debe
formularse en el momento oportuno, sin que los sujetos
procesales puedan, escudados en el debido proceso,
quebrantar las normas propias del juicio saltandose las
etapas procesales; por lo tanto (CSJ AP5919-2015. 7 oc.
2015. Radicado 46886):

[Si] el defensor de MIGUEL ANGEL MELCHOR MEJIA MUNERA
pretende que se declare la nulidad de lo actuado por una Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota,
en la audiencia de exclusién, su peticion debe ser expuesta en
la oportunidad procesal correspondiente?, ante esa misma
autoridad, y no mediante la invencion de un incidente procesal no

previsto en la ley.

Conforme con lo anterior, la oportunidad procesal para
presentar una solicitud de nulidad dentro del tramite de
exclusion del postulado al proceso de justicia y paz, regulado
por el articulo 11A de la Ley 975 de 2005, adicionado por la
Ley 1592 de 2012, no es otra que la correspondiente
audiencia, pero no, como dice entenderlo el abogado
recurrente, en cualquier momento de la vista publica, pues
la progresividad del proceso impide que una vez superadas
las diversas etapas que agotan una audiencia, se vuelva
sobre ellas al capricho de las partes. Tal entendimiento
conduciria a la anarquia procesal, la trasgresion del principio

procesal de celeridad taxativamente sefialado en el articulo

4 El resaltado es de la Sala
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13 de la normatividad antes citada, y como no, las garantias

del debido proceso.

Se precisa, ademas, que ni siquiera acudiendo al
proceso establecido por la Ley 600 de 2000, los sujetos
procesales pueden solicitar la nulidad de la actuacién, en
cualquier momento, como lo sostiene el defensor. Contrario
a la exposicion defensiva, esta Corporacion ha explicado
frecuentemente, que el legislador ha fijado unos especificos
momentos para invocar nulidades. Concretamente en
procesos regidos por el Codigo procesal penal del 2000,

sostuvo que:

[T]eniendo en cuenta que el fundamento basilar de esta nulidad lo
constituye lo normado en el articulo 308 de la Ley 600 de 2000,
segtin el cual, «las nulidades podrdn invocarse en cualquier estado
de la actuacién», lo primero que corresponde precisar es que tal
facultad no es absoluta, pues de ella no se deriva para los sujetos
procesales un ejercicio arbitrario de los términos legales, como lo
entiende el defensor, ya que si fuera asi ningun sentido tendria la
delimitaciéon hecha en el articulo 400 ibidem, en cuanto prescribe

que durante el traslado alli previsto las partes podran solicitar las
nulidades originadas en la etapa de la investigacion. (CSJ AP,
29 nov 2012, rad. 39156, tesis que ya se habia
sostenido en CSJ SP, 3 may 2007, Rad. 19392 y CSJ
AP, 12 may 2010, rad. 33075.

Bajo las anteriores consideraciones, se tiene que las
solicitudes de nulidad deben plantearse oportunamente,
atendiendo el procedimiento establecido por la ley y ante el

juez competente.
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Estudiado el avance procesal, encuentra esta
Corporacion que en el caso bajo estudio, el Tribunal A quo
cre0 un tramite en el cual fraccioné un acto procesal
inescindible, permitiendo que el abogado de MIGUEL ANGEL
MELCHOR MEJIA MUNERA expusiera una solicitud de
nulidad, cuando ya la oportunidad para ello habia fenecido,
desquiciando el debido proceso, que se predica no sélo de la
persona investigada, sino de todos los intervinientes,
incluyendo a las victimas que en el proceso de justicia y paz

cumplen un papel preponderante.

En efecto, desde el 11 de julio de 2014 cuando la fiscalia
radico solicitud de audiencia para plantear la exclusion de
MIGUEL ANGEL MELCHOR MEJIA MUNERA, del proceso de
justicia y paz, ocurrieron un sinnumero de irregularidades
que dilataron injustificadamente el tramite previsto por el
articulo 11A de la Ley 975 de 2005, modificado por el articulo
5 de la Ley 1592 de 2012, transcurriendo desde ese
momento, hasta el 15 de marzo del ano que avanza, mas de
ano y medio, sin que la judicatura produzca la

correspondiente decision.

Aunque las anomalias que van, desde permitir que un
abogado que no es parte en la actuacion intervenga e incluso
solicite el aplazamiento de la audiencia por mas de tres
mesesS, hasta consentir que intervengan simultaneamente
dos abogados (principal y suplente) del desmovilizado en la

misma audiencia®, son relevantes en punto de la celeridad

5 Sesion del 13 de julio de 2015, abogado Juan Carlos Restrepo Bedoya.
6 Sesion del 18 de febrero de 2015. Gustavo Garcia Bernal, abogado suplente durante 3 horas
y media y el doctor Marco Tulio Quintero Cano, durante 30 minutos
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requerida por las victimas en un actuacidon que no es
estrictamente contenciosa, no alcanzan a afectar la
estructura del proceso sino que atane a la direccién que

corresponde al juez colegiado.

No puede, en cambio, predicar lo mismo la Sala del sui
generis procedimiento implementado por el A quo, cuando,
finalizando la audiencia de lectura del fallo de exclusion (13
de julio de 2015}, la suspendid por un mes para, en la nueva
oportunidad, leer la parte resolutiva del pronunciamiento,

notificarlo y abrir paso a la interposicion de los recursos.

Para abordar el punto, se hace necesario recopilar el
tramite procesal irregular, al cual se lleg6 luego de multiples

obstaculos:

El 13 de julio de 2015 se inici6 la audiencia de lectura
de decisién, luego de escuchada la solicitud de la fiscal, la
intervencion del Ministerio Publico y de los abogados
representantes de victimas,” once meses atras (21 de agosto
de 2014); del desmovilizado y del defensor8, cinco meses

antes (18 de febrero de 2015).

Comoquiera que el abogado de MIGUEL ANGEL
MELCHOR MEJIA MUNERA habia renunciado al mandato el
11 de mayo de 2015, sin que el postulado hubiera escogido
a un nuevo apoderado, la Sala de conocimiento dispuso la

designacion de un defensor publico, quien efectivamente se

7 Fanny Sanchez, Jorge Enrique Salomoén y Angélica Esperanza Leal.
8 A partir del minuto 37:563. Dr. Gustavo Garcia Bernal.
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hizo presente para la sesion del 13 de julio de ese afno. La
lectura de la decision se adelanto, pero, ante una nueva
peticion de MEJIA MUNERA y un abogado que se hallaba en
la Sala, inexplicablemente se accedi6 a suspender la
diligencia, a pesar de que ya se habia publicitado la totalidad

del proveido:

La decisién que toma la Sala es que el dia de hoy se va a dar la
lectura al auto mediante el cual esta Sala resuelve la solicitud de
la Fiscalia General de la Nacion y para garantizar los derechos del
sefior MEJIA MUNERA, va a disponer que a partir del dia 20 de
agosto, tiempo que estima la Sala suficiente, el serior MEJIA
MUNERA deberd dar poder a abogado de confianza para que ese
dia, si hay recursos en contra de la decisiéon tomada por esta Sala,
se puedan presentar, estimamos que es un tiempo prudencial para
que el sefior MEJIA MUNERA ejerza los derechos que le

correspondan.

No consideramos que el dia de hoy se afecte ningiin derecho con
la situaciéon de dar a conocer la decision, al contrario, todos los
intervinientes tendran la oportunidad de conocerla y valorar para
que el 20 de agosto se examine si han de presentar o no recursos,

en ese orden...

Aunque ya el fraccionamiento de la audiencia de lectura
de decision, constituye irregularidad sustancial, en cuanto ni
la Ley 975 de 2005, ni los Codigos de Procedimiento Penal a
los cuales se acude por complementariedad, establecen la
posibilidad de suspender la lectura de la providencia, cuando
ya se ha iniciado, restando sélo la parte resolutiva, el
desafuero total se produce cuando el A quo determina

manejar a su arbitrio la notificacion de las decisiones

25
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judiciales y los términos para interponer y sustentar los
recursos, sin que su medida se aproxime a la normatividad
sobre la materia, creando asi un tramite exético y

completamente extrafno.

Definio la ley (articulo 9 de la Ley 1592 de 2012), que
los asuntos que se debaten en audiencia seran resueltos
dentro de la misma y las decisiones se notificaran en
estrados. Podria entonces interpretarse, que el Tribunal
adoptd, o mejor, se encuentra ain (desde el 13 de julio de
2015 y a la fecha) tomando la decisiéon en audiencia y que la
notificara en estrados —varios meses después- para que alli
mismo los intervinientes interpongan los recursos; no
obstante, el proceso transicional de justicia y paz que tiene
como principios la celeridad y la oralidad, no faculta al
funcionario judicial para instituir procedimientos diferentes
a los establecidos por el legislador, acudiendo a
interpretaciones de la ley que se apartan de los principios y
garantias procesales orientadores de la actuacion

transicional.

No son pocas las oportunidades en las que esta
Corporacion se ha pronunciado acerca de la implementacion
de procedimientos extranos a los legales, bien sea en
audiencias preliminares o en las de juzgamiento, proceder
que vulnera el debido proceso. Y (CSJ AP3054-2016 18 may.
2016. Rad. 47392):

Aunque la Sala es partidaria de la eliminacién del formalismo
estricto que impide el avance fluido de los procesos de justicia y

paz, ello no corresponde a transigir en la implementacién de
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procedimientos especiales por parte del funcionario judicial; por
ello, es propicia la oportunidad para recordar que (CSJ SP17548-
2015 16 dic. 2015. Radicado 45143):

“..el tramite procesal de justicia y paz es reglado y aunque el
legislador y la jurisprudencia han propendido por evitar la excesiva
formalidad dado que no es un proceso estrictamente adversarial y
contencioso, ello no significa que los funcionarios judiciales puedan
implementar un especial procedimiento o alterar los términos al
margen de los establecidos en las leyes creadas para la justicia
transicional y aquellas a las que se debe acudir por

complementariedad.

Tal proceder se traduce en un desajuste procesal a partir del cual
depende de cada tribunal, ciudad o instancia la fijaciéon de
particulares formas contrarias a la ley, con desconocimiento de
derechos de rango constitucional como la legalidad, igualdad,

seguridad juridica y legitima confianza.”

De esta forma, y bajo el procedimiento excepcional
implementado por la Sala de Conocimiento, se leyd en
audiencia realizada el 13 de julio de 2015, la parte motiva de
la providencia; se suspendi6 hasta el 20 de agosto siguiente,
estimando el Tribunal que se trataba de un “tiempo
prudencial” para notificarla y que se interpusieran los
recursos, pero tres meses después, llegado el dia y la hora de
la continuacion de la vista®, no sé6lo se incumplieron las
directrices trazadas por la misma Sala, (s6lo para terminar la
lectura del proveido, notificarlo e interponer recursos), sino
que se permitid que el defensor presentara

extemporaneamente una solicitud de nulidad, cuando

% El 22 de octubre de 2015, luego de solicitudes de aplazamiento presentadas por la defensa
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unicamente restaba culminar la lectura y la correspondiente
notificacion en estrados de la providencia con la que se pone
fin al proceso en contra de MIGUEL ANGEL MELCHOR
MEJIA MUNERA.

Ante tal caos procedimental, se tiene que luego de dos
anos de presentada por la Fiscalia una solicitud de exclusion
del proceso, no se ha decidido la peticion; en cambio, se ha
permitido a la defensa ejercer toda clase de actos dilatorios;
se implementa un procedimiento en el que un acto procesal
se convierte en dos; se conceden términos ‘prudenciales’ para
notificar la decision cuya fecha ademas se desconoce, pues,
transcurrido un ano desde que se inici6 la lectura, no ha sido
terminada y notificada en estrados, luego, tampoco ha sido
impugnada, resquebrajandose la legalidad de la actuacién
que impone la preexistencia de un procedimiento que obliga
a los operadores judiciales y a los intervinientes, y por ende,

el debido proceso.

Esas etapas y oportunidades procesales establecidas en
la ley, y que desconoce la Sala de primera instancia cuando
acude a la concesion de términos ‘prudenciales’ para que los
intervinientes estudien la decision leida en audiencia y
decidan si interpondran o no los recursos, en cambio si las
conoce el defensor, quien sabiendo que la oportunidad para
plantear la invalidacién de lo actuado en la audiencia de
solicitud de exclusion, no es otra que el momento en que se
le corrié traslado de la pretensiéon de la Fiscalia, lo cual se
cumplio el 18 de febrero de 2015, intenté —fallidamente- a

través de un incidente de nulidad ante un magistrado con
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funcion de control de garantias, rehabilitar la oportunidad ya

fenecida.

Ahora, si bien el defensor que ahora solicita la nulidad,
cuando soélo le quedaba como opcion notificarse de la
providencia cuya lectura se inicio el 13 de julio de 2015, no
es el mismo que fungia en el cargo en el momento que
precluyo la oportunidad procesal para plantearla, tal
situacion de ninguna manera justifica la involucion de la
actuacion que solo es posible ante la presencia de alguna de
las causales de nulidad taxativamente previstas en la Ley
906 de 2004, sin que el cambio de abogado configure una de

ellas.

Claramente el cambio del defensor no implica retrotraer
la actuacion, dependiendo exclusivamente del profesional del
derecho decidir si acepta el mandato aunque el proceso se
halle en una etapa avanzada, y por tanto, las oportunidades
procesales hayan precluido, pues el nuevo abogado asume
los deberes a partir de su designacion y en la fase en la que

se encuentre el proceso.

Es inexacta la afirmacion de la Sala del Tribunal, al
senalar que esta Corporacion resolvié que le correspondia a
ella decidir sobre la nulidad planteada extraordinariamente
por el defensor, por cuanto lo realmente determinado en el
auto de definicion de competencia (CSJ APS5919-2015
Radicado 46886), consistio en que las solicitudes de nulidad

deben plantearse ante el magistrado de conocimiento a cargo
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del proceso, y no a través de un incidente de nulidad

presentado ante el magistrado de audiencias preliminares.

En todo caso, senald la Sala en aquella oportunidad,
que los intervinientes deben exponer sus solicitudes ante el
juez competente y en la «oportunidad procesal
correspondiente», que para el caso bajo estudio, habia
fenecido hacia bastantes meses; no obstante, no le
correspondia a la Corte analizar tales aspectos en un tramite
de definicion de competencia, sino al juez colegiado a cargo
de la solicitud de exclusion del desmovilizado MEJIA

MUNERA.

En ese orden, ante wuna peticibn de nulidad
extemporanea, le correspondia a la magistratura de primera
instancia, en cumplimiento de sus deberes, rechazar de
plano la solicitud para dar paso a la continuacion de la
lectura de la decisién cuya audiencia habia sido suspendida

irregularmente.

A cambio, de manera desatinada el Tribunal reconocid
que la peticion de nulidad es extemporanea, encaminé sus
argumentos hacia tal solucion del caso, acogiendo los
planteamientos de los intervinientes (Fiscal, representante
del Ministerio Publico y abogados de victimas), pero
finalmente opté por decidir de fondo creando una nueva
etapa procesal extrana, no sélo al proceso de justicia y paz,
sino a los codigos procesales penales de los anos 2000 y

2004.
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Una vez el A quo advirtio que se trataba de una solicitud
manifiestamente improcedente por su extemporaneidad,
debi6é rechazarla de plano, de acuerdo con los deberes
especificos que atanien al funcionario judicial (articulo 139 de
la Ley 906 de 2004), para continuar con el desarrollo de la
audiencia, toda vez que contra esta orden no procede recurso

alguno.

De acuerdo con lo expuesto, observa la Corte que la
unica medida viable para corregir los yerros sustanciales que
afectan el debido proceso, es la declaratoria de nulidad de lo
actuado a partir del momento en que el Tribunal suspendi6
la lectura del fallo de exclusion, para que en su lugar, se
reanude y sin permitir mas dilaciones, se proceda a leer la
parte resolutiva del proveido, notificarlo en estrados y
habilitar la oportunidad para que dentro de los términos
sefnialados en los articulos 178 y siguientes de la Ley 906 de
2004, por remision expresa del articulo 26 de la Ley 975 de
2005, se interpongan y sustenten los recursos. Claro esta,
una vez se rechace de plano cualquier solicitud ajena al

momento procesal que transcurre.

Tal remedio extremo se hace forzoso ante la
trascendente afectacion de las formas propias del proceso y
la imposibilidad de recurrir a otro mecanismo para dejar sin
validez lo actuado con posterioridad al inicio de la lectura del
fallo, que teniendo como Unica resolucion posible la lectura
de la parte resolutiva, la consiguiente e inmediata

notificacidon en estrados y la interposicion de recursos, se
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desvio para permitir el planteamiento de una nulidad, que, a

cambio de rechazarse de plano, fue decidida de fondo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de lo actuado a partir del
momento en que se suspendio la audiencia de lectura de
decision efectuada el 13 de julio de 2015, para en su lugar,
reanudarla, notificarla y continuar con el tramite previsto en
los articulos 177 y siguientes de la ley 906 de 2004, de llegar

a ser impugnada.

2. DEVOLVER la actuacion al Tribunal de origen.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase

SE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

/}ﬁ
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UBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria.
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