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Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre dos mil veintiuno (2021)

I. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica del
condenado OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ, alias «Fabidn», en contra del auto
de 1° de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado con Funcion de
Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio
Nacional, por medio del cual fijo en 4 anos el término de libertad a prueba,

contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la precitada providencia.
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II. ACTUACION PROCESAL

1. El 7 de diciembre de 2016 la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogotd dictd sentencia condenatoria en contra de OSCAR OVIEDO
RODRIGUEZ, alias «Fabidan», entre otros exmiembros del Bloque Tolima,
imponiéndole la pena principal de 480 meses de prision y multa de 50.000
salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como la inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 240 meses;
que suspendidas, se sustituyeron por una pena alternativa de 8 anos (96
meses) por la comision de los delitos de concierto para delinguir agravado,
homicidio en persona protegida, lesiones personales en persona protegida,
desaparicion forzada, desplazamiento forzado de poblacion civil, exaccion o
contribuciones arbitrarias, destruccion o apropiacion de bienes protegidos,
secuestro extorsivo agravado, secuestro simple, simulacion de investidura,
reclutamiento ilicito, constrefiimiento ilegal, amenazas, hurto agravado y

violacion de habitacion ajena.

2. La anterior decision fue apelada y mediante sentencia de 5 de febrero de
2020, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, entre otras

determinaciones, confirmo la referida condena.

3. El 29 de enero de 2018, la magistratura con funcion de control de
garantias de la Sala de Justicia y Paz de Bogota le concedid la sustitucion de
la medida de aseguramiento de detencion preventiva, la cual se materializo el
23 de abril de 2018 al ser dejado en libertad. Ese mismo dia se vinculd al

proceso de reintegracion.

4. El 12 de abril de 2021 el Juzgado de Ejecucion de Sentencias para las
Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional recibid el ofrecimiento de
disculpas y peticién de perdén elaborado y firmado por OSCAR OVIEDO
RODRIGUEZ, alias «Fabidm», conforme se ordend en el fallo condenatorio.
Asimismo, el 27 de abril de 2021 el postulado suscribid y entregd al precitado
Juzgado el acta de compromiso frente al cumplimiento de las obligaciones

impuestas en la sentencia.
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5. El 31 de marzo de 2021 el Juzgado de Ejecucidon de Sentencias de esta
especialidad avocd el conocimiento de la vigilancia de la pena impuesta en

esta jurisdiccion.

6. El 3 de septiembre de 2021 la secretaria de la Sala de Justicia y Paz del

Tribunal Superior de Bogota repartio la presente apelacion a este Despacho.

III. DECISION IMPUGNADA

Mediante providencia de 1° de septiembre de 2021 el Juzgado de Ejecucion
de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional fijé en 4
afios! el término de libertad a prueba a OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ, alias
«Fabiam», contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la precitada

providencia.

El sustento de esta determinacion estribd en la aplicacion del precedente
horizontal y vertical. El primero, por cuanto desde su creacion legal esa
Judicatura siempre ha aplicado el mismo criterio en los casos en los que ha
ejercido vigilancia. Y el segundo, porque la Sala Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en los radicados 45321 de 16 de diciembre de 2015 y
47209 de 5 de octubre de 2016, sefald que este derecho no se adquiere de
manera automatica con el paso del tiempo, como sucede en la jurisdiccion
ordinaria, dado que en el proceso especial de Justicia y Paz es necesario
comprobar el cumplimiento de los deberes de contribucion a la reparacion
integral de las victimas por parte de los postulados, asi como las obligaciones
impuestas en el fallo transicional, que justamente verifica el juzgado de

ejecucion de sentencias en las audiencias de vigilancia.

Advirtid el a-guo, que la Sala de conocimiento de Justicia y Paz de

Barranquilla en autos de 23 de junio y 21 de julio de 2020, en el proceso 08-

1 Equivalen a la mitad de la pena alternativa impuesta.
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001-22-52-002-2013-80003, aplicd el precedente de la referida alta

Corporacion.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION E INTERVENCION
DE LOS NO RECURRENTES

1. Impugnacion

La defensa técnica de OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ, alias «Fabidn», interpuso
recurso de apelacion? en contra de la decision del Juzgado de Ejecucion de
Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional,
concretamente en lo relacionado con el momento a partir del cual comienza a
contabilizarse el término de la libertad a prueba, esto es, el dia siguiente a la

ejecutoria del auto impugnado. Fueron estos sus argumentos:

- El hecho de que en todas las decisiones adoptadas por ese despacho
se haya asumido que el término de libertad a prueba corre a partir del
dia siguiente a la ejecutoria del auto por medio del cual se concede el
beneficio aludido, no legitima la determinacion adoptada. Esto, en
tanto que las providencias de la Sala de Justicia y Paz de Barranquilla
en las que el a-guo fundd su decision son restrictivas, por cuanto el
principio universal que debe regir es la aplicacion de la postura mas

favorable a los intereses del postulado.

- El Juzgado de Ejecucion de Sentencias no puede convocar a una
audiencia de «definicion de situacion juridica», ya que dicha diligencia
no estd reglada en la Ley 975 de 2005, y menos imponer el criterio
impugnado en contravia de lo que efectivamente esta normado en el
inciso 4° del articulo 29 /bidem, que no admite interpretacion, dado
que expresamente establece que el periodo de libertad a prueba se
empezara a contar a partir del dia siguiente del cumplimiento de la

pena alternativa impuesta en la sentencia.

2 Registro de audio y video de 19 de septiembre de 2021, récord: 44:14.
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Apoyd este argumento, por principio de complementariedad, en el
articulo 27 del Cddigo Civil, que ensena, que cuando la ley es clara no
hay lugar a interpretaciones. Dicha norma fue declarada exequible por

la Corte Constitucional mediante sentencia C-054 de 2016.

- Coincidio en que no basta la simple verificacion aritmética del
cumplimiento de la pena alternativa para conceder la libertad a
prueba, debido a que es necesario comprobar las obligaciones

impuestas en la sentencia.

Sin embargo, le sorprendid que cuando inicid la audiencia de lectura
de la decision adoptada, el a-guo dijo que su defendido cumpliod los 8
afos de pena alternativa y todas las obligaciones impuestas en el fallo
transicional. En ese sentido, precisd que el periodo de libertad a
prueba sefala deberes adicionales que tienen que ver con el
compromiso de seguir participando en todas las actuaciones del
proceso de Justicia y Paz, empero, este es un tema diferente a los

requisitos sefalados anteriormente.

- Haciendo la salvedad que en el fallo de 11 de agosto de 2021,
radicado 59710, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia abordd el tema de la sustitucion de la medida de
aseguramiento, arguyd que ese alto Tribunal dijo que la pena
alternativa es una condena cumplida anticipadamente, lo que significa,
que en la primera sentencia parcial se acumulan los demas fallos
parciales que se llegaren a dictar y se contabilizaria una sola pena

alternativa y un solo periodo de libertad a prueba.

- Estas razones llevan a colegir, que los postulados no tienen por qué
asumir el tiempo que el Juzgado de Ejecucion de Sentencias tarde en
convocar a audiencia para definir la situacion juridica de cada uno de
los acogidos al proceso, y ahi si, si no hay recursos, contabilizar a
partir del dia siguiente el término del periodo de libertad a prueba,

porque eso no es lo que dice la norma.
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- Para sostener su postura, trajo las decisiones de 25 de octubre de
2019 y 3 de junio de 2021, proferidas por esta Sala de Justicia y Paz®
(no indicd radicado), en las que sin necesidad de hacer mayores
interpretaciones, se entendid que lo Unico que debe hacerse es cumplir

lo reglado en el articulo 29 de la Ley de Justicia y Paz.

En ese sentido, comprendia viable preguntarse: écomo se debe
contabilizar el periodo de libertad a prueba a un postulado que no esta
en libertad? Siendo ldgico, que para contar ese término la libertad
debe estar materializada, conforme quedd plasmado en los referidos
autos al resefiar sobre la presentacion de los postulados a la Agencia
para la Reincorporacion y la Normalizacion (ARN) a fin de cumplir las

obligaciones ante esa entidad.

En la decision de 25 de octubre de 2019, la Sala de conocimiento de

Justicia y Paz de Bogota expresamente sefialo:

«(e)sto para significar que el cumplimiento efectivo de los ocho
anos de privacion de la libertad, entre otras cuestiones,
determina no solo (sic) /a sustitucion de /la medida de
aseguramiento intramural, por una no privativa de la libertad,
sino que tambien aplica en el conteo de /a pena alternativa
regulada en esta jurisdiccion y por el efecto para /a libertad a
prueba.

()

Esto en virtud, como ya se dijo, a que el tiempo de cumplimiento
de la pena alternativa no siempre ha de coincidir con el momento
de la ejecutoria de la sentencia proferida en esta jurisdiccion y
este destiempo, (sic) no puede ir en detrimento de los intereses
procesales de los postulados, razon por la cual dicho intervalo
debera ser acumulable al conteo respecto de la figura procesal
que se invoca —libertad a prueba-.

Lo anterior, de acuerdo al contenido descrito en el inciso 4 del
articulo 29 de la Ley 975 de 2005».

3 Con ponencia de la magistrada Alexandra Valencia Molina.



Rad. 110016000253201400103
Postulado: Oscar Oviedo Rodriguez

El centro de esto es que hay una norma expresa que no admite
interpretacion diferente a que el periodo de libertad a prueba se
empezara a contar a partir del dia siguiente a que se cumpla la pena

alternativa.

- Por ultimo, agregd, que el temor de la jurisdiccion es que bajo ese
entendido se extingan muchas penas y no se puedan exigir mas
obligaciones. No obstante, ese es un aspecto diferente y se tendran
que fijar compromisos derivados de la naturaleza de la Ley de Justicia
y Paz, siguiendo vigente el deber de contribuir con la verdad y asistir a
todas las diligencias a que sean convocados. Es decir, el temor es
fundado, no obstante, deriva de la simple aplicacion de la ley y no es

responsabilidad de los postulados.

Por tanto, pidid que como su defendido cumplid la pena alternativa y las
obligaciones impuestas en la sentencia, se acoja el criterio de las precitadas
providencias de la Sala de Justicia y Paz de Bogota, es decir, se acepte
favorablemente la postura defensiva y se honre lo que dicta la norma del
inciso 4° del articulo 29 de la Ley 975 de 2005, esto es, que el periodo de
libertad a prueba empiece a contabilizarse desde el dia siguiente a la
obtencion de la libertad, que es una «pena cumplida anticipadamente», asi
no se haya dictado sentencia ni resuelto la sustitucion de la medida de

aseguramiento.

2. No recurrentes

2.1 La Fiscal 108 seccional en apoyo de la Fiscalia 47 delegada ante

la Sala de Justicia y Paz sefiald que no haria uso del traslado®.

2.2 El representante de las victimas® pidid confirmar la providencia del
Juzgado de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del

Territorio Nacional.

* Ibidem, récord: 1:04:39.
5 Ibidem, récord: 1:04:58.
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2.3 El delegado de la Procuraduria General de la Nacion® solicitd

confirmar la providencia impugnada por las razones que se sintetizan a

continuacion:

La defensa fue recurrente en sefalar que se debe hacer una
interpretacion literal del inciso 4° del articulo 29 de la Ley 975 de
2005, sin embargo, para esa agencia no es claro si el impugnante
tiene completa la norma que depreca aplicar gramaticalmente, por
cuanto al hacer la lectura fiel, es evidente que pasd por alto la
conjuncion «y», ya que el articulo mencionado dice que cumplida la
pena alternativa y las obligaciones impuestas en la sentencia, se
concedera la libertad a prueba por un término igual a la mitad de la

pena alternativa impuesta.

Es asi como se entiende que la voluntad del legislador apuntd a
conceder el beneficio cuando se cumplan los dos precitados requisitos,

contrario a lo pretendido por el defensor.

Es interesante la posicion de la impugnacion, en el sentido que se
tome el término de libertad a prueba a partir del dia siguiente a la
obtencion de la libertad, conforme las decisiones de la Sala de
conocimiento de Justicia y Paz a las que acudid. No obstante, las
providencias de la Corte Suprema de Justicia en las que sustentd su
intervencion tuvieron origen decisiones de la Sala de conocimiento de

la jurisdiccion transicional y no en Juzgado de Ejecucion de sentencias.

Reiterd que debe aplicarse el criterio de la Sala de Justicia y Paz de
Barranquilla, para lo cual destacd, que la obligacion del ordinal
TRIGESIMO QUINTO fue radicada hasta el 12 de abril de 2021, luego,
solo hasta esa data se cumplieron los requisitos exigidos, acto procesal
vinculante para que el Juez competente estableciera si el postulado

tenia derecho o no al beneficio, por tanto, considerd que a partir del

& Jbidem, récord: 1:05:30.
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dia siguiente a la ejecutoria de la providencia debera contabilizarse el

respectivo periodo.

- Finalmente agregd, que para el dia en que la defensa solicitd empezar
a contabilizar el periodo de libertad a prueba, esto es, el 23 de abril de
2018, no se habia demostrado el acatamiento de las obligaciones
impuestas en la sentencia parcial, pues ni siquiera estaba ejecutoriada;
y que la libertad la obtuvo el postulado por via del instituto de la
sustitucion de la medida de aseguramiento que tiene fines

completamente diferentes.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con el articulo 478 del Cddigo de Procedimiento Penal, las
decisiones de los juzgados de ejecucion de penas relacionadas con la
suspension de la pena privativa de la libertad y la rehabilitacion son apelables

ante la autoridad judicial que profirid la condena de primera o Unica instancia.

Con base en lo anterior, este despacho es competente para conocer la
impugnacion interpuesta por la defensa técnica del postulado OSCAR OVIEDO
RODRIGUEZ, alias «Fabidn», frente al conteo del término de libertad a
prueba, comoquiera que esta magistratura fungid como ponente de la
sentencia por medio de la cual el precitado, entre otros desmovilizados del
Blogue Tolima, fue condenado parcialmente el 7 de diciembre de 2016 en el

proceso transicional de Justicia y Paz.
2. Metodologia y estructura de la providencia
Para resolver la impugnacion planteada y determinar a partir de cuando la

autoridad judicial que vigila el cumplimiento de la sentencia transicional debe

contabilizar el término de la libertad a prueba, se analizara el referido
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instituto a la luz de la norma que lo regula y los pronunciamientos proferidos
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y la Sala de
Justicia y Paz de Bogotd, teniendo especial cuidado, en las consecuencias

juridicas definitivas aplicadas en cada uno de estos proveidos.

Esclarecido y determinado razonablemente el momento a partir del cual
comienza a correr el periodo de libertad a prueba, el mismo se aplicara al

caso concreto y se adoptara la decision que en derecho corresponda.

3. De la libertad a prueba

3.1 Este derecho esta regulado en los incisos 4° y 5° del articulo 29 de la Ley
975 de 2005 y se adquiere tras el cumplimiento de (i) la pena alternativa
impuesta en la sentencia transicional y (ii) las obligaciones igualmente
determinadas en el fallo condenatorio. Quiere decir, que esta garantia no
surge de manera automatica, sino que estd precedida de la necesaria

comprobacion de los antedichos requisitos legales.

La normativa establece:

«Cumplida la pena alternativa y las condiciones impuestas en la
sentencia se le concedera la libertad a prueba por un término igual a

la mitad de la pena alternativa impuesta, periodo durante el cual el
beneficiado se compromete a no reincidir en delitos, a presentarse
periodicamente ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial que
corresponda y a informar cualquier cambio de residencia’.

Cumplidas estas obligaciones y transcurrido el periodo de prueba, se
declarara extinguida la pena principal. En caso contrario, se revocara la
libertad a prueba y se debera cumplir la pena inicialmente determinada,
sin perjuicio de los subrogados previstos en el Codigo Penal que
correspondarn» (destaca el Despacho).

Es por esto, que el simple paso del tiempo o verificacion de la condena

alternativa no es suficiente para otorgar el derecho, debido a que por

7 En la sentencia C-370 de 2006, la Corte Constitucional declard inexequibles apartes de este
inciso y como la consecuencia juridica de dicha declaratoria es el retiro del ordenamiento
juridico, estos no se transcribieron.
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mandato legal emerge indispensable comprobar las obligaciones asignadas
en el fallo condenatorio. Ahora bien, dadas las particularidades especiales del
proceso de Justicia y Paz, es muy probable que el requisito cuantitativo se
cumpla en tres escenarios diferentes, a saber: a) antes de que la jurisdiccion
transicional profiera sentencia (que puede ser parcial); b) luego de proferirse
el fallo, pero previo a que alcance ejecutoria; o ¢) posterior a la firmeza de la

condena.

En las dos primeras hipdtesis, todavia no puede hablarse ni se activa, en
estricto sentido, el instituto de la libertad a prueba, pero los derechos del
postulado cuando cumple en detencion preventiva el tiempo maximo
establecido para la pena alternativa, se garantizan a través de la sustitucion
de la medida de aseguramiento ante los magistrados con funcion de control
de garantias y por via del articulo 18A de la Ley 975 de 2005.

Lo anterior en manera alguna significa que en el evento que al postulado le
otorguen el sustituto de la medida de aseguramiento, posterior, tras ser
condenado y adquirir firmeza el fallo, no sea necesario examinar si tiene
derecho a la libertad a prueba; siendo indefectible para su concesion por
mandato legal —que no por criterio jurisprudencial- la comprobacion del
segundo requisito del inciso 4° del articulo 29 /bidem, esto es: el
cumplimiento de las obligaciones impuestas en la sentencia, funcion que le
compete al Juzgado de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y

Paz del Territorio Nacional®.

Es evidente, entonces, que la magistratura de Justicia y Paz debe proferir
sentencia y esta encontrarse en firme (acto antecedente), para que la
judicatura que la vigila y ejecuta verifique el cumplimiento de las obligaciones

impuestas en la sentencia (acto consecuente).

8 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 16 de diciembre de
2015, radicado 45321. Dicha competencia funcional no es solo por virtud del articulo 32 de la
Ley 975 de 2005, modificado por el articulo 28 de la Ley 1592, sino porque en la practica no
puede hablarse de libertad a prueba si el fallo por medio del cual se impusieron, tanto la
pena alternativa como las respectivas obligaciones inherentes al proceso de Justicia y Paz, no
ha quedado en firme.
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Tal aserto, pese a su obviedad y sin temor a su iteracion, es necesario
precisarlo, pues resultaria contrafactico, y si se quiere imposible, comprobarlo
antes de emitir dicha providencia, asi el postulado tenga la carga y el
compromiso de honrar las obligaciones propias de la Ley de Justicia y Paz
para ser aceptado, permanecer en la jurisdiccion transicional y cumplir los
requisitos de elegibilidad (arts. 10 y 11 jbidem), que justamente permiten
emitir sentencia en su contra y ser destinatario de los beneficios de la

alternatividad penal (art. 3 /bidem).

3.2 En este punto es fundamental recordar que este proceso especial
transicional es progresivo y la verificacion de la voluntad de paz® y
contribucion efectiva se torna permanente y en distintas etapas del proceso,
tanto administrativo como judicial, desde el inicio y hasta el final, en
consideracion a que es indispensable constatarla en el acto mismo de
desmovilizacion y para la postulacion por parte del Gobierno Nacional;
también en la formulacion de imputacion, la audiencia concentrada y, como

ya se dijo, previo a la emision de la sentencia condenatoria.

Ejemplo diciente de lo anterior, es la figura de terminacion anticipada del
proceso por exclusion de lista de configurarse en el decurso procesal especial
alguna de las causales previstas en el articulo 11A de la Ley 975 de 2005. De
lo contrario, es decir, si solo bastara la primigenia manifestacion de la
voluntad de paz por parte del postulado y esta abarcara todo el tramite, el

instituto de la exclusion perderia total sentido.

La misma prerrogativa y potestad progresiva se ejerce en fase de ejecucion
de la pena y es indispensable para mantener los beneficios, al punto que
nuevamente se comprueba para la concesion de la libertad a prueba y para
fijar el término de ese derecho, en tanto la ley faculta al tribunal fallador
imponer nuevas obligaciones en la sentencia, que de no verificarse en esa
ultima etapa procesal (fase ejecutiva), inexorablemente conducen a la

negacion del derecho aludido y la consecuente pérdida de beneficios.

? La resocializacion es una manifestacion de la voluntad de paz, pero no la agota en su
totalidad.
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Por tanto, de ninguna manera puede predicarse que la voluntad de paz,
expresada en pretéritas fases del proceso, es suficiente para mantener los
beneficios de la justicia transicional hasta el final y para el otorgamiento de Ia
libertad a prueba en la etapa ejecutiva, ya que es plenamente valido que
dicha voluntad se quiebre con el paso del tiempo, por ejemplo,
contraviniendo las obligaciones asignadas en el fallo condenatorio, que de
suyo, es suficiente para negar el derecho, revocarlo e incluso para expulsar al
postulado del proceso de Justicia y Paz, tal como lo establece el inciso 5° del
articulo 29 /bidem.

3.3 Tan es asi, que el articulo 44 de la Ley de Justicia y Paz, modificado por
el articulo 29 de la Ley 1592 de 2012, determina que en la sentencia se
pueden imponer u obligar a los postulados a llevar a cabo los actos de
contribucion a la reparacion integral alli enlistados. Y remata en el paragrafo
indicando que: «La /ibertad a prueba estara sujeta a la ejecucion de los actos
de contribucion a la reparacion integral que hayan sido ordenados en la
sentencia», lo que, como se ha venido insistiendo, solo es posible hacer

posterior a su emision y no antes (es imposible).

Lo que guarda concordancia con el criterio jurisprudencial fijado por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 16 de
diciembre de 2015, radicado 45321, en el entendido que «/a concesion de /a
libertad a prueba no se produce automaticamente por el simple transcurrir
del tiempo en el que se ejecuta la pena impuesta en la sentencia, a diferencia
de lo que ocurre en el proceso penal ordinario, ya que en el tramite
transicional se involucra el cumplimiento de obligaciones especificas», porque

de cara a este instituto, «es menester verificar el cumplimiento de los

actos de contribucion a la reparacion integral ordenados en /a

sentencia y demas cargas impuestas en la misma» (destaca la Sala).

3.4 Tal consideracion tampoco significa que el cumplimiento de las
obligaciones y su verificacion sean lo mismo y se lleven a cabo en un solo

acto, en tanto lo primero es previo y emana de la voluntad y compromiso de

—
(8]
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los postulados; mientras lo segundo, es posterior y se hace en desarrollo de
un deber legal de la judicatura y, por antonomasia, en un acto procesal

especifico.

Asi, los postulados pueden cumplir con la orden de contribucion a la
reparacion integral dada en el fallo transicional en firme y el Juzgado de
Ejecucion de Sentencias, tiempo después, hacer la comprobacion. Este lapso
entre el cumplimiento efectivo y la verificacion puede ser prolongado y
obedecer a diversos motivos, como la realizacion de todas las cargas
funcionales asignadas, mismas que son interpretadas altas, si se tiene en
cuenta que solo hay un despacho para ejecutar y vigilar todas las
providencias dictadas por la totalidad de las Salas de Justicia y Paz del
territorio nacional (Bogota, Medellin y Barranquilla), cuyos mandatos, hechos
del conflicto armado, victimas y postulados suelen contarse por miles, siendo
la situacion juridica de cada uno de estos Ultimos diferente, pero igual de

importante.

3.5 Esta hermenéutica permite a la Sala establecer sin dubitacion, que el
término de libertad a prueba no puede contarse a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia en que se fija, por cuanto puede transcurrir un
periodo importante entre la materializacion de las obligaciones por parte de
los postulados y la verificacion que hace la Judicatura que vigila el efectivo
cumplimiento de los imperativos de contribucion a la reparacion integral

fijados en la sentencia que alcanzo firmeza.

De ahi que por razones constitucionales'® no se pueda cargar dicho tiempo
(ya sea mucho o poco) a la parte mas débil de la relacion Estado-ciudadano,
esto es, a los postulados, en la medida que no estan en el deber juridico de
soportarlo. Es improrrogable, entonces, reconocer el derecho a partir del
momento en que efectivamente se adquirid, es decir, cuando los
destinatarios consumaron las obligaciones impuestas en la sentencia. Lo

anterior, sin perjuicio de que el Juzgado de Ejecucion de Sentencias para las

19 Es un fin esencial del Estado garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, conforme el articulo 2 de la Carta Politica.
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Salas de Justicia y Paz constante dichos imperativos con posterioridad y de

acuerdo con su agenda.
4. Caso concreto

4.1 En el caso puesto a consideracion de la Sala, se parte del hecho que
OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ, alias «Fabidn», satisfizo los presupuestos para
la concesion de la libertad a prueba previstos en el articulo 29 de la Ley 975
de 2005, esto es, (i) pagd la pena alternativa impuesta por este Tribunal en
la sentencia de 7 de diciembre de 2016 y (ii) cumplio las obligaciones

determinadas en el precitado fallo.

Tal verificacion la hizo el Juzgado de Ejecucion de Sentencias para las Salas
de Justicia y Paz del Territorio Nacional en el auto de 1° de septiembre de
202111 y no fue objeto de apelacion. Por tanto, atendiendo el principio de
limitacion, este aspecto no sera analizado y se entienden superados los

requisitos de orden legal.

4.2 Asi las cosas, el examen se contrae a establecer el momento a partir del
cual debe contabilizarse el periodo de la libertad a prueba concedida a OSCAR
OVIEDO RODRIGUEZ, alias «Fabidm, que como fue expuesto y sustentado
en supra 3.4y 3.5, se hace a partir del momento en que efectivamente
adquirio el derecho, es decir, cuando demostrd el cumplimiento de las

obligaciones impuestas en la sentencia.

En este orden de ideas, en el auto de 1° de septiembre de 2021 el Juzgado
ejecutor sefald que las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria
estaban dispuestas en el numeral 2746 de la parte motiva y en los ordinales
TRIGESIMO QUINTO y CUADRAGESIMO SEPTIMO de la parte

resolutiva.

En cuanto a las enlistadas en la parte motiva, el a-guo determind que

estaban satisfechas y sustentd su posicion en el acta de compromiso suscrita

11 Folios 10-13.
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por el postulado y enviada al despacho el 27 de abril de 2021, y en el
analisis de resocializacion y aprobacion del Magistrado con Funcidon de Control
de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota

cuando otorgo la sustitucion de la medida de aseguramiento.

En lo que hace a las previstas en la parte resolutiva, referentes a la
participacion de OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ, alias «Fabidn», en diferentes
actos simbdlicos de resarcimiento y re dignificacion de las victimas, asi como
en una conmemoracion en los municipios de San Luis, EIl Guamo, Natagaima,
Ibagué, Rioblanco y Lérida, en el departamento del Tolima, la primera
instancia le recordd que debia honrar esos compromisos de Justicia y Paz y le
aclaré que no podia participar en ningin acto de esa naturaleza sin previa
autorizacion de ese despacho, ya que es imperioso que las victimas siempre
cuenten con las garantia referidas en la sentencia y con el acompafiamiento

de la ARN para evitar su revictimizacion.

Frente a la publicacion del escrito de disculpas, advirtio el a-guo, que el 12 de
abril de 2021 recibid el ofrecimiento de disculpas y peticion de perddn
elaborado y firmado por OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ, alias «Fabidm; y que
el 19 del mismo mes y afio, el juzgado corrid traslado a la Direccion Técnica
de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV)
para que lo socializaran con las personas afectadas por los hechos del
conflicto armado de la estructura armada a la que pertenecio el
desmovilizado y emitieran el respectivo concepto técnico, precisando, que si
dicha oficina lo estimaba, el postulado deberia corregirlo, previo a la

publicacion en un diario de amplia circulacion nacional y regional.

Adicionalmente, el Juzgado ejecutor le recordd al postulado en el proveido
impugnado, que no bastaba con la simple verificacion de exigencias en esta
etapa procesal y con miras a obtener el beneficio de la libertad a prueba,
toda vez que su deber con el proceso de Justicia y Paz es continuar honrando
los compromisos de participacion y contribucion con el esclarecimiento de la

verdad.
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Esto, evidentemente se aviene con lo planteado por la Sala en el acapite
anterior, relativo a que la constatacion de las obligaciones de la jurisdiccion
transicional es progresiva y permanente. A lo que ahade el Tribunal, que lo
mismo se predica del imperativo de resocializacion a través de la ruta trazada
por la ARN, ya que, si no se respetan hasta el final del proceso,
inexorablemente trae como consecuencia la pérdida de beneficios de la

especialidad.

4.3 Por virtud de lo expuesto y como en este caso se logrd determinar que el
efectivo cumplimiento de las obligaciones impuestas en la sentencia
(adquisicion del derecho) por parte de OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ, alias
«Fabiar», culmind el 27 de abril de 2021 con la suscripcion y entrega al
despacho a-guo del acta de compromiso, sera este el momento a partir del

cual se contabilice el término de libertad a prueba.

4.4 Se precisa que no es oponible el argumento de que hasta el 1° de
septiembre de 2021 el Juzgado corrobord los condicionamientos de la parte
resolutiva del fallo, comoquiera que en la decision simplemente se le recordd
y conmind a que continuara honrandolos, so pena de perder los beneficios.
Tampoco, que el postulado acepte silente el tiempo transcurrido entre la
adquisicion del derecho y la fecha en que la judicatura por decision le
reconocio la libertad a prueba, toda vez que, como se indicd parrafos arriba,
este no esta en el deber juridico de soportar las cargas y vicisitudes que se
generan por la vigilancia de las penas a un numero superlativo de postulados

condenados.

4.5 La Sala debe indicar que en este asunto no es posible atender la
pretension de la defensa, relativa a que se contabilice el tiempo del periodo
de libertad a prueba a desde la concesion de la sustitucion de la media de
aseguramiento, comprobando Unicamente el primer requisito del inciso 4° del
articulo 29 de la Ley 975 de 2005, es decir, la pena alternativa, y pasando
por alto el condicionamiento relativo al cumplimiento de las obligaciones

impuestas en la sentencia, la cual apoyod en las decisiones proferidas por el
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Tribunal el 25 de octubre de 2019 y 3 de junio de 2021 (no indicd el

radicado®?).

Primero, porque si el togado depreca la aplicacion de dicho criterio, lo ldgico
en estricto sentido es que igualmente pida la consecuencia juridica declarada
en ambas providencias. A saber: la nulidad de la actuacion, por cuanto el a-
quo «(...) no abarco la trayectoria en cuanto a las obligaciones propias de los
postulados ante esta jurisdiccion, (...), para que el conteo de la Libertad a
Prueba pueda considerarse desde el cumplimiento de la Pena alternativa».
Ante lo cual, se insistente, no resulta razonable ni viable tener en cuenta solo
la consideracion o fundamento del caso particular y hacer caso omiso a lo

realmente resuelto (decretar la nulidad).

Segundo, porque en los asuntos a los que acude el recurrente, la declaratoria
de ineficacia de los actos procesales se hizo en razon a que no fue posible la
acreditacion exigida por el Tribunal ni determinar el momento cierto para
hacer el respectivo conteo!®, a diferencia de lo sucedido en el presente
tramite. Y esta claridad no permite en este asunto superar un juicioso analisis
de cara a los principios que orientan las nulidades!4; sancion extrema a la
que se acude cuando no existe ningun otro mecanismo o remedio procesal
para subsanar los yerros'® vulneradores del derecho de defensa o del debido

proceso en aspectos sustanciales.

12 2007-83019.

13 Se hizo referencia a la trayectoria del postulado dentro del proceso transicional, aspecto
sobre el cual esta ponencia se abstiene de profundizar, toda vez que el ordenamiento juridico
no contempla este requisito y exigirlo significaria imponer una carga adicional no prevista en
la ley, lo que sin duda va en detrimento de los derechos y garantias de los postulados.

4 Principio de taxatividad: solo es posible decretar la nulidad por los motivos
expresamente senalados en la ley. Principio de acreditacién: quien alega el error
invalidante debe expresar la causal que invoca y los fundamentos de hecho y derecho en los
que se apoya. Principio de proteccidon: no puede solicitar la nulidad la parte que con su
conducta dio lugar al yerro, salvo en el caso de ausencia de defensa técnica. Principio de
convalidacion: aunque se configure la incorreccion, esta puede convalidarse con el
consentimiento expreso o tacito del perjudicado. Principio de instrumentalidad: no puede
invalidarse la actuacion cuando el acto tachado de espurio cumple el propdsito para el cual
estaba destinado, siempre que no se viole el derecho de defensa. Principio de
trascendencia: quien alega el error tiene el deber de demostrarlo y acreditar que este
socavo de manera real y cierta los pilares del debido proceso o las garantias constitucionales.
Principio de residualidad: guien propone la invalidacion tiene la carga ineludible de probar
gue no existe remedio procesal distinto para enmendar el agravio. Es importante senalar
que, si ho se supera uno solo de estos principios, la nulidad es improcedente.

15 Los yerros deben estar acreditados y no ser simplemente aparentes.
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4.6 Conclusion

Con base en lo anterior, la Sala modificara parcialmente el ordinal PRIMERO
del auto de 1° de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado de Ejecucion
de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, en el
entendido que el término de libertad a prueba se contara a partir del 27 de
abril de 2021.

VI. En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR parcialmente el auto de 1° de septiembre de 2021
proferido por el Juzgado de Ejecucion de Sentencias de las Salas de Justicia y
Paz del Territorio Nacional, en el entendido que el término de libertad a
prueba se contard a partir del 27_de _abril de 2021, de acuerdo con la

motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: Devolver la actuacion al juzgado de origen.

Contra la presente decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase,

OLGA PATRICIA URIBE PRIETO

| Magistrada
o~ 7 \
/’J /;’ Va 7 Con salvamento de voto
Al g [ (Firma electronica)
A;EiANDRA-’VAL CIA MOLI OHER HADITH HERNANDEZ ROA
g Mé istfada Magistrada
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