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1. ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
representante de victimas, contra el auto proferido por el Juzgado Penal del
Circuito con Funcidn de Ejecucidn de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz
del Territorio Nacional, mediante el cual negd la procedencia de un
mandamiento ejecutivo promovido contra la Unidad para la Atencién y

Reparacién Integral a las victimas -UARIV-.

2. RECURSO DE APELACION

El doctor Gabriel Enrique Mejia Castillo, en calidad de representante de
victimas de la sefiora GENERIS JUDITH RETAMOSO VASQUEZ y su hija menor
de edad, MARIA JOSE MORENO RETAMOSO, impugné la decisién por medio de
la cual, el Juzgado de Ejecucién de Sentencias de esta jurisdiccién, negb
reconocer que la sentencia proferida por esta jurisdicciéon dentro del asunto

No. 200681361, en la que las citadas fueron reconocidas como victimas de

! Tribunal Superior de Bogota. Sala de Justicia y Paz. Sentencia contra Edgar Ignacio Fierro Flérez y otros,
desmovilizados de la estructura paramilitar Bloque Norte de las AUC. Radicado 1100160000253-200681366 del 7 de
diciembre de 2011
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desplazamiento forzado, constituia mandamiento ejecutivo; alegando que de
acuerdo al articulo 306 del Cédigo General del Proceso, cuando en una
sentencia se condene al pago de una suma de dinero, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, puede solicitar la ejecucién del monto declarado en la

sentencia, ante el juez de conocimiento, para que se adelante el proceso

ejecutivo dentro del mismo expediente en que fue dictada.

Para lo cual, sefal6 que la UARIV no ha cumplido con el pago de las
indemnizaciones contenidas en la sentencia proferida el 7 de diciembre de
2011 por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogot4, en razén a
que solamente han tenido lugar pagos parciales, por lo que a su juicio, debe
materializarse la expectativa de las victimas a la reparacién como derecho de

accion inescindiblemente vinculado al debido proceso.

Seguidamente, sefiald que sus representadas se encontraban en un escenario
de violacion del derecho fundamental a la reparacion integral del dafio que
sufrieron por el accionar violento de la estructura paramilitar Bloque Norte;
por lo que en términos del articulo 305 del Codigo General del Proceso,
demando¢ de esta colegiatura revocar la decision del Juzgado de Instancia, para
que en su lugar se habilite el trdmite de mandamiento ejecutivo y se decrete a
favor de sus representadas, el pago total de la indemnizacién decretada en la
sentencia del 7 de diciembre de 2011, proferida por una Sala de Conocimiento

de esta jurisdiccidon dentro del asunto No. 20068136.2

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Los antecedentes de la decision de instancia, se concretan en la demanda de
reparacion directa presentada por el abogado Gabriel Enrique Mejia Castillo,
ante el Juez Administrativo Oral del Distrito Judicial de Barranquilla, en
representacion de las victimas directas de desplazamiento forzado, GENERIS
JUDITH RETAMOSO VASQUEZ y su hija menor de edad, MARIA JOSE MORENO
RETAMOSO; demanda en la que solicit6 declarar que la UARIV, ha incumplido
con su obligacién de pagar las indemnizaciones declaradas en favor de sus
representadas en la sentencia No. 200681366, proferida por una Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz de este distrito judicial, el 7 de diciembre de
2011, en contra de EDGAR IGNACIO FIERRO FLORES y ANDRES MAURICIO
TORRES LEON, postulados del Bloque Norte de las AUC; y en consecuencia,

2 Audiencia del 9 de abril de 2019. Récord 01:06:41 a 01:12:48
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solicit6 condenar a dicha entidad al pago total de las indemnizaciones en favor

de las victimas en mencion3.

Dicha demanda, fue asignada por reparto al Juzgado Octavo Administrativo
Oral de Barranquilla, que mediante auto del 3 de junio de 2016, se declar6
incompetente para conocer de dicho tramite, al considerar que la sentencia
proferida en esta jurisdiccién en contra de FIERRO FLORES y TORRES LEON,
constituye un titulo ejecutivo que con fundamento en el articulo 306 del
Coédigo General del Proceso, le corresponde al juez de conocimiento que

profirié la respectiva sentencia condenatoria.

En consecuencia, la demanda fue remitida a esta jurisdiccion, y segun se cita
en el auto objeto de apelacién, una Sala de Conocimiento de esta Sala de Justicia
y Paz, mediante auto del 3 de junio de 2016, decidié que por tratarse de una
sentencia ejecutoriada, la competencia para resolver las pretensiones del
demandante recaia en el Juzgado Penal del Circuito con funcién de ejecucion
de sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional?; Juzgado
que el 9 de agosto de 2016, trabé conflicto negativo de competencia y remitié
las diligencias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, para que decidiera sobre el particular.

Mediante decisién del 15 de agosto de 2018, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
dirimi6 tal conflicto, asignandole la competencia para resolver el asunto al
Juzgado Penal del Circuito con funcién de ejecucion de sentencias para las
Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional. En concreto, dicha autoridad

judicial considerd lo siguiente:

“(...) en el articulo 65 de la Ley de Justicia y Paz, -Ley 975 de 2005- se dispuso la
aplicacién del principio de complementariedad a efectos de subsanar los vacios
existentes en regulacion, siendo por ello, necesario acudir al articulo 41 de la Ley
906 de 2004, en la que se seiialé: ARTICULO 41. Competencia para ejecutar.
Ejecutoriado el fallo, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad serd el
competente para los asuntos relacionados con la ejecucion de sancion.

En este orden de ideas, es claro para esta Sala, que la competencia para resolver la
demanda de autos recae sobre la Justicia Ordinaria, en cabeza del Juzgado con
Funcién de Ejecucion de Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio
Nacional”s

Una vez asumida la competencia para resolver las pretensiones de la demanda

ejecutiva, el Juzgado con Funcién de Ejecucién de Sentencias de las Salas de

33 Cuaderno Proceso Ejecutivo No.1. Radicado 110016000253200681366. Niimero Interno 2014-00002
+ Cuaderno del Proceso Ejecutivo No, 1. Folio 150
5 Cuaderno “Conflicto entre jurisdicciones”. Folios 15 a 16.
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Justicia y Paz del Territorio Nacional, convocé audiencia publica para el 9 de

abril de 2019, con el fin de emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva

antes referida.

Escuchados los intervinientes, el Juzgado de Instancia declar6 improcedente el
tramite de demanda ejecutiva de las solicitudes elevadas por el representante
de victimas, doctor Gabriel Enrique Mejia Castillo, por considerar que de
conformidad con la dispuesto en el articulo 32 del Decreto 3011 de 2013 y el
articulo 2.2.5.1.2.2.21 del Decreto 1069 de 2015, la competencia de ese
Despacho se encuentra encaminada a la verificacién del cumplimiento de los
exhortos dispuestos en las sentencias proferidas por las Salas de Justicia y Paz
delos Tribunales del Territorio Nacional, a cargo de las entidades involucradas

en el proceso®.

Como fundamento, la falladora de instancia refirié que bajo los lineamientos
fijados por esta jurisdiccion’, respecto del seguimiento al cumplimiento de
ordenes y exhortos incluidos como medidas de reparacion en las sentencias
transicionales, no es procedente aplicar la figura del mandamiento ejecutivo
contenida en el Cdédigo General del Proceso, sino la de verificar el

cumplimiento de las mismas8.

Seguidamente, en lo que tiene que ver con la segunda pretension de la
demanda, esto es declarar el incumplimiento de la obligaciéon de pago por
parte de la UARIV, sefiald6 que una vez efectuado el seguimiento al
cumplimiento de la condena impuesta a EDGAR IGNACIO FIERRO FLOREZ y
los demas integrantes del Bloque Norte, respecto del pago de los perjuicios

materiales y morales a las victimas, se pudo constatar lo siguiente?:

“(...) Asi las cosas, escuchada la intervencion de la delegada del Fondo para la
Reparacién a las Victimas administrado por la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas y de los intervinientes, indicé el Despacho que
no encuentra elementos de juicio para determinar que a la fecha existe un
incumplimiento por parte de esa dependencia, por el contrario, se acredité con el
informe presentado por la delegada que al proferir las Resoluciones 1433 de 2013
y 448 de 201419, ha dado cumplimiento en forma parcial a la orden dispuesta en el
numeral 72 de la parte resolutiva del fallo que vigila este Juzgado, como quiera que
a través de esos actos administrativos con base en el articulo 102 de la Ley 1448 de
2011, que a continuacion se transcribe se le cancelaron con recursos del
Presupuesto General de la Nacién a GENERIS JUDICTH RETAMOSO VASQUEZ y su

6 Audiencia del 9 de abril de 2019. Record 02:56:00. Cuaderno proceso ejecutivo No. 1. Folio 178

7 Se citan las decisiones proferidas bajo los radicados 110016000253201800070, 1100122520021700513,
110012252000201180036 y 110012252000201900039. Ibidem. Folio 178

8 Op. Cit.

9 Minuto 34:30 del cd de fecha 9 de abril de 2019.

10 Fol. 166 y s.s cuaderno Proceso Ejecutivo No. 1.
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menor hija MARIA JOSE MORENO RETAMOSO, los topes mdximos establecidos,
para el delito de desplazamiento forzado del que fueron victimas (...)".!1

En cuanto al saldo que falta por pagar, refirié el a quo que este no puede ser
cubierto con recursos del Presupuesto General de la Nacién, y por tanto,
debera ser pagado por el Fondo para la Reparacion de Victimas, ya sea con los
dineros producto de la administracion de los bienes entregados por el Bloque
Norte de las AUC o con otras fuentes de financiaciéon que ingresen al Fondo!2;
en consecuencia, concluyé que no cuenta con elementos de juicio para declarar

el incumplimiento de la orden de indemnizacién impartidal3.

4. CONSIDERACIONES

En virtud del principio de complementariedad4, se encuentra esta Sala
habilitada para asumir el conocimiento del presente recurso de apelacién en
los términos del articulo 34 numeral 6° de la Ley 906 de 2004, que asigna
indistintamente a los Tribunales Superiores de Distrito judicial, la

competencia para conocer las decisiones de los Jueces de Ejecucion de Penas.

Como se vio, la inconformidad del representante de victimas respecto de la
decisiéon del Juzgado de Instancia, se finca en dos cuestiones; la primera,
relativa a la negativa de declarar como incumplida la obligacién de la UARIV
de pagar las indemnizaciones que a favor de las victimas son reconocidas por
esta jurisdiccion; y la segunda, relativa a la negativa de emitir mandamiento
ejecutivo para que la UARIV pague el total de los montos reconocidos en

sentencia a favor de sus representadas, GENERIS JUDITH RETAMOSO y su hija.

Luego, el problema juridico planteado por el apelante convoca a la Sala a
resolver el siguiente interrogante: ;Es procedente que sobre las sentencias
proferidas en esta jurisdiccidn, en las que sean reconocidas indemnizaciones a
las victimas del conflicto armado, sean librados mandamientos ejecutivos

contra la UARIV?

Para resolver dicho cuestionamiento, es necesario recordar que en la sentencia
No. 20068136, proferida el 7 de diciembre de 2011, por una Sala de
Conocimiento de esta jurisdicciéon, en contra de los postulados EDGAR

IGNACIO FIERRO FLOREZ y ANDRES MAURICIO TORRES LEON, comandante y

11 [bidem. Folio 176

12 Minuto 36:37 del cd de fecha 9 de abril de 2019.
13 Minuto 39:49 del cd de fecha 9 de abril de 2019.
14 Articulo 62 de la Ley 975 de 2005.
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patrullero, respectivamente, de la estructura paramilitar Bloque Norte de las
AUC, fueron reconocidas las pretensiones de reparacion a favor de la sefiora
GENERIS JUDITH RETAMOSO VELASQUEZ y su hija MARIA JOSE MORENO
RETAMOSO, como victimas del Hecho No. 19 de aquella decision, por el delito

de desplazamiento forzado, de la siguiente manera:

“2637. De esta manera, ajustada la declaracién o juramento estimatorio
realizado por el solicitante a los modelos baremo realizados por la Sala, respecto
al valor de las gallinas y los cerdos, se tiene un valor total por daiio emergente de
$6.730.000, cifra que debe ser actualizada de acuerdo a la siguiente férmula: Ra
=R Indice Final - (IPC Octubre/2011) Indice Inicial - (IPC Noviembre/2003) Ra
= $6.730.000 108.55 75,57 Ra = $9.667.083,49 2638. Dario moral Generis Judith
Retamoso Veldsquez. El apoderado de la victima solicita el pago de 150 S.M.L.M.V.
para el niicleo familiar representado1067, la Sala otorgard a la solicitante y a
cada uno de los miembros que integran su nucleo familiar la suma de
$17.000.000, para un total de $102.000.000, sin superar el tope establecido de
$120.000.000 por niicleo familiar”15

TOTAL
Victimas indemnizadas Dafio Emergente Lucro Cesante Dafio Moral Total
[ Jori et $9.667.083,49 = $17.000.000 §26.667, 053,49
Veldsquez
Maria José Moreno Retamoso — — $17.000.000 S17 000,000
Luis Guillermo Moreno
Ret —= = $17.000.000 S17.000.000
Cindy Baoks Murery 2 S $17.000.000 517.000.000
Retamoso
Rosalba Moreno Retamoso — e S17.000.000 S17.000.000
M”“L‘;E’r‘:ym“m — - $17.000.000 $17.000.000
TOTAL R — — - $111.667083,5

(..) SEPTIMO. - Condenar a EDGAR IGNACIO FIERRO FLORES y ANDRES
MAURICIO TORRES LEON y de manera solidaria a los demds integrantes del Bloque
Norte, al pago de los dafios y perjuicios materiales y morales, en los montos y
condiciones establecidos en la parte motiva de la presente decision.

OCTAVO. - Ordenar la reparacion integral de las victimas, en los términos y
condiciones consignadas en la parte motiva de la presente sentencia.

DECIMO SEGUNDO. - Exhortar a las autoridades competentes de la entrega de las
indemnizaciones concedidas en la presente providencia, a que verifiquen qué
victimas han sido reparadas por otras vias como la administrativa, para efectos de
administrar en debida forma los recursos del Fondo para la Reparacion de las
Victimas. (...)
Los dafios y perjuicios reconocidos, fueron tazados de acuerdo con las reglas
que sobre el particular admite la normatividad y reglas jurisprudenciales
vigentes. Indemnizacién que constituy6 el origen de la demanda ejecutiva
presentada por el representante de victimas ante el Juzgado Octavo Oral de

Barranquilla, para que se constituyera el respectivo mandamiento de pago

contra la UARIV, que como se explicé previamente, fue dicho Juzgado el que al

15 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala de Justicia y Paz. Sentencia del 7 de diciembre de 2011. Folio
707
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declararse incompetente, remiti6 la actuacion al Juzgado de Instancia, cuyo

pronunciamiento es objeto de la apelacion que ahora se decide.

Frente al asunto, es preciso sefialar que de conformidad a la informacién
aportada por el Fondo para la Reparacién a las victimas, a la sefiora GENERIS
JUDITH RETAMOSO VASQUEZ y su hija MARIA JOSE MORENO RETAMOSO,
mediante Resolucion No. 11116 de 2015, les fue desembolsado el equivalente
a 17 SMLMV, por concepto de indemnizacién, con fondos del Presupuesto
General de la Naci6n a través del FRISCO; monto maximo permitido de acuerdo
con lo dispuesto en el Decreto 4800 de 2011, reglamentario de la Ley 1448 de
2011.16

En audiencia de seguimiento ante la Jueza de Instancia, la representante del
Fondo para la Reparacién a las Victimas, hizo saber que el desembolso
adicional tendra lugar, una vez se concrete la monetizaciéon de los bienes
entregados a esa entidad, producto de la extincién del derecho de dominio que
decreta la jurisdiccion de Justicia y Paz, sobre los bienes ofrecidos, entregados

o denunciados respecto de cada estructura paramilitar.l?

Postura frente a la cual, ha de decirse que las indemnizaciones por la comision
de graves crimenes cometidos durante y con ocasion del conflicto armado, que
de manera sistematica y generalizada afectaron a la poblacién civil de nuestro
pais, se integran a un sistema de reparacion, que articula las decisiones
judiciales en las que tiene lugar dicho reconocimiento, con las entidades

gubernamentales a cargo de la ejecucion del mismo.

Caracteristica que en esencia diferencia las decisiones que esta jurisdiccién
profiere con las proferidas en la jurisdiccidén ordinaria; en tanto, aquellas
devienen de la disponibilidad que la administracién de recursos entregados
para la reparacion de las victimas genere y la disponibilidad presupuestal que

de manera subsidiaria, asume el Estado.

16 Decreto 4800 de 2011. Articulo 149. Articulo 149. Montos. Independientemente de la estimacién del monto para
cada caso particular de conformidad con lo establecido en el articulo anterior, la Unidad Administrativa Especial para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas podra reconocer por indemnizacién administrativa los siguientes
montos

1. Por homicidio, desaparicion forzada y secuestro, hasta cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales.

2. Por lesiones que produzcan incapacidad permanente, hasta cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales.

3. Por lesiones que no causen incapacidad permanente, hasta treinta (30) salarios minimos mensuales legales.

4. Por tortura o tratos inhumanos y degradantes, hasta treinta (30) salarios minimos mensuales legales.

5. Por delitos contra la libertad e integridad sexual, hasta treinta (30) salarios minimos mensuales legales.

6. Por reclutamiento forzado de menores, hasta treinta (30) salarios minimos mensuales legales.

7. Por desplazamiento forzado, hasta diecisiete (17) salarios minimos mensuales legales.

Los montos de indemnizacion administrativa previstos en este articulo se reconoceran en salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento del pago.

17 Juzgado de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional. Auto del 9 de abril de
2019. Cuaderno original 1. Folio 177
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Parael caso, eslaley 1448 de 2011, la que se constituye en un régimen especial

que vincula al sistema transicional de Justicia y Paz, con los criterios para

asumir la reparacion de las victimas del conflicto armado interno colombiano.

Al respecto, el articulo 10 de dicha norma dispone:

ARTICULO 10. CONDENAS EN SUBSIDIARIEDAD. Las condenas judiciales que
ordenen al Estado reparar econédmicamente y de forma subsidiaria a una victima
debido a la insolvencia, imposibilidad de pago o falta de recursos o bienes del
victimario condenado o del grupo armado organizado al margen de la ley al cual
este perteneci6, no implican reconocimiento ni podrdn presumirse o interpretarse
como reconocimiento de la responsabilidad del Estado o de sus agentes.

En los procesos penales en los que sea condenado el victimario, si el Estado debe
concurrir subsidiariamente a indemnizar a la victima, el pago que este deberd
reconocer se limitard al monto establecido en el reglamento correspondiente para
la indemnizacion individual por via administrativa de que trata la presente ley en
el articulo 132, sin perjuicio de la obligacién en cabeza del victimario de reconocer
la totalidad de la indemnizacion o reparacion decretada dentro del proceso
Jjudicial.

En consecuencia, fue el Fondo para la Reparacién a las Victimas, quien para el
caso concreto, advirtié que tendria lugar un desembolso adicional, una vez se
concretara la monetizacion de los bienes entregados a esa entidad, producto
de la extincién del derecho de dominio que decreta la jurisdiccidn de Justicia y
Paz, sobre los bienes ofrecidos, entregados o denunciados respecto de cada

estructura paramilitar.

Lo que significa, que la reparacion ante una justicia transicional como la de
Justicia y Paz, necesariamente debe asumir la reparacién de manera gradual y
conforme la disponibilidad de recursos para tal fin. En ese sentido, la
liquidacién de dafios y perjuicios reconocidos en una sentencia proferida en
esta jurisdiccién, tendra plena vigencia siempre y cuando se cuente con dicha

disponibilidad de recursos.

Lo anterior, en el entendido que la responsabilidad de indemnizar a las
victimas, esta principalmente en cabeza del perpetrador o perpetradores
especificos del delito materia de condena en Justicia y Paz, con su propio
patrimonio. Solidariamente, deben concurrir, ademas, los miembros del grupo,
frente o bloque paramilitar al que aquel o aquellos pertenecieron y en caso que

aquellos recursos resulten insuficientes, en palabras de la Corte
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Constitucional, el Estado ingresa en esta secuencia de reparacion, sélo en

un papel residual para dar una cobertura a los derechos de las victimas.!8

En ese orden de ideas, dado que en la jurisdiccién de Justicia y Paz no se
condena al Estado como el directo responsable de las violaciones a derechos
humanos e infracciones al DIH perpetradas contra las victimas, su deber de
pago de las indemnizaciones reconocidas en la respectiva sentencia, lo es de
manera subsidiaria, a través de programas idéneos y sostenibles,
administrados principalmente por la UARIV. Disposicién explicada por la
Corte Constitucional en el marco del analisis de constitucionalidad del articulo

10 de la Ley 1448 de 2011, cuando indicé:

“Las condenas judiciales que ordenen al Estado reparar economicamente y de
forma subsidiaria a una victima debido a la insolvencia, imposibilidad de pago o
falta de recursos o bienes del victimario condenado o del grupo armado organizado
al margen de la ley al cual este pertenecid, no implican reconocimiento ni podrdn
presumirse o interpretarse como reconocimiento de la responsabilidad del Estado
o de sus agentes.

En los procesos penales en los que sea condenado el victimario, si el Estado debe
concurrir subsidiariamente a indemnizar a la victima, el pago que este deberd
reconocer se l[imitard al monto establecido en el reglamento correspondiente para
la indemnizacién individual por via administrativa de que trata la presente ley en
el articulo 132, sin perjuicio de la obligacion en cabeza del victimario de reconocer
la totalidad de la indemnizacién o reparacion decretada dentro del proceso
judicial”.t®

En sintesis, dicho articulo sefala que corresponde al Estado procurar el pago
de la indemnizacién a las victimas cuando los recursos del victimario no
alcancen, es decir, en forma subsidiaria y ante la insolvencia, imposibilidad de
pago o falta de recursos del victimario segun los limites legales establecidos
para la indemnizacién individual por via administrativa, sin perjuicio de la
obligacidon para el victimario de reconocer el total de la indemnizaciéon o

reparacion ordenada en el proceso.20

Bajo tal entendido, las indemnizaciones decretadas en las sentencias
proferidas por la jurisdiccién de Justicia y Paz, no obligan a la UARIV como
deudor principal de ese resarcimiento pecuniario, sino de manera subsidiaria
con los recursos que conforman el Fondo para la Reparacidn a las victimas del

conflicto armado?l, que de conformidad con el articulo 54 de la Ley 975 de

18 Corte Constitucional. Sentencia C-581 de 2013

19 Corte Constitucional. Sentencia C-160 de 2016.

20 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil. 20 de marzo de 2018. Radicado 11001-03-06-00-2017-00196-
00.

21 Ley 1448 de 2011. ARTICULO 177. FONDO DE REPARACION. El articulo 54 de la Ley 975 de 2005 sera
adicionado con el siguiente inciso: Adicionalmente este Fondo estara conformado por las siguientes fuentes:
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2005, corresponde a todos los bienes o recursos que a cualquier titulo se
entreguen por las personas o grupos armados organizados ilegales, por

recursos provenientes del presupuesto nacional y donaciones en dinero o en

especie, nacionales o extranjeras.

Como se ve, la normatividad que informa este proceso transicional, determina
la manera en que tendra lugar la aplicacién de la responsabilidad subsidiaria
del Estado, derivada de condenas de indole penal, por medio de la figura de la
indemnizaciéon administrativa, en los términos y montos previstos por la
misma, en particular en el Decreto 4800 de 2011, como parte del deber
constitucional que el mismo Estado tiene, de promover programas de
reparacion a las victimas del conflicto armado interno, en su calidad de garante

de los derechos de las victimas.2?

En atencidn a lo dicho, si bien la Sala comprende la postura del representante
de victimas, lo cierto, es que su pretension debe agotar las rutas que sefialan
los catalogos normativos que informan esta jurisdiccién, en el sentido de
considerar que el pago de la totalidad de la indemnizacién tasada por la
respectiva Sala de Justicia y Paz, implica los principios de sostenibilidad fiscal
y distribucién de recursos entre el universo de victimas del conflicto armado
interno colombiano. Cuestién que ha sido salvaguardada por la Corte
Constitucional, cuando al respecto sefald: “la aplicacién cabal de la ley, en
modo alguno supone negar la vigencia de la condena en perjuicios de la
sentencia de Justicia y Paz, ni excluirla, ni dejarla sin efectos, ni modificar su
tasacion, ni reemplazarla o sustituirla, sin mds, por la via administrativa. Es
claro que una determinacion de esta naturaleza iria en contravia del precedente

constitucional”?3

a). El producto de las multas impuestas a los individuos o a los grupos armados al margen de la ley en el marco de
procesos judiciales y administrativos;

b). Las contribuciones voluntarias efectuadas por gobiernos, organizaciones internacionales, particulares, sociedades
y otras entidades;

). Las sumas recaudadas por entidades financieras como resultado de la opcién de donacién voluntaria al finalizar
las transacciones en cajeros electrénicos y transacciones por Internet;

d). Las sumas recaudadas por almacenes de cadena y grandes supermercados por concepto de donacién voluntaria
de la suma requerida para el redondeo de las vueltas;

e). El monto de la condena econémica de quienes han sido condenados por concierto para delinquir por organizar,
promover, armar o financiar a grupos armados al margen de la ley.

f). El monto establecido en la sentencia como consecuencia al apoyo brindado por las empresas que han financiado a
grupos armados organizados al margen de la ley.

g). Los recursos provenientes de los procesos de extincion de dominio que se surtan en virtud dela Ley 793 de 2002,
en las cuantias o porcentajes que determine el Gobierno Nacional.

22]bidem. Cita la Corte Constitucional al respecto: “... esta disposicién no configura el desconocimiento, por parte del
Estado colombiano, de los estandares normativos internacionales sobre los derechos de las victimas. De hecho, la
indemnizacién administrativa ha sido convalidada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos como una via
legitima e idonea de reparacién de los dafios ocasionados por violaciones a los derechos humanos cometidas en el
marco o con ocasion del conflicto armado”

23 Ibidem.
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Es decir, el efecto subsidiario o solidario en el pago de las indemnizaciones
reconocidas en las sentencias de Justicia y Paz, no hace parte del espectro
discrecional de la UARIV, pues existe desarrollo normativo y jurisprudencial
que regula lo correspondiente?4, entre ellos, los reiterados pronunciamientos
de nuestra Corte Constitucional, que hacen remisién expresa los
Principios y Directrices basicas para la Reparaciéon a las Victimas, adoptados
por la Asamblea General de Naciones Unidas con Resolucién 60/147; norma
de derecho internacional que dispone en el punto No.16: “Los Estados han de
procurar establecer programas nacionales de reparacién y otra asistencia a las
victimas cuando el responsable de los danios sufridos no pueda o no quiera

cumplir sus obligaciones”.

De ahi que, a la UARIV, como representante del Estado, le haya sido asignada
la funcién de administrar los recursos destinados a la satisfaccion de los
derechos de las victimas, en los términos expresamente fijados en la ley -Art.10
L/1448 de 2011-. Razbn por la que, contrario a lo que afirma el recurrente,
dicha entidad ha cumplido hasta el momento con su deber, pues ha
desembolsado en favor de las victimas GENERIS JUDITH RETAMOSO VASQUEZ
y MARIA JOSE MORENO RETAMOSO, las sumas de $10.813.147.00 y
$10.773.324.00, respectivamente; montos provenientes de recursos del
Presupuesto General de la Nacion integrados al Fondo para la Reparacién a las

victimas.

En consecuencia, le asiste razon al a quo, al haber declarado que a la fecha no
se ha presentado incumplimiento por parte de la UARIV, de su deber de
concurrir subsidiariamente al pago de las indemnizaciones decretadas en las
sentencias que profiere esta jurisdiccion. Indiscutiblemente, la pretension del
recurrente en modo alguno puede dirigirse contra el Estado, toda vez que la
participacion de la UARIV en la secuencia indemnizatoria, lo es en su calidad
de ordenador del gasto del Fondo para la Reparacion a las victimas de forma
subsidiaria, en los montos y topes fijados en la Ley, sin que ello signifique la
asuncion de responsabilidad por parte del Estado, en la reparacién que como

ya se dijo, corresponde en primer lugar a los postulados condenados.

Conclusién que nos sitia en la resolucidn del interrogante planteado como
problema juridico, esto es, la procedencia de librar mandamiento ejecutivo

para que esa entidad pague el total de las indemnizaciones decretadas en la

24 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala de Justicia y Paz. Auto del 28 de febrero de 2019. M.P. Alvaro
Fernando Moncayo Guzman

11



Radicado: 1100160000253-200681366

Postulados: Edgar Ignacio Fierro Flores y otros

Bloque Norte de las AUC

respectiva sentencia. Cuestion sobre la cual, ha de indicarse que al no existir
incumplimiento en los pagos que corresponden de manera subsidiaria al
Estado -UARIV-, la obtencion del monto restante de las indemnizaciones
reconocidas en esta jurisdiccion, tendran plena vigencia y podran provenir de
los bienes entregados, ofrecidos y denunciados por los postulados al momento
de la desmovilizacién, respecto de los que se obtengan recursos que permitan

el pago total de las indemnizaciones decretadas por via de sentencia.2>

Asilas cosas, de acuerdo a los argumentos expuestos, la secuencia légica para
el pago de las indemnizaciones decretadas en esta jurisdicciéon corresponde i)
en primer lugar a los miembros de los grupos armados al margen de la ley con
su propio patrimonio, por los actos ilegales por los cuales fueron condenados,
ii) también en forma solidaria a todos los miembros del grupo armado ilegal, y
iii) por ultimo, corresponde al Estado -UARIV- concurrir al pago en forma
residual dnicamente en los eventos indicados en el articulo 1 O de la Ley 1448
de 2011; entidad respecto de la cual, existe un deber permanente de garantizar
que los bienes y recursos entregados por los victimarios y por el bloque al que
estos pertenecieron, se destine tunica y exclusivamente al pago de las

indemnizaciones de las victimas reconocidas en esta jurisdiccion.

En conclusidn, le asiste razon al Juzgado de Instancia, al declarar la
improcedencia del mandamiento ejecutivo propuesto por representante de
victimas, ya que, se reitera, que la sentencia objeto de seguimiento no condené
al Estado de manera principal al pago de las indemnizaciones reconocidas en

favor de las victimas.

Sin embargo, se exhortara a la UARIV para que se imprima celeridad al proceso
de monetizaciéon de los bienes respecto de los cuales se ha declarado la
extincion del derecho de dominio, en aras de obtener nuevos fondos para
cumplir con los pagos complementarios que segun hizo saber dicha entidad,
en audiencia ante la Jueza de Instancia, se encuentran pendientes de

desembolso a las victimas del Bloque Norte de las AUC.

En consecuencia, la Sala confirmara la decisién adoptada por el Juzgado de

Ejecucidn de Sentencias, respecto de este tema.

25 Ibidem. Folio 17
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota,
RESUELVE

PRIMEROQO: CONFIRMAR la decision del 9 de abril de 2019, proferida por el
Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Ejecucion de sentencias para las

Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional.

SEGUNDO: EXHORTAR a la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a
Victimas - Fondo de Reparacion a victimas, para que se imprima celeridad al
proceso de monetizacién de los bienes entregados por el Bloque Norte de las

AUC.

TERCERO: DEVOLVER esta actuaciéon al Juzgado Penal del Circuito con
Funcidon de Ejecucién de sentencias para las Salas de Justicia y Paz del

Territorio Nacional.

CUARTO: Una vez leida esta decision, librense las comunicaciones a que haya

lugar y archivese la misma.
Contra esta decisién no proceden recursos.

Comuniquese y Cimplase
/;"/’“’

ALE NDRAV{LEN A MOLINA

OHER HADITH HERNANDEZ ROA

Magistrada
Firma digital
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