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Decision : Modificar parcialmente

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo dos mil veintitrés (2023)

|. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica del
condenado JAVIER RONALD SIERRA HERNANDEZ, alias “Diablo, Damién o
Cristofer”, en contra del auto de 8 de febrero de 2023, proferido por el Juzgado
con Funcién de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del
Territorio Nacional, por medio del cual fij6 en 4 afios el término de libertad a
prueba, contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la precitada
providencia.
Il. ACTUACION PROCESAL
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1. El 19 de diciembre de 2018 la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bogota dictdé sentencia condenatoria en contra de JAVIER RONALD
SIERRA HERNANDEZ, alias “Diablo, Damian o Cristofer”, entre otros ex
miembros del Bloque Central Bolivar (BCB), imponiéndole la pena principal de
480 meses de prision y multa de 21.875 salarios minimos legales mensuales
vigentes, respectivamente, asi como la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de 240 meses; que suspendidas,
se sustituyeron por una pena alternativa de 8 afios (96 meses), por la comisién
de los delitos cometidos durante y con ocasion del conflicto armado interno?.

2. La anterior decisiéon fue apelada y mediante sentencia de 3 de marzo de
2021, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, entre otras

determinaciones, confirmo la referida condena.

3. El 19 de abril de 2018, la magistratura con funcién de control de garantias
de la Sala de Justicia y Paz de Bogotéa le concedio la sustitucion de la medida
de aseguramiento de detencion preventiva a JAVIER RONALD SIERRA
HERNANDEZ, alias “Diablo, Damién o Cristofer”. Se vinculé al proceso de

reintegracion el 9 de mayo de 2018.

4. El Juzgado de Ejecucidon de Sentencias de esta especialidad avoco

conocimiento de la vigilancia de las penas impuestas el 7 de mayo de 2021.

5. El 8 de febrero de 2023, el Juzgado de Ejecucion de Sentencias para las
Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional recibi6 el acta de compromiso
frente al cumplimiento de las obligaciones impuestas en la sentencia con fecha
7 de mayo de 2021.

6. El 15 de febrero de 2023, a través de correo electronico enviado por la
secretaria de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, este

despacho recibié la presente apelacion.

ll. DECISION IMPUGNADA

1 Entre ellos, homicidios en persona protegida, y desplazamientos forzados de poblacion civil.
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Mediante providencia de 8 de febrero de 2023 el Juzgado de Ejecucién de
Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional fijé en 4
afios? el término de libertad a prueba a JAVIER RONALD SIERRA
HERNANDEZ, alias “Diablo, Damiéan o Cristofer”, contados a partir del dia

siguiente a la ejecutoria de la precitada providencia.

El sustento de esta determinacion estribdé en la aplicacion del precedente
horizontal y vertical. ElI primero, por cuanto desde su creacion legal esa
Judicatura siempre ha aplicado el mismo criterio en los casos en los que ha
ejercido vigilancia. Y el segundo, porque la Sala Casacioén Penal de la Corte
Suprema de Justicia en los radicados 45.321 de 16 de diciembre de 2015 y
47.209 de 5 de octubre de 2016, sefialé que este derecho no se adquiere de
manera automatica con el paso del tiempo, como sucede en la jurisdiccion
ordinaria, dado que en el proceso especial de Justicia y Paz es necesario
comprobar el cumplimiento de los deberes de contribucion a la reparacién
integral de las victimas por parte de los postulados, asi como las obligaciones
impuestas en el fallo transicional, que justamente verifica el juzgado de

ejecucion de sentencias en las audiencias de vigilancia.

Advirtié el a-quo, que la Sala de conocimiento de Justicia y Paz de Barranquilla

viene aplicando el precedente de la referida alta Corporacion.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION E INTERVENCION DE LOS
NO RECURRENTES

1. Recurrente

El Defensor Publico de JAVIER RONALD SIERRA HERNANDEZ, alias
“Diablo, Damian o Cristofer’’s, manifesto en su intervencion, que no esta de
acuerdo con el momento a partir del cual se debe contabilizar el periodo de
prueba de la libertad concedida. Refirid, que la problematica a definir radica en
lo que ha previsto el paragrafo 4 del articulo 29 de la Ley 975 de 2005, el que

lee en su integridad para sefalar, que la norma trae solo dos Unicas exigencias

2 Equivalen a la mitad de la pena alternativa impuesta.
8 Registro de audio y video de 8 de febrero de 2023, segunda grabacion, récord: 59:02
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puntuales, el cumplimiento de la pena alternativa y la satisfaccion de las
condiciones impuestas en la sentencia. Lo que se verificd en debida forma en
la decision recurrida, pero la Juez dispuso que los 4 afios del periodo a prueba
comienzan a descontarse a partir de la fecha en que queda en firme el auto

que lo define.

En su criterio, la decision recurrida va en detrimento de la libertad del postulado
porque desaparece el interregno temporal contado desde la satisfaccion del
factor objetivo, hasta la celebracién de la audiencia con que se acredita el
cumplimiento de la pena alternativa, esto es, cuatro (4) afios, ocho (8) meses
y veintinueve (29) dias. Continué haciendo una relacién de providencias* en
las cuales el Tribunal, con ponencia de los magistrados Alexandra Valencia
Molina y Alvaro Fernando Moncayo Guzman, decidié que el término por el que
apela debe iniciar a contabilizarse desde que el postulado ingresa a la ARN.
Reiterd, que el lapso transcurrido no puede ser ignorado porque se contrarian

los derechos fundamentales del postulado.

Refirid, que los demas compromisos que asume el postulado con ocasién de
la sentencia de condena asi como los hechos pendientes por los cuales aspira
a una pena alternativa, los actos de perddn publico a las victimas, y otras
obligaciones que llegaren a serle impuestas, hacen parte de la dinamica del
proceso transicional que continldan vigentes hasta que se dé la extincion de la
pena. Todas estas actividades no dependen del postulado, sino de las
entidades encargadas de darle el tramite pertinente. Por lo que el postulado
adquiere el compromiso de terminar el proceso cumpliendo con todas las

demas obligaciones que vayan surgiendo.

Continto su intervencion dando lectura al articulo 2.2.5.1.1.1. del Decreto
1069 de 2015 y afirmé, que las finalidades del proceso de justicia y paz no
admiten talanquera y son las razones para que, cumplida la pena alternativa y
las condiciones impuestas en la sentencia, se conceda la libertad a prueba. A
su vez manifestd, que la Corte Constitucional en la sentencia T-649 de 2016

establecio que al Estado le corresponde garantizar el cumplimiento de la

4 Entre ellas la del 27 de septiembre de 2021, dentro del radicado 2013 00311, auto del 27 de
octubre de 2019 dentro del radicado 2007 083019 y auto del 1 de julio de 2020 dentro del
radicado 2014 00027.
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condena y la efectividad de los principios de necesidad, utlidad y
proporcionalidad durante el periodo de la ejecucion de la sancion. Arguyo, que
esa decision no hizo referencia a la discontinuidad de la pena, por lo que el
término de libertad a prueba debe empezar a contabilizarse de manera
inmediata a la verificacion de la pena alternativa y las condiciones inherentes

a la sentencia transicional.

En su discurso hizo una relacion detallada de significativos apartes doctrinarios
relativos a la funcién que ejercen los Jueces de Ejecucion de Penas en
Colombia. A manera de critica resalto, que el tema que se debati6é esta por
encima de la formalidad de la ley procesal penal, pues se trata del derecho
fundamental a la libertad del postulado. Sefialé que la Juez al momento de
adoptar la decision, debié enfrentarse a términos razonables sin ejercer la
labor de manera formalista, mas bien como garante de los derechos y las
prerrogativas humanas mas importantes de la poblacion reclusa, sin dejar de
lado la clara busqueda de la auténtica resocializacion y puesta en marcha los

fines de la pena.

Por todo esto, solicitd revocar la decision en lo atinente a la contabilizacion del
término de libertad a prueba, para en su lugar establecer que SIERRA
HERNANDEZ empezara a descontar el periodo de libertad a prueba desde el
9 de mayo de 2018, fecha en la cual estando en libertad, se vinculé a los

programas de resocializacién ante la ARN.

2. No recurrentes

La representante del Ministerio Plblico adujo®, que solicitaba realizar un
pronunciamiento respecto de este punto que es, establecer o sefalar a partir
de qué momento se debe hacer efectiva la libertad a prueba que ha sido
concedida. Su postura es, que debe ser desde el momento en que se logra la
incorporacion del Postulado a la Agencia para la Reincorporacion y la
Normalizacién, toda vez que es a partir de alli que viene cumpliendo con las
obligaciones que se verificaron en la audiencia. Considera debe tenerse en

cuenta todo el tiempo transcurrido desde que se le concedio la libertad fisica,

5 Ibidem, récord: 1:33:03.
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esto es, desde la sustitucion de la medida de aseguramiento de detencién

preventiva.

Sin embargo releva que el inciso 4 del articulo 29 de la Ley 975 de 2005
establece un vacio porque no establece desde cuando y por ello también es
juridicamente viable la posicion que se adopta por parte del Juzgado. De alli
gue si bien considera que es a partir de la ARN por ser mas favorable a los
intereses del postulado es que se solicita que se realice un pronunciamiento

en ese sentido.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con el articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Penal, las
decisiones de los juzgados de ejecucion de penas relacionadas con la
suspension de la pena privativa de la libertad y la rehabilitacion son apelables

ante la autoridad judicial que profirié la condena de primera o Unica instancia.

Con base en lo anterior, este despacho es competente para conocer la
impugnaciéon interpuesta por la defensa técnica del postulado JAVIER
RONALD SIERRA HERNANDEZ, alias “Diablo, Damién o Cristofer” frente al
conteo del término de libertad a prueba, comoquiera que fungié como ponente
de la sentencia por medio de la cual el precitado, entre otros desmovilizados

del BCB, fueron condenados parcialmente el 19 de diciembre de 2018.

2. Metodologia y estructura de la providencia

Para resolver la impugnaciéon planteada y determinar a partir de cuando la
autoridad judicial que vigila el cumplimiento de la sentencia transicional debe
contabilizar el término de la libertad a prueba, se analizara el referido instituto
a la luz de la norma que lo regula y pronunciamientos proferidos por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y de la Sala de Justicia y Paz
de Bogota.
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Esclarecido y determinado razonablemente el momento a partir del cual
comienza a correr el periodo de libertad a prueba, el mismo se aplicara al caso

concreto y se adoptara la decision que en derecho corresponda.

De antemano se advierte, que este analisis modulara en clave constitucional
el fundamento juridico de la providencia proferida por esta Sala de decision el
28 de octubre de 2021, radicado 2014-00103, mediante la cual se resolvio el
problema juridico bajo el criterio hermenéutico de contabilizar el término de
libertad a prueba a partir de la firma del acta de compromiso por parte del
postulado condenado, en punto del cumplimiento de las obligaciones

impuestas en la sentencia.

3. De la libertad a prueba

3.1 Este derecho esta regulado en los incisos 4° y 5° del articulo 29 de la Ley
975 de 2005 y se adquiere tras el cumplimiento de (i) la pena alternativa
impuesta en la sentencia transicional y (ii) las obligaciones igualmente
determinadas en el fallo condenatorio. Quiere decir, que esta garantia no surge
de manera automética, sino que esta precedida de la necesaria y obligatoria

comprobacién de los antedichos requisitos legales.

La normativa establece:

«Cumplida la pena alternativa y las_condiciones impuestas en la
sentencia se le concedera la libertad a prueba por un término igual a la
mitad de la pena alternativa impuesta, periodo durante el cual el
beneficiado se compromete a no reincidir en delitos, a presentarse
periodicamente ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial que
corresponda y a informar cualquier cambio de residencia®.

Cumplidas estas obligaciones y transcurrido el periodo de prueba, se
declarara extinguida la pena principal. En caso contrario, se revocara la
libertad a prueba y se debera cumplir la pena inicialmente determinada,
sin perjuicio de los subrogados previstos en el Codigo Penal que
correspondan» (destaca el Despacho).

Ahora bien, dadas las particularidades especiales del proceso de Justicia y

6 En la sentencia C-370 de 2006 la Corte Constitucional declaré inexequibles algunos apartes
de este inciso. En este orden de ideas, como la consecuencia juridica de dicha declaratoria es
el retiro del ordenamiento juridico de los presupuestos, oraciones o frases que contravienen
la Carta Politica, estos no se transcribieron.
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Paz, es probable que el requisito cuantitativo se cumpla en tres escenarios
diferentes, a saber: a) antes de que la jurisdiccidon transicional profiera
sentencia (que puede ser parcial); b) luego de proferirse el fallo, pero previo a

gue alcance ejecutoria; c) posterior a la firmeza de la condena.

En las dos primeras hipotesis, todavia no puede hablarse ni se activa, en
estricto sentido, el instituto de la libertad a prueba, pero los derechos del
postulado se garantizan a través de la sustitucion de la medida de
aseguramiento y por via del articulo 18A de la Ley 975 de 2005, cuando
cumple en detencion preventiva el tiempo maximo establecido para la pena

alternativa.

Lo anterior, en manera alguna significa que, en el evento que al postulado le
otorguen el sustituto de la medida de aseguramiento, posteriormente, tras ser
condenado y adquirir firmeza el fallo, no sea necesario examinar si tiene
derecho a la libertad a prueba; siendo indefectible para su concesion, por
principio de legalidad, la comprobacién del segundo requisito del inciso 4° del
articulo 29 ibidem, esto es: el cumplimiento de las obligaciones impuestas en
la sentencia, funcion que le compete al Juzgado de Ejecucién de Sentencias

para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional’.

Parece evidente, en principio, que la magistratura de Justicia y Paz debe
proferir sentencia y esta encontrarse en firme (acto antecedente) para que la
judicatura que la vigila y ejecuta, verifique el cumplimiento del segundo
requisito de orden legal, esto es, las obligaciones impuestas en el fallo (acto

consecuente).

Tal aserto, pese a su obviedad y sin temor a su iteracién, es necesario
precisarlo, pues resultaria contrafactico, y si se quiere imposible, comprobarlo
antes de emitir dicha providencia, asi el postulado tenga la carga y el
compromiso de honrar las obligaciones propias de la Ley de Justicia y Paz

para ser aceptado, permanecer en la jurisdiccion transicional y cumplir los

7 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 16 de diciembre de
2015, radicado 45.321. Dicha competencia funcional no es solo por virtud del articulo 32 de la
Ley 975 de 2005, modificado por el articulo 28 de la Ley 1592, sino porque en la practica no
puede hablarse de libertad a prueba si el fallo por medio del cual se impusieron, tanto la pena
alternativa como las respectivas obligaciones inherentes al proceso de Justicia y Paz, no ha
quedado en firme.
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requisitos de elegibilidad (arts. 10 y 11 ibidem), que justamente permiten emitir
sentencia en su contra y ser destinatario de los beneficios de la alternatividad

penal (art. 3 ibidem).

3.2 En este proposito es fundamental recordar que, este proceso especial
transicional es progresivo y la verificacion de la voluntad de paz®y contribucion
efectiva se torna permanente y en distintas etapas del proceso, tanto
administrativo como judicial, desde el inicio y hasta el final, en consideracion a
que es indispensable constatarla en el acto mismo de desmovilizacion y para
la postulacion por parte del Gobierno Nacional; también, en la formulacion de
imputacion, la audiencia concentrada y, como ya se dijo, previo a la emisién

de la sentencia condenatoria.

Ejemplo diciente de lo anterior, es la figura de la terminacion anticipada del
proceso por exclusion de lista de configurarse en el decurso procesal especial
alguna de las causales previstas en el articulo 11A de la Ley 975 de 2005. De
lo contrario, es decir, si solo bastara la primigenia manifestacién de la voluntad
de paz por parte del postulado y esta abarcara todo el trdmite, el instituto de la

exclusion perderia total sentido.

La misma prerrogativa y potestad progresiva se ejerce en fase de ejecucion
de la pena y es indispensable para mantener los beneficios, al punto que
nuevamente se comprueba para la concesion de la libertad a prueba y para
fijar el término de ese derecho, en tanto la ley faculta al tribunal fallador a
imponer nuevas obligaciones en la sentencia, que de no verificarse en esa
Ultima etapa procesal (fase ejecutiva), inexorablemente conducen a la

negacion del derecho aludido y la consecuente pérdida de beneficios.

Por tanto, de ninguna manera puede predicarse que la voluntad de paz,
expresada en pretéritas fases del proceso, es suficiente para mantener los
beneficios de la justicia transicional hasta el final y para el otorgamiento de la
libertad a prueba en la etapa ejecutiva, ya que es factible que dicha voluntad
se quiebre con el paso del tiempo, por ejemplo, contraviniendo las obligaciones

asignadas en el fallo condenatorio, que de suyo, es suficiente para negar el

8 La resocializacién es una manifestacion de la voluntad de paz, pero no la agota en su
totalidad.
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derecho, revocarlo e incluso para expulsar al postulado del tramite de Justicia
y Paz, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 29 ibidem.

3.3 Tan es asi, que el articulo 44 de la Ley de Justicia y Paz, modificado por
el articulo 29 de la Ley 1592 de 2012, determina que en la sentencia se puede
imponer u obligar al postulado a llevar a cabo los actos de contribucion a la
reparacion integral alli enlistados. Y remata en el paragrafo indicando que: «La
libertad a prueba estara sujeta a la ejecucion de los actos de contribucién a la
reparacion integral que hayan sido ordenados en la sentencia» (destaca la
Sala), lo que, como se ha venido insistiendo, solo es posible hacer posterior a

Su emision y no antes (es imposible).

Esto guarda concordancia con el criterio jurisprudencial fijado por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 16 de
diciembre de 2015, radicado 45.321, en el entendido que «la concesion de la
libertad a prueba no se produce automaticamente por el simple transcurrir del
tiempo en el que se ejecuta la pena impuesta en la sentencia, a diferencia de
lo que ocurre en el proceso penal ordinario, ya que en el tramite transicional
se involucra el cumplimiento de obligaciones especificas» (destaca la Sala),
porque de cara a este instituto, «es menester verificar el cumplimiento de los
actos de contribucién a la reparacion integral ordenados en la sentencia y

demas cargas impuestas en la misma.

3.4 Esta consideracién tampoco significa que el cumplimiento de las
obligaciones y su verificacion sean lo mismo y se lleven a cabo en un solo
momento, en tanto lo primero es previo y emana de la voluntad y compromiso
del postulado; mientras lo segundo, es posterior y se hace en desarrollo de un

deber legal de la judicatura y, por antonomasia, en un acto procesal especifico.

Asi, el postulado puede cumplir con las 6rdenes de contribucion a la reparacion
integral, las manifestaciones de disculpas publicas e ingreso al proceso de
reincorporacion de la ARN, impuestas en el fallo transicional en firme, pero el
Juzgado de Ejecucion de Sentencias, tiempo después, hacer la respectiva

comprobacion.

Incluso, esta expresion voluntaria del postulado puede materializarse vy

10
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verificarse previo a la emision de la sentencia transicional, cobrando sentido la
funcién facilitadora, de orientacion y acompafamiento desarrollada por la
ARN, que se convierte en insumo significativo y definitivo para la confirmacion
que hace la judicatura que vigila el cumplimiento de las sanciones y
obligaciones del desmovilizado condenado.

Luego, es probable que el lapso entre el cumplimiento efectivo y la verificacion
sea prolongado, lo que puede obedecer a diversos motivos, como por ejemplo,
la realizacion de todas las cargas funcionales asignadas al juzgado ejecutor,
mismas que son interpretadas altas, si se tiene en cuenta que solo hay un
despacho para ejecutar y vigilar todas las providencias dictadas por la
integralidad de las Salas de Justicia y Paz del territorio nacional (Bogot4,
Medellin y Barranquilla), cuyos mandatos, hechos del conflicto armado,
victimas y postulados, suelen contarse por miles, siendo diferente la situacion

juridica de cada desmovilizado, pero igual de importante.

3.5 Esta hermenéutica, de suyo garantista y basada en el principio pro
personae®, permite a la Sala establecer sin dubitacién, que el término de
libertad a prueba no puede contarse a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
la providencia en que se fija, por cuanto puede transcurrir un periodo
importante entre la expresion de la voluntad del postulado de honrar las
obligaciones impuestas en la sentencia (0 que se impondran) y la verificacion
qgue hace la Judicatura que vigila el efectivo cumplimiento de los imperativos
de contribucion a la reparacion integral y la busqueda del fin altimo del Acuerdo

de Paz.

De ahi que por razones constitucionales??, que devienen de los principios pro
libertate y de plazo razonable, no se pueda cargar dicho tiempo (ya sea mucho
0 poco) a la parte mas deébil de la relacion Estado-ciudadano, esto es, al
postulado, en la medida que no esta en el deber juridico de soportarlo.

Es improrrogable, entonces, reconocer el derecho a partir del momento en

gue efectivamente se adquirio, es decir, cuando el destinatario se vinculo

9 También conocido como: pro homine.
10 Es un fin esencial del Estado garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, conforme el articulo 2 de la Carta Politica.

11
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al proceso de la ARN, dado que alli manifiesta inequivocamente su
voluntad de honrar las obligaciones impuestas o que se impondran en la
sentencia, pues tal expresion y compromiso de contribucion a la consecucion
de la paz, solamente depende de él y no de la concrecion de algun acto juridico
o formalidad de una autoridad estatal, que, se insiste, no es atribuible a aquel.
Lo anterior, sin perjuicio de que el Juzgado de Ejecucion de Sentencias para
las Salas de Justicia y Paz lo constate con posterioridad y de acuerdo con su

agenda.

Téngase en cuenta, ademas, que el principio pro personae se sustenta y
desarrolla en la prevalencia de la aplicacion de la norma mas favorable o la
interpretacion mas amplia en punto de la garantia y proteccion de los derechos
humanos, que en el andlisis especifico que concentra a la Sala, se compendia
prefiriendo el sentido mas vasto, protector y garantista de la norma concernida,
esto es, se itera, partiendo del hecho cierto e inequivoco que es la
expresion de la voluntad del postulado de honrar los compromisos del
Acuerdo de Paz de la Ley 975 de 2005 cuando se vincula a la ARN; acto
que, ademas, esta precedido y amparado por el principio constitucional de
buena fe (art. 83).

Vale aclarar, que el denotado acto de vinculacion ala ARN es obligatorio, como
lo afirma el articulo 66 de la Ley 975 de 2005, modificado por el articulo 35 de
la Ley 1592 de 2012, y concreta uno de los fines del proceso penal transicional
y especial, cual es, la reintegracion particular diferenciada del postulado; cuyos
requisitos, caracteristicas, condiciones y obligaciones, son definidas por la

sefialada agencia por mandato del articulo 95 del Decreto 3011 de 2013,

En ejercicio de esa facultad legal, la ARN establecié en el articulo 2 de la
Resolucion 1962 de 20182, la presentacion personal, posterior e ineludible del
postulado en el plazo perentorio de 30 dias calendario, siguientes a la
ejecutoria de la decisién judicial que concedié la libertad efectiva, con el fin de

dar inicio al proceso y ruta de reincorporacién social.

11 Articulo 2.2.5.1.7.1 del Decreto 1069 de 2015.
12 Modific6 el articulo 2 de la Resolucién 1724 de 2014.
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Esto permite colegir, que no basta con la sustituciéon de la medida de
aseguramiento y/o la materializacion de la libertad para comenzar a
contabilizar el término de libertad a prueba, toda vez que si el desmovilizado
no se presenta, se configura el supuesto de hecho para activar el paragrafo 2
de la precitada norma, es decir, informar a las autoridades judiciales y/o
administrativas el incumplimiento de los compromisos del proceso de Justicia

y Paz, asi como de las obligaciones impuestas en la sentencia.

Por razon de ello, no es posible contabilizar el término de libertad a prueba
desde el momento en que se sustituye la medida de aseguramiento y/o se
materializa la libertad del postulado, por cuanto a partir de ese instante,
comienza a correr para aquel el plazo ineludible de 30 dias calendario para
honrar el compromiso de paz estable y duradera, acudiendo de forma
voluntaria a la ARN para iniciar la ruta de reintegracion particular

diferenciada®3.

3.6 De esta misma linea hermenéutica se deduce que, una cosa es la
imposicién de obligaciones por parte de la judicatura en la sentencia y otra el
cumplimiento de estas a partir del sefialado acto del Tribunal de Paz. En otras
palabras, las sefialadas condiciones son propiciadas por el cuerpo colegiado
para que el desmovilizado que expresd su voluntad de reconciliacion,
reparacion y readaptacion social, las materialice (acto voluntario que, como
viene de verse, puede ser previo). Ante esto, es fundamental verificar la plena
disposicion del postulado, toda vez que este interregno o plazo no le es

atribuible (no depende de él).

Ergo, se precisa ineludible establecer si es constitucional que el postulado
cargue con el peso procesal y temporal que requiere: primero, la emisiéon de
la sentencia que impone los deberes y permite contabilizar el término del
precitado derecho; segundo, la firmeza del fallo; y tercero, la asuncion del
conocimiento por parte del Juzgado de ejecucion de sentencias, asi como la
disposicion de agenda y fijacion de audiencia para la respectiva verificacion.
También, si en aplicacion de principios constitucionales (como el de plazo
razonable), el desmovilizado esta en el deber juridico de soportar tal

contingencia o solo basta con la expresién inequivoca de su compromiso con

13 Tanto el compromiso, como presentarse a la ARN, son obligatorios.
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el Proceso de Justicia y Paz, conforme se interpreta de su ingreso y puesta a

disposicion de la ARN para el inicio de la ruta de reincorporacion.

Ante esto, la respuesta de esta Sala de decision, en comprensién amplia,
protectora y garantista de los derechos constitucionales, es que sin duda dicho
término no debe ser soportado por el postulado y tal situacion de aparente
indefinicion juridica, debe ser interpretada a favor de las prerrogativas
fundamentales a una pronta y cumplida justicia, libertad personal, buena fe y
no aprovechamiento de las condiciones de superioridad por parte de la
autoridad, toda vez que la confianza legitima de los firmantes del Acuerdo de
Paz concretado en la Ley 975 de 2005 y de la sociedad en general, puede ser
defraudada con interpretaciones restrictivas, como la que fue objeto de alzada;
ya que las vicisitudes que han impedido el fortalecimiento y culminacion de la
investigacion, juzgamiento y reparacion integral de los hechos del conflicto
armado interno, no son de la 6rbita de competencia ni de iniciativa del
excombatiente que voluntariamente dejo las armas y se someti6 a este

régimen transicional especial.

Sin duda, es sustancial aclarar que esto es reglado y que el cumplimiento de
los compromisos propios de la ley (que incluye las obligaciones impuestas en
la sentencia'#, porque se contempla en el articulo 29 ibidem), debe ser vigilado
y comprobado progresiva y constantemente mientras el postulado esté por
cuenta del proceso especial, so pena de perder los beneficios, como por
ejemplo, la alternatividad penal. Sin embargo, se enfatiza, que la facultad y
deber de vigilancia por parte del Estado, no es indefinido ni indeterminado,

tampoco perenne.

3.7 Esto armoniza con el contenido ius fundamental del articulo 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 5.6 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, por cuanto la finalidad esencial de la

pena de prision en un Estado social de derecho debe ser siempre «(l)a reforma

14 Que son especificas y derivan de las obligaciones generales previstas en el Acuerdo de Paz
—Ley 975 de 2005-, a saber: aporte a la verdad, justicia, reparacién integral y garantia de no
repeticién, que se concretan, por ejemplo, en una reincorporacion diferenciada y eficaz del
concernido. Estas, a su vez, tienen ligamen directo con los requisitos de elegibilidad y, en otras
palabras, se traducen en: «(...) continuo balance desde el momento mismo de la
reincorporacion del postulado a este sistema de justicia transicional» y hasta su culminacion.
Cfr. Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd, providencia de 27 de septiembre
de 2021, radicado 2013-00311.
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y readaptacion social de los penados», con pleno reconocimiento del plexo de
garantias fundamentales; teleologia que se desestructura y trunca cuando se
imponen cargas excesivas a los condenados, que en manera alguna deben
soportar, maxime cuando ni siquiera fueron previstas en el ordenamiento

juridico.

Ademas, concuerda y se complementa con los Principios Basicos para el
Tratamiento de los Reclusos, adoptados y proclamados por la Asamblea
General de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU), mediante Resolucién
45/111 de 14 de diciembre de 1990, en la medida que el No. 10
elocuentemente indica que, «(c)on la participacion y ayuda de la comunidad y
de instituciones sociales, y con el debido respeto de los intereses de las
victimas, se crearan condiciones favorables para la reincorporacion del ex

recluso a la sociedad en las mejores condiciones posibles».

Luego, obstaculos de indole no legal y/o de aplicacion o interpretacion
restrictiva, que evidentemente no acompasan ni superan una hermenéutica
garantista y favorable, no solo para la persona que afronta una situacion
severa de privacion de la libertad, sino de aquella que superé lo anterior y
quiere readaptarse y reincorporarse a la sociedad, pueden traducirse como
forma de discriminacién o parcialidad, que conspirar contra los principios No.
2y 11 y pueden generar consecuencias nocivas para el sujeto de derecho de

especial proteccion, la sociedad y el Estado.

3.8 Por ultimo, el criterio acogido sistematiza con la postura jurisprudencial de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, plasmado en la
providencia de 12 de julio de 2022, radicado 61.471, que reiteré palmario que
la finalidad constitucional de la pena de prision es la resocializacion como
garantia de la dignidad humana, pues debe ser vista mas alla de un trivial y
simple castigo, y se hace presente en las distintas etapas del proceso penal,
siendo que, «en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las
ideas de resocializacion y reinsercion sociales!®». Dicho razonamiento fue
tomado de la sentencia de tutela STP15806-2019, radicado 683.606, emanada

del mismo maximo tribunal.

15 Claus Roxin, “Culpabilidad y prevencion en Derecho Penal”, Traducido por: F. Mufioz
Conde, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47.
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Asi, se cristaliza la intencidn de la justicia transicional que, tanto en el ambito
nacional como en el internacional, busca hacer un transito pacifico de la guerra
a la convivencia pacifica duradera (y de las dictaduras a las democracias),
evitar la repeticion de hechos vulneradores de derechos humanos y reconstruir
el tejido social afectado tras largos afios de desestructuracion por y como
consecuencia del conflicto armado; con el propdsito Ultimo y loable de hacer

realidad la reconciliacion nacional.

Virtud que, oportuno es resaltarla, tuvo en cuenta el Estado al inspirar la
negociacion y los acuerdos en la facilitacion de los procesos de paz y la
reincorporacion individual, colectiva y condicionada de los miembros de los
GAOML; materializando y concretando el contenido trascendente del derecho
a la Paz del articulo 22 de la Constitucion Politica que, a su vez, dio frutos en
la Ley 975 de 2005, dando paso al proceso especial y excepcional que hasta
hoy ha permitido, con grandes esfuerzos y ciertas dificultades, que los
destacados fines sean realidad; dato factico, tal vez, subvalorado en la
actualidad, pero cimiente y modelo en el ambito doméstico y foraneo en los

venideros dias.

4. Caso concreto

4.1 En el caso puesto a consideracion de la Sala, se parte del hecho que
JAVIER RONALD SIERRA HERNANDEZ, alias “Diablo, Damién o Cristofer”,
satisfizo los presupuestos para la concesion de la libertad a prueba previstos
en el articulo 29 de la Ley 975 de 2005, esto es, (i) pago la pena alternativa
impuesta por este Tribunal en la sentencia de 19 de diciembre de 2018 y (ii)

cumplié las obligaciones determinadas en el precitado fallo.

Tal verificacion la hizo el Juzgado de Ejecucion de Sentencias para las Salas
de Justicia y Paz del Territorio Nacional en el auto de 8 de febrero de 2023y
no fue objeto de apelacion. Por tanto, atendiendo el principio de limitacion, este
aspecto no sera analizado y se entienden superados los requisitos de orden

legal.

16 Archivo 004. AUTO 18-05-22 S.J. REINALDO SANCHEZ AMADO.pdf.
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4.2 Asi las cosas, el examen se contrae a establecer el momento a partir del
cual debe contabilizarse el periodo de la libertad a prueba concedida a JAVIER
RONALD SIERRA HERNANDEZ, alias “Diablo, Damian o Cristofer”, que como
fue expuesto y sustentado en supra 3.4 y 3.5, se hace a partir del momento en

que efectivamente se adquirio el derecho, es decir, cuando el postulado se

vincula al proceso de la ARN, dado que en ese acto manifiesta

inequivocamente su voluntad de honrar las obligaciones impuestas o

gue se impondran en la sentencia.

En este orden de ideas, en el auto de 8 de febrero de 2023 el Juzgado ejecutor
sefalé que las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria estaban
dispuestas en el numeral 4.9 de la parte motiva y en los ordinales
OCTOGESIMO SEGUNDO y CENTESIMO QUINCUAGESIMO de la parte

resolutiva.

En cuanto a las enlistadas en la parte motiva, el a-quo determiné que estaban
satisfechas y sustentdé su posicibn en el analisis de resocializacién y
aprobacion del magistrado con funcion de control de garantias de las Salas de
Justicia y Paz cuando otorgd la sustitucion de la medida de aseguramiento y

en el acta de compromiso suscrita por el postulado ante ese despacho.

En lo que hace a las previstas en la parte resolutiva, referentes al ofrecimiento
de disculpas y pedimento de perdon, advirtio el a-quo, que el postulado remitié
escrito contentivo de lo anterior, por lo que corrié traslado a la Direccion
Técnica de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
(UARIV) para que lo socializaran con las personas afectadas por los hechos
del conflicto armado de la estructura armada a la que pertenecié el
desmovilizado y emitiera el respectivo concepto técnico, precisando, que si
dicha oficina lo estimaba, debian corregirlos, previo a la publicacion en un
diario de amplia circulacion nacional y regional. Es decir, el postulado también

consumo este compromiso impuesto en el fallo.
Adicionalmente, el Juzgado ejecutor le recordo en el proveido impugnado, que

no bastaba con la simple verificacién de exigencias en esta etapa procesal y

con miras a obtener el beneficio de la libertad a prueba, toda vez que su deber
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con el proceso de Justicia y Paz es continuar honrando los compromisos de

participacion y contribucion con el esclarecimiento de la verdad.

Esto, evidentemente se aviene con lo planteado por la Sala en el acapite
anterior, relativo a que la constatacion de las obligaciones de la jurisdiccion
transicional es progresiva y permanente. A lo que afiade, que lo mismo se
predica del imperativo de resocializacion a través del proceso de reintegracion
especial de Justicia y Paz de la ARN, ya que, si no se respetan hasta el final,
inexorablemente trae como consecuencia la pérdida de beneficios de la

especialidad.

4.3 Por virtud de lo expuesto y como en este caso se logré determinar el
efectivo cumplimiento de las obligaciones impuestas en la sentencia
(adquisicion del derecho) con la vinculacion al proceso de la ARN el 9 de mayo
de 2018 por parte de JAVIER RONALD SIERRA HERNANDEZ, alias “Diablo,
Damian o Cristofer”, serd este el momento procesal a partir del cual se

contabilice el término de libertad a prueba

4.4 Se precisa, que no es oponible el argumento de que hasta el 8 de febrero
de 2023 el Juzgado corroboré los condicionamientos de la parte resolutiva del
fallo, comoquiera que en la decision simplemente se le recordé y conminé a

que continuara honrandolos, so pena de perder los beneficios.

Tampoco, que el postulado acepte silente el tiempo transcurrido entre la
adquisicion del derecho y la fecha en que la judicatura por decision le
reconocio la libertad a prueba, toda vez que, como se indico parrafos arriba,
este no tiene el deber juridico de soportar las cargas y vicisitudes que se
generan por la vigilancia de las penas a un numero superlativo de postulados

condenados.

4.5 Conclusion

Con base en lo anterior, la Sala modificara parcialmente el ordinal PRIMERO
del auto de 8 de febrero de 2023, proferido por el Juzgado de Ejecucion de

Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, en el
entendido que el término de libertad a prueba se contard a partir de la
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adquisiciéon del derecho con la vinculacion al proceso de la ARN, esto es, del
9 de mayo de 2018 para JAVIER RONALD SIERRA HERNANDEZ, alias

“Diablo, Damian o Cristofer”.

VI. En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR parcialmente el auto de 8 de febrero de 2023
proferido por el Juzgado de Ejecucion de Sentencias de las Salas de Justicia
y Paz del Territorio Nacional, en el entendido que el término de libertad a
prueba se contara a partir del 9 de mayo de 2018 para JAVIER RONALD
SIERRA HERNANDEZ, alias “Diablo, Damian o Cristofer”, de acuerdo con la

motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: Devolver la actuacion al juzgado de origen.

Contra la presente decision no proceden recursos.

Notifiquese y camplase,

IGNACIO HUMBER[JO ALFONSO BELTRAN
Mdpistra

v

(Firmado electronicamente)
ALEXANDRA VALENCIA MOLINA OHER HADITH HERNANDEZ ROA
Magistrada Magistrada
Salvamento de voto

Oher Hadith Hernandez Roa

Firmado Por:
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