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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

AP4016-2021
Radicacion No.59980
(Aprobado Acta No.223)

Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de queja presentado por el
doctor RAMON DEL CARMEN GARCES quien funge como
apoderado de victimas de una pluralidad de personas dentro
del radicado 110016000253201300144, contra la decision
proferida el 29 de julio de 2021 por la Sala de Conocimiento
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, por medio
de la cual denego el recurso de apelacion formulado contra
la sentencia de condena dictada por esa Corporacion en
desfavor de 16 postulados de la desmovilizada estructura

paramilitar Bloque Vencedores de Arauca (BVA).
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ANTECEDENTES

1. A través de sentencia del 21 de mayo de 2021,
proferida dentro del radicado 110016000253201300144, leida el
4 de junio de 2021, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogota dispuso la condena en contra de 16
postulados de la desmovilizada estructura paramilitar
Bloque Vencedores de Arauca (BVA), «por la comisién de 376

hechos criminales con un total de 1.185 victimas directas e indirectas»!.

2. Inconforme con lo resuelto, el doctor RAMON DEL
CARMEN GARCES, uno de los apoderados de victimas, en la
ultima fecha en cita interpuso y sustento apelacion que fue
«rechazada» parcialmente por la Colegiatura, en diligencia
llevada a cabo el 29 de julio siguiente, bajo el argumento de
que esta, en relacion con la solicitud parcial de nulidad, no

fue argumentada en debida forma, ya que el censor:

Fincé su inconformidad sobre la sentencia, en dos aspectos
detectados por la Sala. Uno, la falta de pronunciamiento respecto
de carpetas que relacionaron desplazamientos forzados de
victimas del departamento de Arauca y la facultad de los
representantes de victimas en la construccion de patrones de
macrocriminalidad, en su criterio, denegada por la magistratura
en la sentencia.

En virtud a que el senor Representante de Victimas, hizo mencién
al desconocimiento que tenian de la ubicaciéon de unas carpetas,
Yy segun las expresiones por él utilizadas, desconoce si las mismas
se perdieron, o no fueron tenidas en cuenta por la Sala,
expresiones de muy alto peso para ser pasadas por alto; fue
necesario acudir al registro de las bases de datos con que cuenta
la Secretaria de la jurisdiccién y el Despacho, para verificar lo
afirmado por el Representante de victimas. En este sentido, se
establecié lo siguiente:

1.La Fiscalia presento por via de formulacién de cargos 376
hechos criminales.
2.El Representante de victimas en 8 oportunidades, hizo

L Asi lo presento el tribunal al pronunciarse frente a la negativa de la concesion del recurso.
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entrega indistintamente en sesiones de audiencia y ante la
Secretaria de la jurisdiccion, de 330 carpetas sin advertir si
las mismas hacian parte de la formulacién de cargos o no.
De estas, 134 carpetas fueron objeto de pronunciamiento en
la sentencia a la que se le dio lectura por parte de esta Sala,
referidas principalmente a 84 hechos criminales formulados
por la Fiscalia General de la Nacion. Las 196 carpetas
restantes, no pudieron ser objeto de decision de parte de la
Sala, en virtud a que no fue posible obtener de la Fiscalia
postura que hiciera referencia al reconocimiento de las
victimas de esos hechos, como victimas de desplazamiento
forzado documentadas por la Fiscalia.

3.Debe senalarse que justamente, la postura de la Sala al
recibir las 196 carpetas entregadas por el doctor Garcés, fue
asegurar que la Fiscalia documentara hechos criminales
respecto de los cuales la Sala advirti6 en su momento, un
déficit de documentacion.

Y si bien el senior Representante de victimas aduce que en su
calidad se encuentra facultado para proponer la construccion
de patrones de macrocriminalidad, lo cierto es, que al desatender
la ritualidad procesal que rige el presente proceso, lo que parece
detectarse es un desquiciamiento del debido proceso al que se
debe atener el sistema de justicia transicional. No solo porque
mezclé la incorporacion de carpetas referidas a hechos que
hicieron parte de la formulacién de cargos, con la presentacion de
carpetas que no hicieron parte de dicha etapa por parte de la
Fiscalia; situacion que muy seguramente fue aprovechada por el
senor representante de victimas, en virtud a la altisima rotacion
de fiscales que presentd este asunto, asi como a la magnitud de
informacién que el mismo genero.

Aungque hizo alusién a que esta prdctica la propuso en otras Salas
de Conocimiento, cuando incorporé hechos que no hicieron parte
de la formulaciéon de cargos, lo cierto, es que esta Sala de
Conocimiento, por la disposiciéon y disciplina de las abogadas
asesoras que integran el equipo de trabajo, lleva un riguroso
control tanto de los hechos presentados por via de formulacion de
cargos como de los hechos que se presentan por via de Incidente
de Reparacion Integral, con el fin de evitar, como se dijo, un
inadmisible desquiciamiento de las etapas propias de este
proceso. Y si bien lo pretendido por el serfior Representante de
Victimas era integrar los hechos de desplazamiento forzado que
hicieron parte de las Masacres de Cravo Charo y Flor Amarillo, lo
cierto, es que no conto la Sala con documentacién de parte de la
Fiscalia que relacionara si las victimas propuestas por el doctor
Garcés, hicieron parte o no de los desplazamientos forzados de
dichas masacres.

Para dar un ejemplo de la diligencia con la que la Sala atendié la
propuesta del senior Representante de Victimas, en la pdagina 1345
de la sentencia, se consigné una lista numerada de forma ordinal
de parte de la Sala respecto de las 196 carpetas entregadas por
el doctor Garcés; en la primera columna, se advierte la citada
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numeracién ordinal dispuesta por el despacho y en la segunda
columna el numero de carpetas asignado por el doctor Garcés;
numeraciéon que no cuenta con ningun consecutivo y que cuentan
con un orden que solamente el Representante de Victimas
comprende, pero que sin embargo, la Sala se dio a la tarea de
incorporar en este acdapite de la sentencia, porque considerd que
era la unica forma de vincular a la Fiscalia para la documentacion
y adelantamiento de la verificacién sobre la existencia de estos
hechos.

En este sentido, las afirmaciones del senior Representante de
Victimas de haberse considerado limitado en la incorporacion de
las carpetas, tiene una interpretacion extrana, no solo porque
desconoce el esfuerzo de la magistratura en haber incorporado
detalladamente su pretension en la numeracion de estas 196
carpetas, sino que pretendié saltarse la ritualidad procesal y de
alguna manera porque pretendié puede entender esta Sala, verse
afectada saltarse en su buena fe, no solo al considerar los
argumentos que presento el dia de hoy.

Asi, las afirmaciones respecto a esta particular situacion,
referidas a que el doctor Garcés manifesté ver desconocido su
derecho en la construccién del contexto y los patrones de
macrocriminalidad, ha de decirse que las sesiones de audiencia
evidentemente muestran todo lo contrario, no solo por la extension
de las intervenciones que fueran admitidas de parte de la Sala
respecto del doctor Ramén Garcés, sino de los aportes que
sustancialmente propicié en las distintas sesiones de audiencia
Yy que hicieron parte del esclarecimiento de la verdad dentro
del presente asunto, como la presunta vinculacién de terceros con
la estructura paramilitar BVA, lo que amerité la compulsa de
copias en 5 numerales de la sentencia leida; el uso de un caiman
en Carnio Negro como arma de intimidacion contra la poblacién civil;
el detalle respecto a las incursiones paramilitares que dieron como
resultado las masacres de Matal de Flor Amarillo y Cravo Charo
respecto de las cuales tienen una altisima composicién en la
sentencia las intervenciones del doctor Ramon Garcés y que fue
esta Sala la que se dio a la tarea de agrupar los hechos que
habian hecho parte del patrén de homicidio en persona protegida
Yy que habian sido presentados por la Fiscalia de manera aislada
Yy no como una prdctica conocida como masacre, que fue resultado
del ejercicio de la Sala para detectar que cada uno de esos
homicidios estaban conectados en una secuencia violenta; las
desapariciones forzadas en la Finca la Envidia y Morichal, asi
como el panfleto de Alerta Arauca, del cual quedod registro en la
sentencia que ahora objeta por via de recurso de apelacion.

3. Recibida la actuacion en esta Corporacion el 4 de
agosto de 2021, el representante judicial en cita, en sustento
de su recurso, afirmo que, contrario a lo aseverado por el

cuerpo Colegiado, rebatiéo la alegada transgresion de la
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garantia de participacion en el proceso penal a algunas de
las victimas que representa, senalando que con la solicitud
de nulidad ©parcial pretende que se emita un
pronunciamiento sobre varios hechos que fueron materia de

formulacion de cargos.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 26 de la Ley 975 de 2005, modificado por el
articulo 27 de la Ley 1592 de 2012, en concordancia con el
articulo 68 del mismo estatuto, y el articulo 32-3, 179B y
siguientes de la Ley 906 de 2004, la Corte es competente para
conocer del recurso de queja impetrado contra una decision
proferida por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior

de Bogota.

Previo a proseguir, la Sala considera necesario dejar
claro que, en el presente evento, la Corporacion antes citada,
frente a una sola providencia (la dictada el 21 de mayo de 2021),
y un mismo discurso impugnatorio (el presentado el 29 de julio
de 2021 por el doctor RAMON DEL CARMEN GARCES), decidio
conceder parcialmente la alzada, en relacion con la censura

tendiente a que se revoquen «los hechos 57, 29,390, 189, 56, y en
su lugar se ordene liquidar a las victimas y se tomen otras

determinaciones», negandola, por otro lado, en lo tocante a la

solicitud de nulidad parcial de la sentencia.

Asilas cosas, se esta ante la interposicion de un recurso
parcial de queja que, aunque no corresponde a la ortodoxia

procesal, la Corte procedera a resolver.
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2. El recurso de queja se encuentra previsto en los
articulos 179B, 179C, 179D y 179E del Codigo de
Procedimiento Penal de 2004, preceptos que resultan
aplicables al proceso regido por la Ley 975 de 2005,
atendiendo la expresa remision que, en materia de recursos,

hace el articulo 26 del Estatuto transicional a «los
articulos 178 y siguientes de la Ley 906 de 2004 y las normas que los

modifiquen, sustituyan y adicionen.»

En los términos de la aludida normatividad, para que el
recurso sea viable, se requiere la concurrencia de varios
presupuestos, asi: (i) que la decision sea susceptible de
impugnacion, (ii) que el recurso se proponga antes del
vencimiento de los términos legalmente destinados para ello,
(iii que al recurrente le asista interés y (iv) que la

inconformidad esté sustentada.

3. En el asunto analizado, el tribunal nego el recurso de
apelacion por encontrarlo indebidamente sustentado, al
considerar que los argumentos expuestos por el apoderado
de las victimas no rebatian los expuestos en la sentencia y

erigian «una relaciéon numérica incomprensible, extensa y poco clara de

una relacion de carpetas que solo él tenia en el registro, sin hacer una

debida correspondencia con la numeracion de hechos formulados por

parte de la Fiscalia y reconocidos por parte de esta Sala».

4. No obstante, la Sala no comparte tal consideracion,
pues el impugnante si expres6 motivos de disenso que
habilitan la competencia del superior funcional para conocer
del asunto. Para fundamento del criterio esbozado,
inicialmente se ha de decir que al momento de presentar los
argumentos constitutivos de la alzada, el censor solicitdo que

6
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se declare la nulidad parcial de la sentencia, «en lo resuelto en

su numeral 46, pagina 1.370, cuando ordena “Remitir a la Direccion
Nacional de Justicia Transicional de la Fiscalia General de la Nacion
las 199 carpetas presentadas por los representantes de victimas
doctores Ramon del Carmen Garcés., para que luego de documentar los
hechos relacionados con el desplazamiento forzado, que las

respectivas carpetas contienen, promueva las audiencias ante las Salas

de Conocimiento de esta jurisdiccion™.

Asi, apunté que su descontento con la decision lo
motiva: i) Porque orden6 devolver carpetas que no son de
este, si no que son de otro proceso, ii) Porque qued6 mal
numerada la remision de carpetas, iii) Porque al parecer hay
carpetas perdidas, ya que no se pronunciéo sobre 53 que
contienen incidentes leidos en audiencia, y entregados a la
secretaria del tribunal con anterioridad, iv) Porque ordeno la
remision a la fiscalia de carpetas, oportunamente entregadas
y leidas en audiencia y que corresponden a hechos diferidos
de la sentencia del 24 de febrero de 2015, v) Porque las
carpetas que ordena remitir estan dentro de la formulacion
de cargos y vi) Porque se desconocio el derecho de las
victimas a presentarse ante el Tribunal Superior de Bogota,
Sala de Justicia y Paz, a ser escuchadas, a la verdad, a la
Justicia y a la Reparacion. Amparadas en los articulos 45 y
42 de la Ley 975/2005, Art. Ley1448 de /2011, Art.2 de la
ley1592 de 2012, y Art. 2 del Decreto 3311 de 2013.

Acto seguido, se adentro a desarrollar cada una de las
inconformidades expresadas, anotando, entre otras cosas,
que si el juez Colegiado no se pronunci6é sobre un numero de

carpetas, ni ordena remitirlas, «gentonces que ocurrié con ellas?

me pregunto: Jse perdieron? Jse incluyeron equivocadamente en otros
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procesos? o falté relacionarlas. La pregunta la hago, en razén a que si
fueron entregadas oportunamente, y los incidentes contenidos en dichas
carpetas fueron leidos en audiencia publica, con presencia de la Fiscalia,
la Procuraduria, los Postulados, sus abogados, y los apoderados de
victimas, esas carpetas deben aparecer y por tanto es oportuna la

peticion que se decrete la nulidad parcial y se ordene al Tribunal

pronunciarse sobre estos incidentes.»

Después de enunciar otra serie de documentos de la
misma indole, refirid que esos, asi como los incidentes de
victimas que contienen y que fueron leidos en las audiencias
de incidentes, si hacian parte de la formulacion de cargos,
por lo que el argumento de que las que ordena remitir a la
fiscalia porque no hacian parte de dicha formulacion, no es
cierto, adentrandose, tras esta aseveracion, a discutir acerca
de cada uno de los casos, concluyendo que el motivo real
para el envio es que las victimas no fueron presentadas por
la aludida entidad, criterio que, a su juicio, es violatorio del

articulo 45 de la ley 9735, y «llevaria a la impunidady.

Ademas, adujo el recurrente que la decision de no
pronunciarse sobre los incidentes es contrario a lo que ha
ocurrido en otras sentencias contra la estructura del Bloque
Vencedores de Arauca, producidas frente al patron de
macrocriminalidad, donde probada la participacion del
postulado en la masacre o en el combate, tratandose de
desplazamiento forzado, todo se le imputaba a los mismos
postulados y se reconocian como victimas, no solo el listado
que presentaba la Fiscalia, sino que también se reconocian a
aquellos nucleos o personas que presentaban los
apoderados, «antecedente del cual se aparta en esta Sentencia,

desconociendo el antecedente judicial horizontal.»
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De igual modo, arguyo que se desconocio el hecho de
que estas sentencias son parciales, sosteniendo que la nueva
metodologia implantada en esta es perjudicial a las victimas,

desconociéndose, también «que la dueria de la acusacién es la

Fiscalia y que la presentacion de las victimas las hace a partir de los
patrones de macrocriminalidad, el de desplazamiento forzado, tomando
que basicamente los desplazamientos masivos se dan por combates,
masacres, amenazas, Yy temor o inseguridad, y que la priorizacion y las
victimas que ella presenta no limita el universo de victimas (Decreto
3011/ 14, art. Numeral 8); y por tanto no solamente la Fiscalia puede

presentar victimas, y solicitar la reparacion integral para ellas, sino que

también lo pueden hacer los apoderados de victimas».

5. En conclusion, los planteamientos del profesional del
derecho RAMON DEL CARMEN GARCES atacan parte de la
fundamentacion del tribunal de conocimiento y, por ello, son
adecuados para obtener la revision del asunto en segunda

instancia.

En este punto, es entonces importante senalar que el
Tribunal incurre en una confusion trascendente al no
diferenciar los argumentos que son necesarios para
sustentar un recurso, de aquellos que pueden serlo para la
prosperidad del mismo. Para los primeros solo se requiere
que el recurrente formule una discusion inteligible de la que
sea apreciable que esta disconforme con uno o varios de los
fundamentos juridicos de la providencia que ataca, y en este
caso, como atras se ha demostrado, ello es apreciable. En el
segundo evento, la aptitud o la seriedad de los argumentos
para derrumbar la providencia impugnada, corresponden a
otra fase del razonamiento. Asi aunque sea evidente la

improsperidad de un ataque, no pueden dejarse de apreciar
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los argumentos en la fase que corresponda, pues
descartarlos a priori desde la fase de la concesion del recurso
es violatorio del debido proceso. Adicionalmente a ello, y sin
perjuicio de las reglas procesales propias del Instituto,
cuando se actua dentro de un sistema de justicia transicional
en el que las victimas tienen especial relevancia y la
construccion de la verdad es un elemento sustancial de la
reconstruccion del tejido social, el ideal de la perfeccion
procesal debe necesariamente ceder ante la necesidad

sustancial de la teleologia del sistema de Justicia y Paz.

En consecuencia, procede el recurso de queja para
conceder la apelacion en el efecto suspensivo, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 177, numeral 1°, de la Ley

906 de 2004.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

RESUELVE

PRIMERO-. DECLARAR mal negado el recurso de
apelacion interpuesto por el doctor RAMON DEL CARMEN
GARCES, en relacion con la solicitud de nulidad parcial de la
sentencia proferida el 21 de mayo de 2021 por la Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de

Bogota.

10
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SEGUNDO-. CONCEDER la alzada en el efecto
suspensivo e integrar la misma a la decretada por la referida

Corporacion, en favor del aludido extremo procesal, el pasado

29 de julio.

TERCERO-. COMUNICAR de inmediato esta decision a
la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota y
devolverle la actuacion para que imparta el tramite
correspondiente.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese y cumplase.
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PA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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