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l. ASUNTO

Resuelve la Sala solicitud de Aclaracion de la sentencia proferida por esta Sala contra
SALVATORE MANCUSO GOMEZ Y OTROS DESMOVILIZADOS DEL BLOQUE NORTE DE LAS AUC,
fechada 20 de noviembre de 2014, y proferida por esta Sala, peticion impetrada por la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, entidad que pone
de presente varias inconsistencias respecto a los reconocimientos indemnizatorios que

se realizaron por parte de la judicatura en la mencionada decision.

Il ANTECEDENTES

1. Esta Sala de Conocimiento dentro del radicado No. 11 001 22 52 000 2014 00027 00
profiri6 sentencia condenatoria contra Salvatore Mancuso Gdémez, Sergio Manuel
Cérdoba Avila, Julio Manuel Argumedo Garcia, Jorge Ivan Laverde Zapata, Uber Enrique
Banquez Martinez, Hernando de Jesus Fontalvo Sanchez, Leonardo Enrique Sanchez
Barbosa, José Gregorio Mangones Lugo, Miguel Ramén Posada Castillo, Oscar José
Ospino Pacheco, José Bernardo Lozada Arttiz y Edgar Ignacio Fierro Flérez, en decisién
del 20 de noviembre de 2014, con ponencia de la entonces magistrada Dra. Lester Maria

Gonzéalez Romero.
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2. En dicha decision entre otras determinaciones, la Sala condend al postulado Salvatore
Mancuso Goémez y a los otros postulados como responsables de multiples y graves
violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario, habilitando
la realizacion del incidente de reparacion integral, escenario en que concurrieron las
victimas quienes formularon las respectivas pretensiones indemnizatorias, etapa

procesal dispuesta por el Articulo 21 de la Ley 975 de 2005 para ello.

3. La Sentencia del 20 de noviembre de 2014 fue objeto de apelacion por parte de varios
sujetos procesales, al igual que varias victimas, finalmente en decisién de fecha 24 de
octubre de 2016, la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia
resolvié los recursos de apelacién interpuestos y decretd la nulidad parcial del
mencionado fallo, razén por la cual se procedié practicar nuevamente el incidente de
reparacion integral respecto a un numero determinado de victimas, a efectos de
salvaguardar sus garantias procesales. Para ello, la Sala programo multiples audiencias
durante los dias 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 27, 28 y 29 de junio de 2017; 22, 23,
24, 25 de agosto de 2017; 23, 24, 25, 26 y 27 de octubre de 2017.

4. Subsanado el tramite, esta Sala profirié decision mediante providencia del 23 de mayo
del 2018, la cual se notificéd en audiencias celebradas el 23 y 24 de ese mes, quedando
ejecutoriada este ultimo dia, al declararse desierto recurso de reposicidn interpuesto.
Finalmente, el 21 de junio de 2018, se remitié la decision junto a la totalidad del
expediente al Juzgado de Ejecucion de Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del
Territorio Nacional, autoridad que tiene a cargo velar por el cumplimiento de lo alli

ordenado.

5. Finalmente, mediante oficio No. 202011216304071 del 14 de julio de 2020, Vladimir
Martin Ramos, quien funge como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UARIV, solicita
a esta Sala de Conocimiento que se realicen varias aclaraciones a efectos de seguir con
el proceso de caracterizacion de la Sentencia y asi poder realizar los pagos

correspondientes.

Ill. COMPETENCIA

Como quiera que la aclaracion de sentencias es una atribucion que recae sobre el mismo
funcionario judicial que la hubiese dictado, es claro que sobre esta Sala recae la

competencia para pronunciarse sobre las peticiones invocadas.
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Debe la Sala acudir a los ordenamientos penales de la jurisdiccién ordinaria, en virtud
del principio de complementariedad contemplado en el Articulo 62 de la Ley 975 de
2005, dado que la normativa transicional no recoge disposicion alguna que regule lo

referente a las aclaraciones, correcciones, adiciones o reformas de la sentencia.

Precisamente sobre este punto, la Ley 906 de 2004 guarda silencio, mientras que el
Articulo 412 de la Ley 600 de 2000 sefiala:

Articulo 412. Irreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es
reformable ni revocable por el mismo juez o sala de decision que la
hubiere dictado, salvo en caso de error aritmético, en el nombre del
procesado o de omisién sustancial en la parte resolutiva.

Solicitada la correccién aritmética, o del nombre de las personas a que
se refiere la sentencia, la aclaracién de la misma o la adicion por
omisiones sustanciales en la parte resolutiva, el juez podra en forma
inmediata hacer el pronunciamiento que corresponda.

En lo que respecta a las decisiones proferidas por la jurisdiccion transicional de Justicia
y Paz, la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los

siguientes términos:

“(...) es procedente la correccion de la sentencia, para lo cual se debe acudir,
en virtud del principio de complementariedad al que alude el articulo 62 de la
Ley 975 de 2005 , al articulo 412 de la Ley 600 de 2000 (...) Asi las cosas,
atendiendo al contenido de dicha norma, no hay duda que la ley contempla la
posibilidad de aclarar o adicionar el fallo por: i) errores aritméticos, i) en el
nombre del procesado, y iii) por omisiones sustanciales en la parte resolutiva;
¥y, que el funcionario llamado a enmendar el error objetivo, subsanar el
descuido u olvido de esa naturaleza es, tal como se consigna en el inciso
segundo de este precepto, quien emitid la sentencia de primer grado, y sin
limite de tiempo, segun lo ha precisado la Sala en pasadas oportunidades :

No esta demas precisar que los excepcionales cambios respecto de la decision
pueden ser efectuados en cualquier momento, aun con posterioridad a su
firmeza, tal como lo ha explicado la Corte al estudiar la nhorma que acaba de
resefiarse

“A diferencia de lo establecido en el Decreto 050 de 1987, que disponia que las
referidas modificaciones al fallo sélo podian surtirse dentro del término de
ejecutoria, tanto en el Decreto 2700 de 1991, como en el estatuto procesal penal
actualmente vigente no se establece tal exigencia temporal, razén por la cual ha
estimado la Sala que la modificaciéon de la sentencia es viable en cualquier
tiempo, siempre que la misma sea procedente”. (CSJ AP, 12 mayo 2004, Rad.
18948, reiterado, entre muchos otros, en CSJ AP, 21 Oct 2013, Rad. 35954).

1 Cfr. «Articulo 62. Complementariedad. Para todo lo no dispuesto en la presente ley se aplicara la Ley 782 de 2002 y el Cadigo
de Procedimiento Penal».
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No existiendo dudas acerca de la competencia de la Sala al ser esta la autoridad que
profirié la decisidn, se procede abordar el estudio de la solicitud referida con anterioridad,
la Sala se pronunciara sobre los tépicos planteados en el mismo orden en que fueron
puestos de presente porla UARIV, en consecuencia, se da contestacion en los siguientes

términos:

IV. CAsos PLANTEADOS

Casos Nos. 1y 2

Victimas indirectas: Luis Alberto Buitrago Arévalo y Ratil Andrey Buitrago Arévalo.

Planteamiento de la UARIV: Respecto a la situacion especifica de la victima indirecta
Luis Alberto Buitrago Arévalo, su honorable despacho otorga reconocimiento
indemnizatorio por dafios morales con ocasion al delito de homicidio de la victima directa
Raul Antonio Buitrago Estrada; sin embargo, teniendo en cuenta que, inicialmente se
estipula que el parentesco es el de hijo y seguidamente que es de hermano, en el folio
799 de la Sentencia en Primera Instancia y se reconoce indemnizacion por 50 SMLMV,
tal como se detalla a continuacién, se hace necesario aclarar el parentesco real y el valor
reconocido, teniendo en cuenta que en las reglas generales se establecio que para hijos
se reconoce 100 SMLMV.

Consideracién de la Sala: Es palmaria la procedencia de la peticion impetrada, sin
embargo, debe precisarse que en este caso se trataria de una correccion de la sentencia,
toda vez que se trata de un error en la transcripcion, en la medida que ya se tienen claros
por parte de los sujetos procesales cuales fueron los criterios tenidos en cuenta por la
Sala a efectos de tasacidn de los perjuicios correspondientes, recordemos que al tratarse
de homicidios, las victimas indirectas al tratarse de padres, conyugue, comparfero(a)
permanente o hijos del occiso, se les reconoceria por concepto de perjuicios morales lo
correspondiente a 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes y estos se
reducirian a la mitad si se tratase de los hermanos, sin perjuicio de reconocerse a
cualquier otra persona que acredite los dafios padecidos, en el caso en mencion los
sefiores Luis Alberto y Raul Audrey Buitrago Arévalo, son hijos de la sefiora Mariela
Arévalo y del fallecido Raul Antonio Buitrago Estrada, como bien se sefiala en la pestafia

de victimas indirectas del folio 799 del cuaderno de liquidaciones de la Sentencia.

Como se mencioné previamente, la normatividad y la jurisprudencia contempla la
posibilidad de corregir las sentencias, asi las cosas y por ser procedente la Sala
practicara la correccidén pertinente, en cuanto el yerro descrito, comporta un error de

transcripcion en el niumero de salarios reconocidos y al parentesco de las victimas,
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hipdtesis que se encuentra dentro de las enunciadas por el Articulo 412 de la Ley 600 de
2000.

Transcripciéon Corregida
Se le reconocerda a MARIELA
AREVALO SANGUINO, lo

Transcripcién Original
reconocera a MARIELA
SANGUINO, lo

Se le
AREVALO

correspondiente a 100 S M.L.M.V y
50 S.M.L.M.V. a LUIS ALBERTO y
RAUL ANDREY BUITRAGO
AREVALO por el dano y perjuicios

sufridos por la muerte de su Hijo y

correspondiente a 100 S.M.L.M.V y
100 S.M.L.M.V. a LUIS ALBERTO y
RAUL ANDREY BUITRAGO
AREVALO por el dano y perjuicios

sufridos por la muerte de su esposo

hermano. v padre respectivamente.

Casos Nos. 3,4y 5
Victimas indirectas: Dagoberto Montes Morantes, Juana de Dios Montes Morantes,

Geovany Montes Restrepo.

Planteamiento de la UARIV: Respecto a la situacion especifica de la victima indirecta
Dagoberto Montes Morantes, su honorable despacho otorgd reconocimiento por
concepto de dafios morales en ocasién a los homicidios de sus hijos Rafael Angel Montes
Restrepo y Gustavo Adolfo Montes Restrepo por la suma de 50 SMLMV (pagina 1023,
Sentencia Primera Instancia); sin embargo, no es claro si el monto reconocido por dafio
moral es por cada uno de sus hijos, o el valor reconocido es por ambas victimas directas,
teniendo en cuenta que en las reglas generales se establecid que para padres se
reconoce 100 SMLMV.

Consideracién de la Sala: Es evidente que se traté de un error de trascripcion, como
ya se sefialdé en el punto anterior, los montos indemnizatorios ya se encuentran
establecidos por la Sala, y al tratarse de los homicidios de dos miembros del grupo
familiar, estos son Rafael Angel Montes Restrepo y Gustavo Adolfo Montes Restrepo, se
les reconoce la respectiva indemnizaciéon por cada uno de los fallecidos, por tanto es
claro que el total a reconocerse por perjuicios morales a su sefior padre Dagoberto
Montes Morantes es de 200 S.M.L.M.V y para sus hermanos Juana de Dios Montes

Restrepo y Geovany Montes Restrepo 100 SMLMV para cada uno de ellos.
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Transcripcién Original

Transcripciéon Corregida

Se le reconocera DAGOBERTO
MONTES MORANTES lo
correspondiente a 100 S M.L.M.V y
50 S.M.L.V. a JUANA DE DIOS,
GEOVANY MONTES RESTREPO por

los perjuicios sufridos por su hijo y

Se le reconocera DAGOBERTO
MONTES MORANTES lo
correspondiente a 200 S M.L.M.V y
100 S.M.L.M.V. a JUANA DE DIOS
y GEOVANY MONTES RESTREPO

por los perjuicios sufridos por sus

hermanos. hijos y hermanos respectivamente.

Caso No. 6
Victimas indirectas: Robinson Manuel Bolafio Sanchez, Margel Del Socorro Bolario

Sanchez, Yudis Esther Bolario Sanchez, Leidy Sofia Bolafio Sanchez.

Planteamiento de la UARIV: Respecto a la situacion especifica de las victimas
indirectas Robinson Manuel Bolafio Sanchez, Yudis Esther Bolafio Sanchez, Margel Del
Socorro Bolafio Sanchez y Leidy Sofia Bolafio Sanchez, su honorable despacho otorgo
reconocimiento por concepto de dafios morales en ocasion a los homicidios de su padre
Ricardo Manuel Bolafio Causado y de su hermana Judith Del Carmen Bolafio Sanchez,
por la suma de 100 SMLMV a cada uno (pagina 1770 y 1771 en Sentencia de Primera
Instancia); sin embargo, no es claro si el monto reconocido por dafio moral es por la
muerte del padre, o el valor reconocido es por ambos (padre y hermana), teniendo en
cuenta que en las reglas generales se establecié que para padres se reconoce 100

SMLMYV y para hermanos se reconoce 50 SMLMV.

Consideracién de la Sala: Una vez examinada la carpeta que contiene los elementos
que sustentan la peticion elevada por la Dra. Yudy Marinella Castillo Africano quien
representd a este grupo familiar se pudo constatar que solo se traté de un error de
transcripcion, en cuanto al monto a sefialar es el correspondiente a los dafios morales
por la muerte de su padre y la desaparicion forzada de su hermana, teniendo en cuenta
los criterios de la Sala, es claro que la suma a reconocer es de 150 SMLMV a cada uno,
igualmente, se corrige lo correspondiente a la omisién de incluir en la pestafia de
Perjuicios Morales a Margel Del Socorro Bolafio Sanchez, quien acreditd en legal forma
el parentesco con las victimas directas, ademas, como se puede ver en el folio 1771 del
anexo de liquidaciones, ya le fueron reconocidos Daflos Materiales a titulo de Lucro
Cesante, sin embargo, por error de la Sala no se incluyd su nombre en la lista de
beneficiarios de los perjuicios morales, por tanto se ordenaran las correcciones en la

parte resolutiva de esta providencia.
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Transcripcién Original

Transcripciéon Corregida

Seran 100 100 S.M.L.M.V., lo que se
les reconocera de manera individual
a los sefiores ROBINSON MANUEL
BOLANO SANCHEZ, YUDIS ESTHE
BOLANO SANCHEZ y LEIDY SOFIA
BOLANO SANCHEZ, como

reconocimiento a la pena causada

con ocasion de la muerte de su

Seran 150 S.M.L.M.V., lo que se les
reconocera de manera individual a
los seniores ROBINSON MANUEL
BOLANO SANCHEZ, MARGEL DEL
SOCORRO BOLANO SANCHEZ,

YUDIS ESTHER BOLANO
SANCHEZ, y LEIDY SOFIA
BOLANO SANCHEZ, como

padre Ricardo Manuel Bolafio | reconocimiento a la pena causada
Causado v muerte de su hermana | con ocasién de la muerte de su
Judith del Carmen  Bolafnos | padre Ricardo Manuel Bolano
Sanchez. Causado y muerte de su hermana
Judith del Carmen  Bolanos
Sanchez.
Caso No. 7

Victima indirecta: Pascual de La Hoz Orozco

Planteamiento de la UARIV: Respecto a la situacion especifica de la victima indirecta
Pascual De La Hoz Orozco, su honorable despacho otorga diversos reconocimientos
indemnizatorios; sin embargo, llama la atencion lo especificado en el folio 651 de la
providencia, teniendo en cuenta que, se concede reconocimiento por dafios morales en
ocasion al hecho victimizante la suma de 500 SMLMV, teniendo en cuenta que en las

reglas generales se establecié que para hermanos se reconoce 50 SMLMV.

Consideracién de la Sala: Teniendo en cuenta las consideraciones previas, resulta
evidente que se traté de un error de transcripcién, como quiera que el monto a reconocer
a titulo de indemnizacién del dafio moral por el fallecimiento de un hermano es lo
correspondiente a Cincuenta (50) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, monto

que le corresponde a Pascual de La Hoz Orozco.

Transcripcién Original Transcripciéon Corregida

Se reconoceran a PASCUAL ISAAC
DE LA HOZ JIMENEZ y RAMONA
ISABEL OROZCO DE LA HOZ, la

Se reconoceran a PASCUAL I[SAAC
DE LA HOZ JIMENEZ y RAMONA
ISABEL OROZCO DE LA HOZ, la
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suma de 100 S.M.L.M.V para cada
uno, por perjuicios derivados de la

muerte de su hijo.

Se reconocera a favor de PASCUAL
DE LA HOZ OROZCO, la suma de
500 S.M.L.M.V. por concepto de la

muerte de su hermano.

LUIS DAVID DE LA HOZ
MARTINEZ, MARIA ANGELICA DE
LA HOZ GUERRERO, SULAY DE LA
HOZ OROZCO, ARLENIS DE LA
HOZ OROZCO, AGUSTIN FABIAN
DE LA HOZ OROZCO, DILIA
ESTHER DE LA HOZ OROZCO,
SULEYDIS DE LA HOZ OROZCO, no
se reconocera dano moral toda vez
que no acreditaron el parentesco

con el oceiso.

suma de 100 S.M.L.M.V para cada
uno, por perjuicios derivados de la

muerte de su hijo.

Se reconocera a favor de PASCUAL
DE LA HOZ OROZCO, la suma de
50 S.M.L.M.V. por concepto de la

muerte de su hermano.

LUIS DAVID DE LA HOZ
MARTINEZ, MARIA ANGELICA DE
LA HOZ GUERRERO, SULAY DE LA
HOZ OROZCO, ARLENIS DE LA
HOZ OROZCO, AGUSTIN FABIAN
DE LA HOZ OROZCO, DILIA
ESTHER DE LA HOZ OROZCO,
SULEYDIS DE LA HOZ OROZCO, no
se reconocera dafio moral toda vez
que no acreditaron el parentesco

con el occiso.

Caso No. 8

Victima indirecta: Luz Marina Benitez Diaz

Planteamiento de la UARIV: Respecto a la situacion especifica de la victima indirecta
Luz Marina Benitez Diaz, su honorable despacho otorga reconocimiento indemnizatorio
por concepto de dafios morales, dafio emergente y lucro cesante; sin embargo, al realizar
la revisién del cuadro resumen de liquidaciones pecuniarias de la pagina 921 de la
Sentencia de Primera Instancia aparece repetido el nombre de esta, tal como se detalla

a continuacion:

Transcripcién Original

e LUZ MARINA BENITEZ DIAZ C.C.

Transcripciéon Corregida

No se cuenta con los soportes

probatorios  para  realizar la

correccidén correspondiente
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e DIOSEMEL BENITEZ ANGARITA
C.C.5.425.229 (Padre)

¢ JHON BAIRON BAYONA BENITEZ
C.C.

e EULISES BENITEZ DIAZ C.C.

¢ DIOSEMIRO BENITEZ DIAZ C.C.
e LUZ MARINA BENITEZ DIAZ

¢ ANA MINTA BENITEZ DIAZ C.C

e ALIRIO BENITEZ DIAZ C.C.

e DAGOBERTO BENITEZ DIAZ

¢ JOSE TRINIDAD BENITEZ DIAZ

e ALIX MARIA DIAZ PALACIO

Consideracién de la Sala: Si bien se advierte que el nombre de Luz Marina Benitez
Diaz se encuentra duplicado en el listado, lo que comporta un error de transcripcion en
la pestafia de victimas directas de la pagina 921, en este caso debe decirse que no se
realizara aclaracion, ni correccion, toda vez que la Sala no cuenta en la actualidad con
la informacion correspondiente al numero de identificacion de varias personas de ese
listado, informacidn indispensable para la caracterizacion de la Sentencia por parte de la
UARIV.

Recordemos que en la decisién del 20 de noviembre de 2014, la Sala en varios casos
estipulé que el pago de los montos reconocidos estaba supeditado a la plena
identificacion de la victima ante la UARIV, decisidén que esta judicatura tomod en su
momento cuando se trataba de menores de edad quienes acreditaban la calidad de
victima, sin embargo no aportaron documento de identificacidon, determinacion que fue
censurada por la Honorable Corte Suprema de Justicia en decision de Segunda Instancia
reiteré lo dicho en otra oportunidad (sentencia SP16258-2015), respecto de que no
puede imponer a la Unidad para la Reparacion de Victimas, una carga adicional, como
seria la de, en detrimento de las funciones legales que le corresponden, implementar
infraestructura, procedimientos y personal en aras de identificar las victimas indirectas

gue serian acreedoras al mismo.

En atencidn a lo anterior, este despacho oficié a la Defensoria del Pueblo a efectos de
localizar a las victimas reconocidas que en aquella ocasion no aportaron documento de
identificacion a efectos de que concurran a la judicatura para decretar las correcciones

gue sean pertinentes sin que hasta la fecha las mismas hayan acudido para tal efecto.
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Caso No. 9

Victima indirecta: José Luis Contreras

Planteamiento de la UARIV: Respecto a la situacion especifica de la victima indirecta
José Luis Contreras, su honorable despacho otorga reconocimiento indemnizatorio por
concepto de dafios morales; sin embargo, al realizar la revision de la Sentencia en
Primera Instancia, se observa que se repite la liquidacién de esta victima en los cuadros

gue resumen las liquidaciones pecuniarias de las paginas 285 y en la 1568.

Consideraciéon de la Sala: Una vez revisado lo correspondiente al sefior José Luis
Contreras, quien concurre como victima indirecta del homicidio en persona protegida y
desaparicién forzada de Geovaldi Julio Contreras, hechos No. 607 de la Sentencia (Folio
1321), sin embargo, sobre cual indemnizacion debe pagarse, ya la Corte Suprema de
Justicia en decision de segunda instancia SP15267-2016(46075) del veinticuatro (24) de

octubre de dos mil dieciséis (2016), se pronuncid sobre el particular, folios 129 a 131.

5. Hecho 607, desaparicién y homicidio de Geovaldi Julio Contreras.
Dice el sefior abogado que el Tribunal negd a la familia la condicion de
desplazados y que, por ello, no les fijé perjuicios por tal concepto.

Segun consta en el apartado de las victimas representadas por el
abogado Alcides Martin Estrada Contreras, el argumento del Tribunal no
es tal, sino que “este delito no fue reconocido para este nicleo familiar’,
contexto dentro del cual se impone avalar su decision, en tanto si la
fuente de los dafios es la conducta punible, esta debe ser objeto de
acusacion y fallo para, sobre esta base, liquidar los perjuicios causados.
Mal puede ordenarse un pago cuyo origen estaria dado en el delito sobre
el que no existe condena y no se diga que los acusados fueron
condenados por desplazamiento, como que lo afirmado por el juzgador,
y que el recurrente no refuta, es que no se imputé respecto de la familia
de Contreras.

En relacidén con el dafio emergente por el homicidio, el dafio a la vida de
relacion y la flexibilidad probatoria, la Sala se remite a lo ya razonado.
Sobre el lucro cesante, no hay yerro sobre la presuncion legal de un
salario minimo como ingreso, porque la no fijacidn obedecid
exclusivamente a que no se acredité la dependencia econémica y en la
carpeta donde se menciona este ofendido (presentada por el abogado
Héctor Enrique Rodriguez) no obra elemento alguno de juicio que
indique que las victimas indirectas dependian econdémicamente de su
hermano (la victima directa).

Cabe advertir que lo relacionado con los dafios causados por la
desaparicion y el homicidio del sefior Geovaldi Julio Contreras fue
relacionado dos veces, una con el abogado Héctor Enrique Rodriguez
como el apoderado, y ofra, con el abogado Alcides Martin Estrada
Contreras como el representante, debiéndose aclarar que, como las
reparaciones decretadas fueron idénticas, solo se pagara una. no las
dos. en este caso la dispuesta en el caso del ultimo abogado. como que
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aqui fueron cobijados dos hermanos, en tanto que en aquella solo uno.
(Subrayado nuestro)

Asi las cosas, como quiera que existe pronunciamiento por parte del superior funcional
del Tribunal respecto a la situacion del sefior José Luis Contreras, esta Sala se libera de

realizar alguna consideracion adicional, ateniéndonos a lo alli resuelto.

Caso No. 10

Victima directa e indirecta: Raquelina Niebles Ayala De Moreno

Planteamiento de la UARIV: Respecto a la situacidn especifica de la victima Raquelina
Niebles Ayala de Moreno, su honorable despacho otorga reconocimiento indemnizatorio
por concepto de dafios morales y lucro cesante por el hecho victimizante del
desplazamiento forzado e igualmente reconoce una indemnizacion por dafio emergente
como victima indirecta por la muerte de su hijo Orlando Cesar Ayala Niebles (paginas
2058 y 2059); asi mismo en el incidente que resuelve las nulidades la sala accede a una
peticién de la abogada de la victima referida al retiro del incidente (pagina 219), sin
embargo, no se deja claridad respecto a la firmeza de las indemnizaciones reconocidas

en el fallo de primera instancia, tal como se detalla a continuacion.

Consideracién de la Sala: Teniendo en cuenta que en decision de segunda instancia
SP15267- 2016 (46075) del veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016), con
respecto al recurso de apelacidn interpuesto por la defensa de la sefiora Raquelina

Niebles Ayala de Moreno, dispuso:

6. Homicidio de Néstor Ivan Acosta Suarez. Como el recurrente
admite que, en efecto, no aporté documentacion que demostrase
que Jorge Luis Mendoza Suarez era hermano de aquel, se impone
ratificar el fallo, lo cual no obsta para que acreditada la legitimidad
se haga parte en la actuaciéon que deriva de la ruptura por las
nulidades decretadas.

7. EI mismo criterio es aplicable en el caso del homicidio de Orlando
Ayala Niebles, respecto de quien es sefialada como su progenitora,
Raquelina Niebles Ayala de Moreno. Igual en el homicidio de Edwin
José Cruz Romero, respecto de su hermana Zulay Patricia Cruz
Romero.

Del contenido de lo transcrito, esta Sala se atiene a lo sefialado en la sentencia del 20
de noviembre de 2014, de acuerdo al contenido de la providencia del Ad-quem, se
entiende que es el mismo criterio aplicable al caso anterior, esto es, ratificar el fallo y

darle oportunidad en el nuevo incidente ordenado por el superior de superar las fallas
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probatorias y asi lograr el reconocimiento de la indemnizacion adicional rogada, pese a
lo inédito del tramite, no parece que se traté de un descuido del alto tribunal, obsérvese
bien, que en ningun momento la Sala Penal de |la Corte decretd la nulidad de lo decidido
respecto al reconocimiento indemnizatorio a favor de la sefiora Raquelina Nieves, mismo
entendimiento tuvo la apoderada de la sefiora Raquelina Nieves quien afirmé al momento
de retirar sus pretensiones en la nueva audiencia de incidente de reparacion integral
realizada el 29 de noviembre de 2017, que carecia de elementos probatorios para
demostrar la calidad de victima indirecta del homicidio de Orlando Ayala, y que ya el
Tribunal habia hecho reconocimiento como victima directa de desplazamiento forzado,

consignados en los folios 2058 y 2059 del cuaderno de liquidaciones.

Asi las cosas, para esta Sala la comparecencia de la sefiora Raquelina Nieves en el
nuevo incidente tenia como finalidad acreditar el parentesco con su hijo, pues no hubo
reparos en lo que se le reconocié como victima directa de desplazamiento forzado, por
lo que consideramos que en lo que respecta a los emolumentos reconocidos por este

punible en sentencia del 20 de noviembre de 2014, se encuentran en firme.

Para finalizar, se informa que por ser procedente la Sala practicara las correcciones
pertinentes, toda vez, que como se sustenté en cada uno de los casos descritos, se trata
de errores por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas hipdtesis que se
encuentran dentro de las enunciadas por Articulo 412 de la Ley 600 de 2000, finalmente,
se dispone que la presente determinacién haga parte de la sentencia del 20 de noviembre

de 2014, para lo cual sera remitida a la autoridad respectiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE:

Primero: Corregir los errores de digitacién que se registran en el folio 799 del cuaderno
de liquidaciones de la sentencia proferida por esta Sala el 20 de noviembre de 2014, y
se tendra para todos los efectos que se le reconocera a Mariela Arévalo Sanguino, lo
correspondiente a 100 S.M.L.M.V y a Luis Alberto y Raul Andrey Buitrago Arévalo 100
S.M.L.M.V. a cada uno por el dafio y perjuicios sufridos por la muerte de su esposo y
padre.

Segundo: Corregir los errores de digitacion que se registran en el folio 1023 del
cuaderno de liquidaciones de la sentencia proferida por esta Sala el 20 de noviembre de
2014, y se tendra para todos los efectos que se le reconocera a Dagoberto Montes
Morantes lo correspondiente a 200 S.M.L.M.V y a Juana De Dios Montes Restrepo, y
Geovany Montes Restrepo 100 S.M.L.V. a cada uno por los perjuicios sufridos por sus
hijos y hermanos respectivamente.
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Tercero: Corregir los errores de digitacion que se registran en los folios 1770y 1771 del
cuaderno de liquidaciones de la sentencia proferida por esta Sala el 20 de noviembre de
2014, y se tendra para todos los efectos que se le reconocera a Robinson Manuel Bolafio
Sanchez, Margel Del Socorro Bolafio Sanchez, Yudis Esther Bolafio Sanchez, y Leidy
Sofia Bolafio Sanchez lo correspondiente a 150 S.M.L.M.V. a cada uno por los perjuicios
sufridos por su padre y hermana

Cuarto: Corregir los errores de digitacién que se registran en el folio 651 del cuaderno
de liquidaciones de la sentencia proferida por esta Sala el 20 de noviembre de 2014, y
se tendra para todos los efectos que se le reconocera a favor de Pascual De La Hoz
Orozco, la suma de 50 S.M.L.M.V. por concepto de la muerte de su hermano.

Quinto: No acceder a la solicitud de aclaracién del caso No. 8 respecto a la victima
indirecta Luz Marina Benitez Diaz por ias razones esgrimidas en la parte considerativa
de esta providencia.

Sexto: No acceder a la solicitud de aclaracion del caso No. 9 respecto a la victima
indirecta José Luis Contreras por las razones esgrimidas en la parte considerativa de
esta providencia.

Séptimo: No acceder a la solicitud en el caso No. 10 respecto a la victima indirecta
Raguelina Niebles Ayala de Moreno y nos atenemos a lo dispuesto en la sentencia
proferida por esta Sala el 20 de noviembre de 2014, por las razones esgrimidas en la
parte considerativa de esta providencia.

Octavo: Enviese copia de esta providencia al Juzgado de Ejecucién de Sentencias de
las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional a efectos que sea incorporada al
proceso 11 001 22 52 000 2014 00027.

Notifiqguese y Cumplase

AYO GUZMAN
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